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Doévodova sprava:

Dna 22.06.2026 bol Komisii pre ochranu verejného zaujmu a poslancom Mestského
zastupitel'stva v Trencine doru€eny kvalifikovany Podnet na preskumanie mozného
porusenia ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Luastavny zakon®), ktorym podavatel Zziada o preskumanie konania poslankyne
Mestského zastupitelstva v TrenCine Mgr. Zuzany MiSakovej, DiS. art., z hladiska
dodrzania vSeobecnych povinnosti a obmedzeni verejného funkcionara podla
ustavného zakona.

Zaroven bol dia 22.06.2026 o 15:56 doruceny mail vSetkym poslancom Mestského
zastupitel'stva v TrenCine od podavatela podnetu, v ktorom sa uvadza: ,Dobry den,
pan predseda Komisie pre ochranu verejného zaujmu, v prilohe Vam posielam svoj
podnet na preskumanie konania poslankyne MsZ v TrencCine. VSetky podrobnosti
najdete v prilozenom dokumente.

Podnet posielam vSetkym ¢lenom Komisie a do képie davam aj adresu na vSetkych
poslancov, kedze si myslim, Ze to moze byt délezité pre vSetkych.”

Podnet sa tyka najma mozného rozporu konania poslankyne Mestského
zastupitelstva v Trencine Mgr. Zuzany Misakovej, DiS. art. s ¢l. 4 ods. 2 pism. f)
ustavného zakona, podla ktorého verejny funkcionar nesmie pouZzivat svoju osobu,
svoje meno a priezvisko, svoju podobizen, obrazovu snimku, zaznam svojho hlasu
alebo svoj podpis na reklamu. Dévodom podania je verejne dostupny rozhovor

a video zverejnené v magazine Auto a Zena pod nazvom ,Som z rodiny, ktora miluje
auta...“, v ktorych poslankyna Mestského zastupitel'stva v Tren€ine Mgr. Zuzana
Misakova, DiS. art. vystupuje v suvislosti s testovanim motorového vozidla znacky
Leapmotor B10. Rozhovor a video zverejnila poslankyna aj na svojej socialnej sieti.
Tento mozny konflikt zaujmov bol aj témou reportaze TV Markiza odvysielanej dria
19.06.2026 v relacii Televizne Noviny. V zverejnenom rozhovore a videu poslankyna
Mestského zastupitelstva v Tren€ine Mgr. Zuzana Misakova, DiS. art. nevystupuje
v suvislosti s vykonom svojej verejnej funkcie ani v suvislosti s ¢innostou mesta
Trencin.

V tejto suvislosti podavatel Ziada: ,aby komisia presktimala najma:

1. i vystupenie poslankyne v uvedenom videu a rozhovore predstavuje pouZitie
Jej osoby, mena alebo podobizne na reklamu v zmysle ¢l. 4 ods. 2 pism. f)
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.,

2. & forma a obsah prezentécie napifiaju znaky reklamnej alebo propagacénej
¢innosti smerujucej k podpore predaja alebo propagacii konkrétneho produktu,

3. Ci poslankyria za svoje vystupenie ziskala financné alebo nefinanéné plnenie,
pripadne int vyhodu,

4. ¢i za takuto vyhodu mozZno povaZovat aj poskytnutie medialneho priestoru vo
forme profilového rozhovoru publikovaného v priamej suvislosti s prezentaciou
predmetného produktu,

5. ¢i uvedené konanie nie je v rozpore s u¢elom ustavného zakona, ktorym je
zabranit vyuZivaniu postavenia verejného funkcionara na podporu
sukromnych alebo komercnych zaujmov.”.

Podla €l. 4 ods. 2 pism. f) ustavného zakona ,Verejny funkcionar sa musi pri vykone
svojej funkcie zdrzat’ vietkého, o méze byt v rozpore s tymto ustavnym zakonom.
Na tento ucel verejny funkcionar nesmie pouzivat svoju osobu, svoje meno



a priezvisko, svoju podobizen, obrazovu snimku, zaznam svojho hlasu alebo svoj
podpis na reklamu.”.

Podla €l. 9 ods. 1 pism. b) ustavného zakona ,Konanie o navrhu vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (dalej len ,konanie®) vykonava
obecné zastupitel'stvo, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v ¢l. 2 ods. 1
pism. 0) a q).“ (pozn. t.. j. aj ak ide o poslancov mestského zastupitelstva).

Podla €l. 9 ods. 2 pism. b) ustavného zakona ,Organ, ktory uskuto€nuje konanie
podla odseku 1, zaCne konanie:

b) na zaklade riadne odévodneného podnetu, z ktorého je zrejmé, kto ho podava,
ktorého verejného funkcionara sa tyka, a o sa namieta.”.

Podfa €l. 9 ods. 3 prva veta ustavného zakona ,,Ak sa konanie zacCina na podnet,
dnom zacatia konania je den dorucenia podnetu organu prislusSnému podla odseku
1.5

Podfa €l. 9 ods. 4 ustavného zakona ,,Organ podla odseku 1 umozni verejnému
funkcionarovi, proti ktorému sa vedie konanie, aby sa vyjadril ku konaniu; ak je to
potrebné, vykona dalSie dokazovanie.”.

Podfa €l. 9 ods. 5 prva veta ustavného zakona ,,Organ podla odseku 1 rozhodne
vo veci do 180 dni odo dria zacatia konania.".

Podla €l. 9 ods. 6 ustavného zakona ,,Ak sa v konani preukéazalo, Ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zakonom alebo zakonom, alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢&l. 8 uviedol
nedplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie,

v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto
ustavnym zakonom alebo zakonom, odévodnenie a poucenie o opravnhom
prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost zaplatit’ pokutu podfa odseku 10.“

Podla ¢l. 9 ods. 10 ustavného zakona ,Pokuta sa uklada v sume zodpovedajtcej
dvanasthasobku mesacného platu verejného funkcionara, ak verejny funkcionar
porusi povinnosti podfa ¢l. 4.

Podfa €l. 9 ods. 16 ustavného zakona ,Na ucely tohto ustavného zékona sa
mesacnym platom verejného funkcionara rozumie jedna dvanastina z jeho roéného
prijmu za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie a v pripade
uloZenia pokuty v zmysle odseku 15 sa mesacnym platom verejného funkcionara
rozumie jedna dvanastina z jeho roéného prijmu za predchadzajuci kalendarny rok
za vykon funkcie Statutarneho organu alebo predsedu Statutarneho organu organov
verejnej moci a organov pravnickych oséb.“

V pripade, ak sa v konani preukaze, ze poslankyna Mgr. Zuzana Misakova, DiS. art.
porusila povinnost ustanovenu v €l. 4 ods. 2 pism. f) ustavného zakona, bude jej
uloZzena pokuta vo vySke dvanastnasobku mesaéného platu verejného funkcionara,
t. j. vo vySke 5 212,- Eur.

Pri posudzovani mozného porusenia €l. 4 ods. 2 pism. f) ustavného zakona je
potrebné skumat nielen samotnu existenciu verejnej funkcie funkcionara, ale aj
charakter vystupenia, ucel zverejneného obsahu a okolnosti, za ktorych bol
predmetny material vytvoreny.

Poslancom Mestského zastupitel'stva v Trencine bol JUDr. Katarinou Mrazovou,
veducou utvaru pravneho e-mailom zo dna 23.06.2026 (t. z. den pred zasadnutim



zastupitel'stva, ktoré sa konalo dra 24.06.2026) zaslany material s nazvom ,Konanie
0 navrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmu proti
poslankyni Mestského zastupitelstva v Tren¢ine Mgr. Zuzane MiSakovej, DiS. art.

v zmysle ¢l. 9 ods. 2 pism. b) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov®. V tomto e-maile sa
piSe, Ze material bude navrhnuty primatorom ako doplnok programu MsZ dna
24.06.2026. Napriek skuto¢nosti, ze tento bod programu zasadnutia nebol schvaleny
Mestskym zastupitelstvom v TrencCine ako doplnok programu, Mestské zastupitel'stvo
v Trencine bolo doru¢enym e-mailom zo dna 23.06.2026 informované o zacati
konania o navrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
proti poslankyni Mestského zastupitefstva v Trencine Mgr. Zuzane MiSakovej,

DiS. art. v zmysle €l. 9 ods. 2 pism. b) a ods. 3 ustavného zakona, ktoré bolo zacaté
driom dorucenia kvalifikovaného podnetu poslancom Mestského zastupitelstva

v TrencCine, t. j. dhom 22.06.2026.

Predmetnym materialom bolo Mestské zastupitelstvo v TrenCine taktiez oboznamené
aj s dorucenym vyjadrenim poslankyne Mestského zastupitelstva v TrencCine

Mgr. Zuzany Misakovej, DiS. art., ktoru Mestsky urad v Tren€ine po doruceni
podnetu (v snahe o zabezpec€enie podkladu pre rozhodovanie zastupitelstva)
poziadal o vyjadrenie. Predmetné vyjadrenie poslankyne Mgr. Zuzany MiSakovej,
DiS. art. Vam opatovne predkladame:

»Vyjadrenie k podnetu na ucinkovanie v online magazine

Dria 13.juna 2026 vysSiel v motoristickom online magazine prispevok, ktory publikoval
rozhovor so mnou ako hereckou a riaditelkou divadla, video s testovanim automobilu
a moje fotografie pocas testovania automobilu. Bola som oslovena ako mnozstvo
mojich kolegov (viem ich vymenovat aspon 10), ktori ucinkovali v takmer identickych
reportazach daneho magazinu, ktory existuje viac ako 20 rokov. V minulosti sa to
dialo v printovych ¢asopisoch, dnes sa takato motoristicka publicistika presunula

do online sveta, ktory rozSiruje moznosti o video. Sucastou je vZzdy predstavenie
danej osobnosti, testovacia jazda a nejaké fotografie, ktoré st uverejnené pri
rozhovore. Z povahy mojej prace vyplyva, Ze som na ociach verejnosti a verejnost sa
0 moju pracu a o mra nejakym spésobom zaujima. Herec, ktory nie je na ocCiach, len
tazko prezentuje svoju pracu. Som si plne vedoma toho, Ze ako poslankyria sa
nesmiem stat tvarou nejakej reklamy, preto takéto velmi dobre platené spoluprace
odmietam (napr. na supermarket), Ziadne vyrobky nepropagujem a neodporucam ich
kupu.

Reklama je platena forma neosobnej komunikacie, ktorej cielom je propagovat’
produkty, sluzby, znacku alebo myslienky. SltuZi na informovanie spotrebitelov

a presvedcenie cielovej skupiny, aby podnikla konkrétnu akciu (napr. uskutocnila
nakup alebo navstivila webovu stranku) — ja som kupu produktu neodportcala, len
som ho testovala a zaujala svoj osobny postoj. Pani redaktorka so mnou
komunikovala uz niekolko mesiacov, doslova ma lamala na reportaz, pytala sa ma,
na ¢om ja osobne jazdim a ¢i viem Soférovat’ aj manual aj automat. Informaciu, o aké
auto péjde, som sa dozvedela cca 48 hodin vopred, pretoZe ani ona sama nevedela,
ake auto bude k dispozicii v Case, ked’ si ja konecne najdem Cas. Ak by sme nasli
spolo¢ny termin o dva mesiace skér, alebo aj o 2 tyZdne neskoér, testovala by som
celkom iné vozidlo! Cize neméze byt ani re¢i o akomkolvek spajani mojej osoby

s konkrétnou znackou v ramci nejakej reklamnej kampane.



Za najpodstatnejsi povazujem fakt, Ze nebola uzavreta nijaka zmluva o propagacii
a reklame. Nevznikol mi absolutne Ziaden financny, majetkovy alebo akykolvek iny
profit z danej veci. Auto som mala k dispozicii zhruba hodinu, len pocas testovania,
redaktorka bola cely ¢as pritomna. Na stretnutie som prisla svojim autom v case
svojho osobného volna po povinnostiach v hlavhom meste a na svojom aute som aj
odisla.

Ak by iSlo o reklamu, vSetko by sa dialo podla vopred presne stanoveného
technického scenara, ktory by obsahoval presné repliky, ¢o treba povedat, pohlady
kamery, minutaz a dalSie nalezitosti reklamy. PoCas natacania by bol pritomny bud’
nejaky marketingovy Specialista ¢i uz zastupcu vyrobcu alebo reklamnej agentury,
ktory by na celu vec dohliadal. Ni¢ z toho pritomné nebolo, dokonca neboli splnené
ani idealne podmienky na takuto pracu: prsalo, svetelné podmienky boli
nevyhovujuce, nemala som k dispozicii vizaZistku, oblecenie bolo moje sukromné.
Cely priebeh bol absolutne improvizovany, vratane mojich slov, i§lo o momentalny
dojem a osobny postoj, nie vyratany marketing. Pritomna bola len nezavisla
redaktorka, ktora takto so znamymi osobnostami testuje rézne znacky aut. Celt vec
natacala na svoj mobil (nie profi kameru), ¢o by v oblasti reklamy bolo povaZované
za diletantizmus. NavyS$e, reklama sa nataca za uc¢elom opakovaného uvedenia

v komerénych médiach a to sa nestalo ani nestane. Na zaklade tychto skutocnosti
mam za to, Ze iSlo o publicisticky prispevok, teda o Zurnalisticku ¢innost, ktora
informuje o aktualnych spolo¢enskych, politickych, kultarnych, Sportovych ¢i inych
udalostiach veciach, teda aj motorizme, no na rozdiel od bezného spravodajstva ich
pomenovava, analyzuje, komentuje a vysvetluje.

KedZe som z danej reportaze Ziaden profit nemala, dokonca ani organizacia, v ktorej
pracujem, ani nikto z mojich pribuznych ¢i SirSieho okolia, mam za to, Ze islo

o testovanie elektromobilu a zarovern predstavenie mojej osoby v suvislosti

s motorizmom a s tym som do celej veci iSla. Toto komentujem aj na svojej stranke
na socialnej sieti a v zavere videa nenabadam ku kupe konkrétneho auta, ale
dodavam odvahu k elektromobilite ako takej, ja sama som vtedy Soférovala
elektromobil prvykrat v Zivote.

KedZ2e so mnou redaktorka komunikovala 3 mesiace vopred, mala som moznost
odkonzultovat’ si toto ucinkovanie s pravnikom. Bola som ubezpecena, Ze na zaklade
zvyklostnej praxe boli takéto pripady, dokonca v NR SR vyhodnotené vyborom pre
nezlucitelnost funkcii vzdy ako nerelevantné v zmysle vykladu daného zakona
zakazujuceho reklamu. Podobné pripady sme zaZili aj v Tren¢ianskych podmienkach,
kde opéat nebol dokazany priamy profit pre poslanca, hoci bol pre neziskovku, kde
pdsobi a tym padom nebol nijako sankcionovany. V mojom pripade nemal profit
nikto, dokonca ani obCianske zdruzenie, v ktorom pésobim. Verim, Ze bude so mnou
zaobchadzané tak ako tomu bolo s inymi poslancami v minulosti.

Situaciu som vyhodnotila na zaklade konzultacie, poznania magazinu, na zaklade
dostupnych pravidiel reklamy a zvyklostnej praxe konania z minulosti.

K danej veci nemam problém poskytnut’ vSetky informacie, dbkazy, svedka a ak som
urobila chybu, ospravedInim sa za fiu.

Budem pine sucinna a postavim sa k tomu transparentne a zodpovedne ako vzdy.”



Po oboznameni sa s dostupnymi podkladmi mame za to, ze:

V posudzovanom pripade bola dotknuta osoba poslankyna Mestského zastupitelstva
v Tren€ine Mgr. Zuzana Misakova, DiS.art. prezentovana ako riaditelka divadla

a divadelna herecka. V ¢lanku su uvadzané informacie o jej osobe, rodine, jej zivotné
skusenosti, pricom v ¢lanku ani vo videozazname nie je uvedena jej funkcia
poslankyne mestského zastupitelstva, nie je spominana samosprava mesta ani
vykon verejnej funkcie a predmetny obsah nesuvisi s vykonom mandatu poslanca.

Tato skutoCnost sama osebe nevyluCuje aplikaciu ustavného zakona, je vSak
vyznamna pri posudzovani otazky, ¢i bola osoba pouZita ako verejny funkcionar
na ucel propagacie konkrétneho produktu alebo sluzby.

Predmetny ¢lanok a videozaznam boli vytvorené v ramci dlhodobého redakéného
formatu magazinu Auto a Zena, v ktorom pravidelne vystupuju osobnosti kulturneho,
spologenského a medialneho Zivota. U&elom formatu je predstavenie osobnosti
prostrednictvom rozhovoru spojeného s testovanim vozidla. Magazin Auto a Zena je
beznym magazinom s redak&nou publicistikou.

Z obsahu rozhovoru vyplyva, Ze dominantnou témou su osobné skusenosti
poslankyne Mestského zastupitel'stva v Tren€ine Mgr. Zuzany MiSakovej, DiS. art.

s automobilmi, jej vztah k motoristickému prostrediu a prvé skusenosti

s elektromobilitou. Vyjadrenia poslankyne Mestského zastupitelstva v Trencine

Mgr. Zuzany Misakovej DiS. art. v ¢lanku a videozazname maju osobny, opisny

a hodnotiaci charakter. Sama poslankyna na konci videa uvadza: ,ja by som to
odporucala, ten dobry pocit, Ze Zijeme opat troSku ekologickejSie; tak ten asi stoji za
to, aby sme presediali na elektromobility“. Z tejto citacie ako aj z jej vyjadrenia o tom,
Ze testovala nahodne vybraté auto, ktoré bolo k dispozicii, mame za to, Ze ide skor
o podporu elektromobility, ako o komer¢nu reklamu.

V predmetnom rozhovore ani vo videozazname poslankyna Mestskeho
zastupitel'stva v Trencine Mgr. Zuzana MiSakova, DiS. art.:

a) nevystupuje ako ambasador alebo reprezentant vyrobcu vozidla

b) neodporuca kupu konkrétneho vozidla,

¢) neuvadza obchodné podmienky, kipnu cenu ani predajné podmienky,
d) nevyzyva verejnost na uskuto€nenie nakupu motorového vozidla,

e) nevystupuje na zaklade reklamnej alebo sponzorskej zmluvy,

f) neuvadza, Ze ide o spolupracu so znackou.

Z poskytnutych informacii poslankyrfiou Mestského zastupitelstva v TrencCine

Mgr. Zuzanou MiSakovou, DiS art. uvedenych v reportazi odvysielanej
prostrednictvom TV Markiza dna 19.06.2026 v relacii Televizne Noviny vyplyva,

Ze za ucast v rozhovore a videozazname jej nebolo poskytnuté Ziadne finan¢né
plnenie ani iné majetkové plnenie a motorové vozidlo bolo pouzité vylu¢ne na ucely
realizacie redakéného obsahu.

Poukazujeme aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
8/2012: ,Vychadzajuc z ucelu ustavného zakona zakaz ustanoveny verejnym
funkcionarom v &l. 4 ods. 2 pism. f) ustavného zakona je nutné vykladat tak, ze tento
sa vztahuje len na ucast v tzv. komercnej reklame (tak ako ju definuje zakon



o reklame), pretoze len tato je spdsobila priniest verejnému funkcionarovi okamzity
majetkovy alebo iny prospech, ktory ma na mysli ustavny zakon v €l. 3 ods. 3 a ktory
nepochybne vedie ku vzniku rozporu zaujmov.“.

Rozhodovacia prax v obdobnych pripadoch, vratane agendy Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitefnost funkcii, kladie pri posudzovani mozného
porusenia ustavného zakona doéraz na pritomnost komercného prvku, najma na
existenciu zmluvného vztahu a poskytnutie odplaty. Pokial v konani nie je
preukazany zmluvny vztah ani ziadna forma protiplnenia €i profitu pre verejného
funkcionara, je tato skuto€nost vyznamnym argumentom v prospech zaveru, ze
konanie nedosahuje intenzitu zakazanej reklamy v zmysle ustavného zakona

o ochrane verejného zaujmu.

Predmetny Clanok a videozaznam, v ktorych vystupovala poslankyna Mestského
zastupitel'stva v TrenCine Mgr. Zuzana MiSakova, DiS. art. maju charakter
redakéného a publicistického obsahu vytvoreného nezavislym médiom. Skutocnost,
Ze v ramci rozhovoru dochadza k prezentacii konkrétneho vozidla (ktoré bolo prave
v Case natacania k dispozicii), sama osebe nepostacuje na zaver, Ze ide o reklamu
v zmysle €l. 4 ods. 2 zakona o ochrane verejného zaujmu.

Podnet vyslovne namietal, ze poslankyna Mgr. Zuzana Misakova, DiS. art. mala
prijatim moznosti vystupit' v profilovom rozhovore v magazine Auto a Zena ziskat
neopravnenu nemajetkovu vyhodu vo forme bezplatného medialneho priestoru.
Po preskumani obsahu predmetného ¢lanku a videozaznamu tuto namietku
povazujeme za neopodstatnenu z nasledujucich dévodov:

« Profilovy a biograficky charakter prispevku: Predmetny rozhovor
a sprievodné video mali vylu€ne profilovy, lifestylovy a biograficky charakter.
Obsah komunikacie bol zamerany na osobny Zivot, Zivotné skusenosti, profesijnu
drahu a osobnostny profil menovanej. Clanok ani video Zziadnym spésobom
neprezentovali politické nazory, politicku prislusnost, agendu poslankyne ani jej
pOsobenie v organoch samospravy Mesta Trencin.

« Absencia politickej a komerénej propagacie: V prispevku absentuju
akeékolvek prvky politického marketingu, propagacie politickej strany alebo
prezentacie poslankyne ako politickej aktérky.

« Redakéna autonémia a sloboda prejavu: Vyber respondentov pre profilové
rozhovory patri do vyluénej redakénej autondmie nezavislych médii, ktora je
chranena ustavnym pravom na slobodu prejavu a Sirenie informacii podla ¢l. 26
Ustavy SR. Zaujem redakcie o predstavenie zaujimavej Zenskej osobnosti a jej
Zivotného pribehu je Standardnou novinarskou praxou. Bezplatné poskytnutie
priestoru na vyjadrenie v ramci redakéného (neplateného) obsahu preto
nemozno kvalifikovat ako ,prijatie daru alebo inej vyhody“ v zmysle ustavného
zakona.

Mame za to, ze poskytnutie priestoru na profilovy rozhovor o osobnosti a zivotnych
skusenostiach poslankyne Mgr. Zuzany MiSakovej, DiS. art. nepredstavuje
neopravnenu nemajetkovu vyhodu v zmysle ustavného zakona, kedze islo

o Standardny redakény (publicisticky) material, zamerany hlavne na podporu
elektromobility ako ekologického spésobu dopravy. Ani viastné zdielanie alebo



propagovanie obsahu predmetného videa poslankynou Mgr. Zuzanou Misakovou,
DiS. art. na jej socialnych sietach nemeni pravne hodnotenie skutku.

Pri priprave tohto materialu bola uskuto¢nena aj telefonicka komunikacia medzi
JUDr. Katarinou Mrazovou, veducou utvaru pravneho a Alenou Chorvatovou,
slovenskou motoristickou novinarkou a zakladatelkou portalu a ¢asopisu Auto

a Zena, ktora predmetny rozhovor s poslankyrniou Mgr. Zuzanou Misakovou, DiS. art.
robila. V telefonickom rozhovore redaktorka Alena Chorvatova predbezne potvrdila,
Ze Clanok a videozaznam nemal charakter reklamy alebo komercnej propagacie,
pricom uvedené skuto€nosti nam nasledne potvrdila aj v pisomnom stanovisku
odpovedami na polozené otazky nasledovne:

»l. Otazky k povahe a u€elu obsahu

1. Bol rozhovor a video s Mgr. Zuzanou MiSakovou, DiS.art. su€astou
Standardného redakéného formatu magazinu Auto a zena, alebo bol vytvoreny
ako reklamny, PR, sponzorovany, partnersky alebo inak komercne podporeny
obsah? Nie

2. Ak iSlo o Standardny redak&ny format, prosime stru¢ne opisat jeho charakter,
najma Ci ide o pravidelny format spajajuci rozhovor s verejne znamou
osobnostou a testovanie motorového vozidla. Ide o pravidelny format
s osobnost’ou, ktora testuje auta a nebyva za ziadnych okolnosti
honorovany.

3. Bol predmetny ¢lanok alebo video oznaceny ako reklama, inzercia, platena
spolupraca, PR ¢lanok, komer¢na prezentacia, sponzorovany obsah alebo
obdobnym oznacenim? Nie

4. Kto rozhodol o vybere osoby Mgr. Zuzany MiSakovej, DiS. art. do predmetného
rozhovoru a videa? mala som na p. Misakovu ako riaditel’ku divadla,
kontakt

5. Kto rozhodol o tom, Ze predmetom testovania alebo prezentacie bude prave
motorové vozidlo Leapmotor B10? vylué€ne ja

6. Bola znaCka, model alebo konkrétne vozidlo Leapmotor B10 vybrané redakciou
magazinu, vyrobcom, importérom, predajcom, reklamnym partnerom alebo inou
tretou osobou? Pripadne vyziadala si na testovanie toto vozidlo Mgr. Zuzana
Misakova, DiS. art.? iba ja

7. Bola Mgr. Zuzana Misakova, DiS. art. vopred informovana, Ze predmetom
rozhovoru a videa bude prave vozidlo Leapmotor B10? Ak ano, kedy a akym
spdsobom? nie

8. Existoval vopred pripraveny scenar, talking points, povinné vyjadrenia,
marketingové zadanie alebo inStrukcie tykajuce sa toho, ako ma byt vozidlo,
znacka alebo elektromobilita vo videu alebo ¢lanku prezentovana? nie

9. Prebiehalo nata¢anie alebo priprava ¢lanku za ucasti zastupcu vyrobcu,
importéra, predajcu, reklamnej agentury alebo iného obchodného partnera? nie
Il. Otazky k zmluvnym, finanénym a obchodnym vztahom

1. Bola medzi magazinom Auto a Zena alebo jeho prevadzkovatelom a Mgr.
Zuzanou Misakovou, DiS. art. uzavreta akakofvek zmluva, dohoda, objednavka



alebo iné dojednanie v suvislosti s predmetnym ¢lankom, rozhovorom,
fotografiami alebo videom? Ak ano, prosim o poskytnutie jej kdpie. nie

. Bolo Mgr. Zuzane MiSakovej, DiS. art. za ucast v rozhovore, videu,

fotografovani alebo testovani vozidla poskytnuté akékolvek finanéné plnenie,
odmena, honorar, nahrada nakladov alebo iné penazné plnenie? nie

Bolo Mgr. Zuzane MiSakovej, DiS. art. poskytnuté akékolvek nepenazné
plnenie, vyhoda, dar, sluzba, zlava, zapozi¢anie vozidla nad ramec samotného
natacania alebo iny benefit? nie

Bola Mgr. Zuzane MiSakovej, DiS. art. poskytnuta moznost' uzivat' vozidlo
Leapmotor B10 aj mimo Casu potrebného na realizaciu rozhovoru, videa alebo
fotografovania? Ak ano, v akom rozsahu a za akych podmienok? nie

lll. Otazky k publikovaniu a Sireniu obsahu

1.

Obsahoval ¢lanok, video alebo suvisiace prispevky odkazy na vyrobcu,
importéra, predajcu, webovu stranku vozidla, kontaktné udaje, cennik, moznost
objednavky testovacej jazdy alebo inu formu vyzvy na obchodnu reakciu
verejnosti? nie

Bol predmetny obsah pouzity alebo planovany na pouzitie vyrobcom,
importérom, predajcom alebo inou tretou osobou na reklamné alebo
marketingové ucely? nie

Poskytol magazin Auto a Zena tretej osobe suhlas na dalSie pouZitie ¢lanku,
videa, fotografii alebo ¢asti obsahu na reklamné, PR alebo propagaéné ucely?
nie

. Bola redakcii znama skutoc¢nost, Ze Mgr. Zuzana Misakova, DiS. art. je

poslankyrfiou Mestského zastupitelstva v Tren€ine? Ak ano, bola tato
skutocnost’ zohlfadnena pri priprave alebo publikovani obsahu? nie

IV. Otazky k redakénej nezavislosti a porovnatelnej praxi

1.

2.

Boli obdobné rozhovory a videa v magazine Auto a Zena realizované aj s inymi
osobnostami kulturneho, spolo¢enského alebo medialneho zivota? ano, robim
rozhovory kazdy tyzden

Ak ano, prosime uviest, €i ide o dlhodoby redakény format a &i je mozné
poskytnut priklady obdobnych vystupov. je to dlhodoby format, online
magazin mam 15 rokov /vid stranka autoazena.sk, sekcia rozhovory - Auto
a Zena

Su osoby vystupujuce v tomto formate Standardne odmenované alebo im
byvaju poskytované iné plnenia? nikdy neboli odmenovane

Su vozidla v tomto formate Standardne poskytované redakcii vyrobcami,
importérmi, predajcami alebo inymi subjektmi na uc€ely testovania? spolupraca
s importérom*

Zaroven uvadzame, Ze nakolko bol podnet doruceny aj Komisii pre ochranu
verejného zaujmu, podnet bol prerokovany aj na zasadnuti Komisie pre ochranu
verejného zaujmu konanom dna 07.07.2026. Komisia pre ochranu verejného zaujmu
prijala nasledovné uznesenie:


http://www.autoazena.sk/rozhovory/
http://www.autoazena.sk/rozhovory/

,Komisia sa vyjadrila, Ze v zmysle ¢l. 7 ods. 5 pism. b) ustavného zakona ¢.
357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu, sluzi ako organ, ktorému sa podavaju
oznamenia funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov verejnych
funkcionarov. V zmysle ¢l. 9 ods. 1 pism. b) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.

0 ochrane verejného zaujmu konanie o navrhu vo veci verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov vykonava mestskeé zastupitelstvo, ak ide o poslanca
mestskeho zastupitelstva.”

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mame za to, ze nebolo preukazané,
Ze by poslankyna Mestského zastupitelstva v TrencCine Mgr. Zuzana MiSakova, DiS.
art. svojim konanim porusila povinnost alebo obmedzenie podla ¢l. 4 ods. 2 pism. f)
ustavného zakona. Predmetny ¢lanok a videozaznam podla dostupnych podkladov
maju charakter redakéného a publicistického obsahu a nevykazuju rozhodujuce
znaky zakazanej formy reklamy alebo komercnej propagacie zo strany poslankyne
Mestského zastupitelstva v Trenéine Mgr. Zuzany Misakovej, DiS. art..

Podla Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 582/2024 ,Konanie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim sui generis upravenym
ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny organ v kone¢nom désledku rozhoduje
0 pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajdcich im predovsetkym z &l. 4 az &l. 8 ustavného zakona (lIl. US 229/2017, II.
US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zakonom alebo zakonom (€l. 9 ods. 6 ustavného zakona).

Nebolo preukazané, Ze by dotknuta poslankyna vystupovala na zaklade reklamnej
alebo sponzorskej zmluvy, Ze by jej bolo poskytnuté financ¢né, majetkové alebo iné
plnenie, ani ze by verejnost’ vyzyvala na kupu konkrétneho motorového vozidla alebo
propagovala konkrétne obchodné podmienky jeho predaja.

Podla ¢l. 9 ods. 13 zakona o ochrane verejného zaujmu ,Ak sa v konani
nepreukazalo, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo
obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo v oznameni podla ¢l. 7
alebo €l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, organ podla odseku 1 rozhodne
o zastaveni konania. Na prijatie platného rozhodnutia o zastaveni konania je
potrebna najmenej trojpatinova vacsina pritomnych ¢lenov organu, ktory konanie
uskutoCiiuje; také rozhodnutie je konecné. Ak organ neprijme rozhodnutie o
zastaveni konania, konanie sa zastavi. Konanie sa zastavi aj vtedy, ak sa verejny
funkcionar pred hlasovanim o rozhodnuti podla odseku 6 vzda verejnej funkcie..

Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Mestské zastupitelstvo v Trencine bolo s vysSie
uvedenymi informaciami oboznamené uz pred zasadnutim konanym dria 24.06.2026,
mame za to, Ze jednotlivi poslanci Mestského zastupitelstva v Tren€ine mali
dostato¢ny €as na odbornu pripravu k navrhovanému bodu programu a budu tak
moct kvalifikovane rozhodnut vo veci na zasadnuti Mestského zastupitelstva

v TrenCine konanom dna 17.09.2026.

Na zaklade uvedeného navrhujeme:

a) umoznit poslankyni Mestského zastupitelstva v Trenéine Mgr. Zuzane
Misakovej, DiS. art. v zmysle €l. 9 ods. 4 ustavného zakona €. 357/2004 Z.z.



o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, aby sa
vyjadrila ku konaniu a pokial vyuzije toto svoje pravo a vyjadri sa ku vSetkym
relevantnym skutocnostiam priamo na zasadnuti a nebude potrebné
zabezpecCit' ziadne dalSie dokazovanie,

b) schvalit uznesenie tak, ako je uvedené v navrhu.

Navrh uznesenia:
Mestské zastupitelstvo v Tren€ine

1. konstatuje

Ze v konani sa nepreukazalo, Ze poslankyna Mestského zastupitelstva v Trencine
Mgr. Zuzana Misakova, DiS. art. porusila povinnost a obmedzenie ustanovené v ¢l. 4
ods. 2 pism. f) ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov vo veci verejne
dostupného rozhovoru a videa zverejnenych v magazine Auto a Zena pod nazvom
»o0m z rodiny, ktora miluje auta...”

2. zastavuje

konanie o navrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
zacaté na zaklade kvalifikovaného podnetu dia 22.06.2026 proti poslankyni
Mestského zastupitelstva v Tren€ine Mgr. Zuzane Misakovej, DiS. art. v zmysle ¢l. 9
ods. 13 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov vo veci verejne
dostupného rozhovoru a videa zverejnenych v magazine Auto a Zena pod nazvom
»o0m z rodiny, ktora miluje auta...” zo dfia 13.06.2026. Navrh na rozhodnutie je
prilohou materialu na rokovanie Mestského zastupitel'stva v Trencine.

3. poveruje
JUDr. Mgr. Nadu Lorencovu, poslankyfiu Mestského zastupitefstva v Tren€ine, aby

a) vyhotovila a podpisala pisomné znenie rozhodnutia o zastaveni konania a

b) v sulade so znenim €l. 9 ods. 5 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov dorucila pisomné
vyhotovenie rozhodnutia o zastaveni konania.



Priloha €. 1
spis Cislo:
vybavuje: JUDr. Mgr. Nada Lorencova

ROZHODNUTIE

Mestské zastupitel'stvo v TrenCine, ako organ prislusny na konanie podfa Clanku 9
ods. 1 pism. b) ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov, podla ¢lanku 9
ods. 5 a ¢lanku 9 ods. 13 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov,

v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov proti
Mgr. Zuzane Misakovej, DiS.art. poslankyni Mestského zastupitel'stva

v Tren€ine, zaCatom na zaklade kvalifikovaného podnetu doru¢eného prislusnému
organu dna 22.06.2026, takto

rozhodlo:

konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
proti Mgr. Zuzane MiSakovej, DiS. art., poslankyni Mestského zastupitel'stva

v Trenc¢ine, vedené pre mozné porusenie povinnosti a obmedzenia podla
¢lanku 4 ods. 2 pism. f) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich
predpisov, v suvislosti s verejne dostupnym rozhovorom a videom
zverejnenym v magazine Auto a zena pod nazvom ,,Som z rodiny, ktora miluje
auta...”“ zo dna 13.06.2026, v ktorych poslankyna Mestského zastupitel'stva

v Tren¢ine Mgr. Zuzana Misakova, DiS. art. vystupuje, sa zastavuje.

Odovodnenie:

Dna 22.06.2026 bol Komisii pre ochranu verejného zaujmu a poslancom Mestského
zastupitelstva v Tren€ine doruceny kvalifikovany podnet na preskimanie mozného
poruSenia ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov (dalej len ,ustavny zakon®) voci poslankyni
Mestského zastupitelstva v TrenCine Mgr. Zuzane MiSakovej, DiS. art..

Z doruceného podnetu vyplyva nasledovné: ,Podnet sa tyka najma mozného rozporu
jej konania s €l. 4 ods. 2 pism. f) uvedeného ustavného zakona, podla ktorého
verejny funkcionar nesmie pouzivat’ svoju osobu, svoje meno a priezvisko, svoju
podobizeri, obrazovu snimku, zaznam svojho hlasu alebo svoj podpis na reklamu.
Dévodom podania je verejne dostupny rozhovor a video zverejnené v magazine Auto
a Zena pod nazvom ,Som z rodiny, ktora miluje auta...“, v ktorych poslankyna
vystupuje v suvislosti s prezentaciou motorového vozidla znacky Leapmotor B10.
Odkaz na rozhovor a video: Som z rodiny ktora miluje auta

Tento mozny konflikt zaujmov bol aj témou reportaze TV Markiza odvysielanej dia
19.06.2026 v relacii Televizne Noviny. Odkaz na reportaz: Poslankyna v reklame

V predmetnom materiali, ktory poslankyna zverejnila aj na svojej socialnej sieti,
poslankyfia nevystupuje v suvislosti s vykonom svojej verejnej funkcie ani v suvislosti
s ¢innostou mesta TrenCin. Naopak, obsah rozhovoru a videa je zamerany

na predstavenie a pozitivhu prezentaciu konkrétneho komeréného produktu —
motoroveého vozidla. Jej meno, podobizeri a verejna znamost' su pritom vyuzité


http://www.autoazena.sk/news/som-z-rodiny-ktora-miluje-auta/
https://www.markiza.sk/relacie/televizne-noviny/video-bonus/155964-poslankyna-v-reklame

spésobom, ktory mbze navodzovat dojem reklamnej alebo propagacnej komunikacie
v prospech komercného produktu.

V tejto suvislosti ziadam komisiu, aby preskumala najma:

1. Ci vystupenie poslankyne v uvedenom videu a rozhovore predstavuje pouZitie jej
osoby, mena alebo podobizne na reklamu v zmysle €l. 4 ods. 2 pism. f) ustavného
zékona ¢. 357/2004 Z. z.,

2. &i forma a obsah prezentacie napifiaju znaky reklamnej alebo propagaénej &innosti
smerujucej k podpore predaja alebo propagacii konkrétneho produktu,

3. Ci poslankyra za svoje vystupenie ziskala finan¢né alebo nefinancné plnenie,
pripadne inu vyhodu,

4. ¢i za takuto vyhodu mozno povaZzovat' aj poskytnutie medialneho priestoru vo
forme profilového rozhovoru publikovaného v priamej suvislosti s prezentaciou
predmetného produktu,

5. ¢i uvedené konanie nie je v rozpore s ucelom ustavného zakona, ktorym je
zabranit’ vyuzivaniu postavenia verejného funkcionara na podporu sukromnych alebo
komerénych zaujmov.©.

Podla Clanku 4 ods. 2 pism. f) ustavného zakona ,Verejny funkcionar sa musi pri
vykone svojej funkcie zdrzat' vSetkého, ¢o mdze byt v rozpore s tymto ustavnym
zakonom. Na tento ucel verejny funkcionar nesmie pouZivat svoju osobu, svoje
meno a priezvisko, svoju podobizeri, obrazovu snimku, zaznam svojho hlasu alebo
svoj podpis na reklamu.”.

Podfa ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) ustavného zakona ,Konanie o navrhu vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vykonava obecné zastupitelstvo,
ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1 pism. o) a pism. q)
ustavneého zakona.“.

Poslankyria mestského zastupitel'stva je verejnou funkcionarkou podfa ¢lanku 2 ods.
1 pism. q) ustavného zakona.

Podfa ¢lanku 9 ods. 2 pism. b) ustavného zakona ,Organ, ktory uskutocriuje konanie,
zacne konanie na zaklade riadne odévodneného podnetu, z ktorého je zrejmé, kto ho
podava, ktorého verejného funkcionara sa tyka a ¢o sa namieta."“.

Podfa ¢lanku 9 ods. 3 ustavného zakona , Ak sa konanie zacCina na podnet, driom
zacCatia konania je den dorucenia podnetu organu prislusnému podla ¢lanku 9 ods. 1
ustavného zakona.”.

Konanie v tejto veci bolo preto zacaté driom dorucenia kvalifikovaného podnetu, t. j.
dnia 22.06.2026.

Podla ¢lanku 9 ods. 4 ustavného zakona ,Organ prislusny na konanie umozni
verejnému funkcionarovi, proti ktorému sa vedie konanie, aby sa vyjadril ku konaniu;
ak je to potrebné, vykona dalsie dokazovanie.“.

Mestsky urad v Trencine po doru€eni podnetu poZiadal o vyjadrenie poslankyrnu
Mestského zastupitelstva v Tren€ine Mgr. Zuzanu Misakovu, DiS. art., a to za u¢elom
zabezpecenia podkladu pre rozhodovanie Mestského zastupitelstva v Tren&ine, ktora
dorucila nasledovné vyjadrenie:

»Vyjadrenie k podnetu na ucinkovanie v online magazine

Dria 13.juna 2026 vysiel v motoristickom online magazine prispevok, ktory publikoval
rozhovor so mnou ako herec¢kou a riaditelkou divadla, video s testovanim automobilu



a moje fotografie pocas testovania automobilu. Bola som oslovena ako mnozstvo
mojich kolegov (viem ich vymenovat aspori 10), ktori ucinkovali v takmer identickych
reportazach daného magazinu, ktory existuje viac ako 20 rokov. V minulosti sa to
dialo v printovych c¢asopisoch, dnes sa takato motoristicka publicistika presunula do
online sveta, ktory rozsiruje moznosti o video. Sucastou je vzdy predstavenie danej
osobnosti, testovacia jazda a nejaké fotografie, ktoré su uverejnené pri rozhovore.
Z povahy mojej prace vyplyva, Ze som na oCiach verejnosti a verejnost sa o moju
pracu a o mna nejakym spésobom zaujima. Herec, ktory nie je na oCiach, len tazko
prezentuje svoju pracu. Som si plne vedoma toho, Ze ako poslankyria sa nesmiem
stat’ tvarou nejakej reklamy, preto takéto velmi dobre platené spoluprace odmietam
(napr. na supermarket), Ziadne vyrobky nepropagujem a neodporuc¢am ich kupu.

Reklama je platena forma neosobnej komunikacie, ktorej cielom je propagovat’
produkty, sluzby, znacku alebo mysSlienky. Sluzi na informovanie spotrebitelov

a presvedcenie cielovej skupiny, aby podnikla konkrétnu akciu (napr. uskutocnila
nakup alebo navstivila webovu stranku) — ja som kupu produktu neodportcala, len
som ho testovala a zaujala svoj osobny postoj. Pani redaktorka so mnou
komunikovala uZz niekolko mesiacov, doslova ma lamala na reportaz, pytala sa ma,
na ¢om ja osobne jazdim a ¢i viem Soférovat’ aj manual aj automat. Informaciu, o aké
auto péjde, som sa dozvedela cca 48 hodin vopred, pretoZe ani ona sama nevedela,
aké auto bude k dispozicii v case, ked' si ja koneCne najdem ¢as. Ak by sme nasli
spolo¢ny termin o dva mesiace skoér, alebo aj o 2 tyZdne neskoér, testovala by som
celkom iné vozidlo! Cize neméze byt ani re¢i o akomkolvek spajani mojej osoby

s konkrétnou znackou v ramci nejakej reklamnej kampane.

Za najpodstatnejsi povaZujem fakt, Ze nebola uzavreta nijaka zmluva o propagacii
a reklame. Nevznikol mi absolutne Ziaden financny, majetkovy alebo akykolvek iny
profit z danej veci. Auto som mala k dispozicii zhruba hodinu, len pocas testovania,
redaktorka bola cely ¢as pritomna. Na stretnutie som prisla svojim autom v ¢ase
svojho osobného volnha po povinnostiach v hlavhom meste a na svojom aute som aj
odisla.

Ak by islo o reklamu, vSetko by sa dialo podla vopred presne stanoveného
technického scenara, ktory by obsahoval presné repliky, ¢o treba povedat, pohlady
kamery, minutaz a dalSie nalezitosti reklamy. PoCas natac¢ania by bol pritomny bud’
nejaky marketingovy $pecialista ¢i uz zastupcu vyrobcu alebo reklamnej agentury,
ktory by na celu vec dohliadal. Ni¢ z toho pritomné nebolo, dokonca neboli splnené
ani idealne podmienky na takuto pracu: prsalo, svetelné podmienky boli
nevyhovujuce, nemala som k dispozicii vizazZistku, oblecenie bolo moje sukromneé.
Cely priebeh bol absolutne improvizovany, vratane mojich slov, iSlo o momentalny
dojem a osobny postoj, nie vyratany marketing. Pritomna bola len nezavisla
redaktorka, ktora takto so znamymi osobnostami testuje rézne znacky aut. Celu vec
natacala na svoj mobil (nie profi kameru), ¢o by v oblasti reklamy bolo povazované
za diletantizmus. NavySe, reklama sa nataca za ucelom opakovaného uvedenia

v komerénych médiach a to sa nestalo ani nestane. Na zaklade tychto skuto¢nosti
mam za to, ze iSlo o publicisticky prispevok, teda o zurnalisticku ¢innost, ktora
informuje o aktualnych spolocenskych, politickych, kultarnych, $portovych ¢i inych
udalostiach veciach, teda aj motorizme, no na rozdiel od bezného spravodajstva ich
pomenovava, analyzuje, komentuje a vysvetluje.



KedZe som z danej reportaze Ziaden profit nemala, dokonca ani organizacia, v ktorej
pracujem, ani nikto z mojich pribuznych ¢i Sirsieho okolia, mam za to, Ze islo

o testovanie elektromobilu a zarover predstavenie mojej osoby v suvislosti

s motorizmom a s tym som do celej veci iSla. Toto komentujem aj na svojej stranke
na socialnej sieti a v zavere videa nenabadam ku kupe konkrétneho auta, ale
dodavam odvahu k elektromobilite ako takej, ja sama som vtedy Soférovala
elektromobil prvykrat v Zivote.

KedZe so mnou redaktorka komunikovala 3 mesiace vopred, mala som moznost’
odkonzultovat si toto ucinkovanie s pravnikom. Bola som ubezpecena, Ze na zaklade
zvyklostnej praxe boli takéto pripady, dokonca v NR SR vyhodnotené vyborom

pre nezlucitelnost funkcii vzdy ako nerelevantné v zmysle vykladu daného zakona
zakazujuceho reklamu. Podobné pripady sme zaZili aj v TrenCianskych podmienkach,
kde opéat nebol dokazany priamy profit pre poslanca, hoci bol pre neziskovku, kde
pdsobi a tym padom nebol nijako sankcionovany. V mojom pripade nemal profit
nikto, dokonca ani obCianske zdruZenie, v ktorom pésobim. Verim, Ze bude so mnou
zaobchadzané tak ako tomu bolo s inymi poslancami v minulosti.

Situaciu som vyhodnotila na zaklade konzultacie, poznania magazinu, na zaklade
dostupnych pravidiel reklamy a zvyklostnej praxe konania z minulosti.

K danej veci nemam problém poskytnut vsetky informacie, dbkazy, svedka a ak som
urobila chybu, ospravedinim sa za riu.

Budem pine sucinna a postavim sa k tomu transparentne a zodpovedne ako vzdy.*“

Prislusny organ mal pre rozhodnutie k dispozicii aj pisomné stanovisko redaktorky
a zakladatelky portalu a magazinu Auto a Zena Aleny Chorvatovej, ktora s
dotknutou poslankyrfiou Mgr. Zuzanou Misakovou, DiS. art. predmetny rozhovor
realizovala, obstarané Mestskym uradom v Trencine za ucelom nalezitého zistenia
skutkoveého stavu v sulade s €l. 9 ods. 4 ustavného zakona.

Z tohto dékazu boli jednoznacne preukazané nasledovné skutoCnosti:

o Absencia komeréného a reklamného charakteru: Predmetny rozhovor a
videozaznam neboli vytvorené ako reklamny, PR, sponzorovany &i inak
komercne podporeny obsah. Zo stanoviska novinarky vyplyva, Ze ide
o pravidelny format s osobnostou, ktora testuje auta a nebyva za Ziadnych
okolnosti honorovany.

e Nezavislost vyberu respondentky a vozidla: O vybere Mgr. Zuzany MiSakovej,
DiS. art. do rozhovoru rozhodla redaktorka na zaklade kontaktu, ktory mala na riu
ako na riaditelku divadla. O tom, Ze predmetom testovania bude motorové
vozidlo Leapmotor B10, rozhodla redaktorka Alena Chorvatova, priCom
poslankyra nebola vopred informovana o konkrétnej znaCke a modeli vozidla
a ani si ho sama nevyziadala.

e Absencia zmluvného vztahu a protiplnenia: Medzi prevadzkovatefom magazinu
a poslankynou nebola uzatvorena Ziadna zmluva, dohoda ani objednavka.
Poslankyni nebolo za ucast poskytnuté Ziadne finan¢né plnenie, odmena,
honorar ani ziadne nepefiazné plnenie, dar ¢i iny benefit. Vozidlo jej bolo



poskytnuté vyhradne na €as nevyhnutny na realizaciu nata€ania a nemala
moznost ho uzivat' mimo tohto Casu.

o Porovnatelna novinarska prax: Predmetny format je v magazine realizovany
dlhodobo, priCom je to dlhodoby format a vystupuju v fiom rézne osobnosti
kulturneho, spolo¢enského alebo medialneho Zivota, ktoré nikdy neboli
odmenovane.

Tento dGkaz v celom rozsahu potvrdzuje a verifikuje pravdivost' vyjadrenia dotknutej
poslankyne Mgr. Zuzany MiSakovej, DiS. art.. Preukazuje, zZe jej u€ast v prispevku
nemala komercny charakter, nebola motivovana snahou o dosiahnutie zisku alebo
propagaciu komeréného produktu a nevznikol z nej ziaden finan¢ny ani nefinanény
profit pre poslankyriu Ci tretie osoby. Konanie poslankyne Mgr. Zuzany MiSakovej,
DiS. art. preto nedosahuje intenzitu zakazanej reklamy v zmysle ¢l. 4 ods. 2 pism. f)
ustavného zakona.

[miesto pre blizsie uvedenie a vysporiadanie sa s inymi namietkami,
vyjadreniami, argumentmi a dékazmi ako doteraz odzneli a s ktorymi sa bolo
mozné oboznamit]

Poslankyna Mgr. Zuzana Misakova, DiS. art. bola v posudzovanom ¢lanku

a videozazname prezentovana ako riaditelka divadla a divadelna herecCka. V ¢lanku
a videozazname nebola uvedena jej funkcia poslankyne mestského zastupitelstva,
nebola spominana samosprava mesta Trencin ani vykon verejnej funkcie

a predmetny obsah nesuvisel s vykonom mandatu poslankyne Mestského
zastupitelstva v Trencine.

Uvedena skutonost sama osebe nevylu€uje aplikaciu ustavného zakona, je vSak
vyznamna pri posudzovani, €i bola osoba verejnej funkcionarky pouzita na ucel
komerénej reklamy alebo na podporu konkrétneho sukromného alebo komeréného
zaujmu s vyuzitim jej verejnej funkcie.

Predmetny ¢lanok a videozaznam boli vytvorené v ramci redakéného formatu
magazinu Auto a zena, v ktorom vystupuju osobnosti kulturneho, spoloenského
a medialneho Zivota. U&elom formatu je predstavenie osobnosti prostrednictvom
rozhovoru spojeneho s testovanim vozidla. Z obsahu podkladov vyplyva, ze
dominantnou témou boli osobné skusenosti dotknutej poslankyne Mgr. Zuzany
Misakovej, DiS. art. s automobilmi, jej vztah k motoristickému prostrediu a jej prva
skusenost' s elektromobilitou.

V posudzovanom rozhovore ani videozazname dotknuta poslankyna nevystupovala
ako ambasador alebo reprezentant vyrobcu vozidla, neodporuéala kupu konkrétneho
vozidla, neuvadzala obchodné podmienky, kipnu cenu ani predajné podmienky,
nevyzyvala verejnost’ na uskuto¢nenie nakupu motorového vozidla, nevystupovala
na zaklade reklamnej alebo sponzorskej zmluvy a neuvadzala, Ze ide o spolupracu
so znackou.

Z vyjadrenia dotknutej poslankyne mestského zastupitelstva a z dostupnych
podkladov nevyplyva, Ze by jej za ucast v rozhovore a videozazname bolo
poskytnuté finan¢né plnenie alebo iné majetkové & nemajetkové plnenie. Rovnako
nebolo preukazané, Ze by vozidlo bolo dotknutej poslankyni mestského
zastupitel'stva poskytnuté na iny uc€el nez na realizaciu redakéného obsahu, alebo ze



by jeho kratkodobé pouZitie poCas testovania predstavovalo vyhodu poskytnutu
v suvislosti s vykonom verejnej funkcie.

Pri posudzovani mozného porusenia €lanku 4 ods. 2 pism. f) ustavného zakona je
potrebné zohladnit u€el ustavného zakona, ktorym je ochrana verejného zaujmu pri
vykone verejnej funkcie a zamedzenie situaciam, v ktorych by verejny funkcionar
uprednostnil svoj osobny zaujem pred verejnym zaujmom alebo ziskal nenalezitu
vyhodu v suvislosti s vykonom verejnej funkcie. V tomto pripade nebolo preukazané,
Ze by dotknuta verejna funkcionarka vyuzila svoju verejnu funkciu, pravomoci z nej
vyplyvajuce alebo informacie nadobudnuté pri jej vykone na ziskanie vyhody pre
seba alebo inu osobu.

Predmetny ¢lanok a videozaznam maju podfa vykonaného posudenia charakter
redakéného a publicistického obsahu vytvoreného nezavislym médiom. Skuto¢nost,
Ze v ramci rozhovoru a videozaznamu doslo aj k prezentacii konkrétheho motorového
vozidla, sama osebe nepostaCuje na zaver, ze dotknuta poslankyna mestského
zastupitel'stva pouZila svoju osobu, meno, priezvisko alebo podobizen na reklamu

v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. f) ustavného zakona.

Podla Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 582/2024 ,Konanie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim sui generis upravenym
ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny organ v kone¢nom désledku rozhoduje
0 pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajdcich im predovsetkym z &l. 4 az &l. 8 ustavného zakona (lIl. US 229/2017, II.
US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zakonom alebo zakonom (€l. 9 ods. 6 ustavného zakona).

Na zaklade vykonaného posudenia podnetu, vyjadrenia dotknutej poslankyne
mestského zastupitelstva a dostupnych podkladov a vykonanych dékazov nebolo
preukazané, ze by Mgr. Zuzana Misakova, DiS. art., poslankyna Mestského
zastupitelstva v Trencine, nesplnila alebo porusila povinnost alebo obmedzenie
ustanovené ustavnym zakonom, najma povinnost a obmedzenie podla ¢lanku 4 ods.
2 pism. f) ustavného zakona.

Podla ¢lanku 9 ods. 13 ustavného zakona ,,Ak sa v konani nepreukéazalo, Ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zakonom alebo v oznameni podla ¢lanku 7 alebo ¢lanku 8 uviedol neuplné
alebo nepravdivé udaje, organ podla ¢lanku 9 ods. 1 rozhodne o zastaveni konania.“.

Mestské zastupitelstvo v Trencine preto rozhodlo o zastaveni konania tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podfa ¢lanku 9 ods. 13 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. je rozhodnutie o
zastaveni konania prijaté najmenej trojpatinovou vacsinou pritomnych €lenov organu,
ktory konanie uskutoCnuje, konec¢né.

V Trendine dna 17.09.2026

Mestské zastupitelstvo v TrenCine
v zastupeni na zaklade poverenia



JUDr. Mgr. Nada Lorencova
poslankyna Mestského zastupitelstva v TrenCine
Dorugi sa:

Mgr. Zuzana MiSakova, Dis. art, poslankyfia Mestského zastupitelstva v TrenCine
Podavatel'ovi podnetu



