Komisia kultury a cestovného ruchu pri MsZ Trenéin

Zapisnica
zo zasadnutia KKaCR pri MsZ Trencéin konaného dna 21.10.2025 o 13:00 hod.

v Sobasnej sieni na I. poschodi MsU, Mierové namestie 1/2, Trenéin

Pritomni:

Mgr. Kamil Bystricky (poslanec)

Mgr. Zuzana Misakova, Dis. art. (poslankyna)
Martin Bar¢ak (poslanec)

Mgr. Martin Petrik (poslanec)

Dominik Gabriel (poslanec)

Al

OspravedIneni:
6. Ing. Tomas Varo (predseda) - ospravedineny
7. Martin Poto¢ny (odbornik) — ospravedineny
8. Mgr. Lubomir Bobak (odbornik) — ospravedineny

Garanti:
9. Ing. Janka Sedlackova
10. Mgr. Michaela Tretinova - ospravedinena

Program:
1. Otvorenie
2. Navrh programového rozpoctu Mesta Trencin na rok 2026
3. Vyjadrenie k Ziadosti Srbsko-slovenského spolku SLOGA v Trenc€ianskych
Tepliciach
4. Rézne

Bod 1) Otvorenie

p. Bystricky — nepritomnym predsedom bol povereny vedenim komisie, privital
vSetkych pritomnych, vyzval na pripadné doplnenie programu.

p. Bystricky — navrhol doplinit bod s nazvom ,Umiestnenie umeleckych diel vo
verejnom priestore Mesta Trencin®. Nasledne poziadal o hlasovanie.

Hlasovanie: ZA: 3 (K. Bystricky, D. Gabriel, M. Bar¢ak)
PROTI: 0
ZDRZAL SA:2 (Z. MiSakova, M. Petrik)

Doplnenie bodu pod €islom 2 — ,,Umiestnenie umeleckych diel vo verejnom
priestore Mesta Trenéin“ bol schvaleny.

Program zasadnutia KKaCR bol schvaleny nasledovne:

Program:
1. Otvorenie



2. Umiestnenie umeleckych diel vo verejnom priestore Mesta Trencin

3. Navrh programového rozpoc¢tu Mesta Trencin na rok 2026

4. Vyjadrenie k Ziadosti Srbsko-slovenského spolku SLOGA v Trencianskych
Tepliciach

5. Rbézne

Bod 2) Umiestnenie umeleckych diel vo verejnom priestore Mesta Tren¢in

p. Bystricky — doslovny prepis: “Ja m6zem len zopakovat navrh toho uznesenia,
predtym mézem otvorit’ diskusiu k tomuto bodu, ak niekto nieCo k tomuto ma. Ten
zamer je z mojej strany myslim si ze otvoreny, uprimny a logicky v zmysle toho, ¢o
som aj pripomienkoval v bode interpelacie na ostathom mestskom zastupitelstve,
kedy nam tu boli umiestnené, konkrétne teda jedno umelecké dielo, ktoré vyvolalo
otazniky, pochopitelne v ramci toho, akym spésobom tam bolo umiestnené a ze
neboli splnené nalezitosti v zmysle principu Manualu verejnych priestranstiev Mesta
Trencin. Takze Cisto len z dévodu teda informovanosti, aby komisia a ¢lenovia mali
teda informacie o tom, Ze €o sa planuje zverejnit vo verejnom priestore, aké
umelecké diela, v akom &asovom horizonte. Cize dovolim si eéte raz zopakovat
navrh toho uznesenia ,Komisia kultury a cestovného ruchu Ziada mestského kuratora
mesta Trencin, aby najneskér 1 tyZzden pred umiestnenim umeleckych diel vo
verejnom priestore Mesta Tren€in pisomne informoval o tomto zamere Clenov
Komisie kultury a cestovného ruchu s obrazovou prilohou.*

p- Misakova — pripomenula, Ze tieto procesy uz ma vo svojich kompetenciach
mestsky kurator. Ak by prislo k pochybeniu, mézZu sa procesy nastavit inak. Nevidi
dévod, aby ¢lenovia komisie schvalovali a posudzovali dané Ziadosti a oznamenia.

p. Baréak — nesuhlasi s tym, aby bol su¢astou nejakého schvalovacieho procesu,
ale suhlasi s tym, aby boli ¢lenovia informovani, nakolko sa sam stretol s pripadom,
Ze bol dopytovany ohfadom umiestriovania umeleckych diel.

p.- Gabriel — rovnako suhlasi s tym, aby ¢lenovia komisie dostavali informacie
o planovanych umiestneniach umeleckych diel. Nemysli si, Ze to by to bolo
zahlcujuce ani pre mestského kuratora a ani pre Clenov komisie kultury.

p- Bystricky — podotkol, Ze predmetom nie je schvalovanie, ale informacia pre
Clenov komisie kultury. Ide vyslovenie iba o informovanost’ a obhajitelnost’ pred
obCanmi Mesta Trencin.

p- Petrik — by privital, aby boli v danej informacii boli uvedené tieto informacie: autor,
nazov diela, ¢o dané dielo ma predstavovat, odkedy a dokedy bude dané dielo na
danom mieste vystavené a cena za dané dielo.

p. Bystricky — uviedol, Ze prave mestsky kurator je ten, kto dava povolenie a
.peciatku” pre vystavenie umeleckého diela, aviak samozrejme sa nebrani
Specifikovaniu zo strany p Petrika.

p. Baréak — nesuhlasil, aby bola pri diele uvedena aj cena, nakolko to méze by
sporné, prave z dévodu ceny a jej vysky, pre verejnost. Zaroven uviedol, ze v ramci
projektu cena za dané diela musi byt niekde zverejnena.



p. Petrik — nevidi dévod, preco by to nemalo byt zverejnené. Pripomenul, Ze je
nasledne potrebné odpovedat na otazky ob&anov ohfadom vystavenych umeleckych
diel.

p. Bystricky — nasledne vyzval na hlasovanie o uzneseni.

2) Uznesenie: Komisia kultiury a cestovného ruchu ziada mestského kuratora
mesta Trenc¢in, aby najneskér 1 tyzden pred umiestnenim umeleckych diel vo
verejnom priestore Mesta Trencin pisomne informoval o tomto zamere ¢lenov
Komisie kultury a cestovného ruchu s obrazovou prilohou vratane nazvu diela,
autora diela, doby instalacie a ceny diela.

Hlasovanie: ZA: 4 (K Bystricky, D. Gabriel, Z. MiSakova, M. Petrik)
PROTI: 1 (M. Bar¢ak)
ZDRZAL SA:0

Uznesenie bolo schvalené.

Bod 3) Navrh programového rozpocétu Mesta Tren€in na rok 2026

p- Bystricky — otvoril diskusiu k danému bodu.

p. Baréak — poZiadal, aby sa v rozpocte na rok 2026 objavila poloZzka s nazvom
Eurdpske hlavné mesto kultury v mestskych €astiach so sumou 4 x 40 000 €. Dévodom
je, aby projekt EHMK bolo citit prave v mestskym Castiach, vo forme, ktora bude ich
obyvatelom vyhovovat.

p. Petrik — vidi skér vyznam toho, aby to bolo dané do grantového kola, kde by to bolo
rozdelené a jednotlivé subjekty by boli podporené viac.

p. Baréak — prave to nechcel presnejSie definovat, je potrebné sa o tom rozpravat.

p. Bystricky — uviedol Ze to pochopil tak, Zze pévodnych 50 000 € je teda uréenych na
dotacie a dalSia navrhovana doplfiujuca suma vo vySke 160 000 € by bola sice
rovnako urcena v ramci dotacii v roku 2026, ale tieto financie by boli naviazané na
jednotlivé mestské Casti.

p. Baréak — podporil navrh p. Petrika, Ze by tieto dodatoéné financie boli ur¢ené pre
navysenie Grantového programu.

p- Bystricky — ukon il diskusiu k danému bodu a vyzval na hlasovanie o uzneseni.
3) Uznesenie: Komisia kultury a cestovného ruchu schvaluje navrh

Programového rozpoc¢tu mesta Trenc¢in na rok 2026 v oblasti Program 9 Kultura
s odporuc¢anim navysit Grantovy program (50 000 €) o 160 000 €, na 210 000€.

Hlasovanie: ZA: 5 (K. Bystricky, D. Gabriel, M. Bar¢ak, Z. MiSakova, M.
Petrik)

PROTI: 0

ZDRZAL SA:0

Uznesenie bolo schvalené.




Bod 4) Vyjadrenie k ziadosti Srbsko-slovenského spolku SLOGA
v Trenéianskych Tepliciach

p- Bystricky — vyzval p. Sedlackovu na stru¢né uvod k danej zZiadosti.

p. Sedlackova — uviedla, Ze tento bod je pokracovanim prerokovania Ziadosti zo
zasadnutia 15.7.2025, kedy si ¢lenovia KKaCR vyziadali doplnit sumu pozadovanych
finanCnych prostriedkoch, vlastnicke pomery, graficky navrh a fotografie interiéru
kaplnky. Materialy k bodu, zaslané spolu s pozvankou boli poskytnuté z kancelarie
primatora, pricom dnes 21.10.2025 bol eSte dodatoCné zaslany jeden podklad.
Nakolko cenova ponuka, ktoru poskytlo zdruzenie SLOGA, bola viditefne nizka
v porovnani s postupom rekonstrukcie, ako ho predbezne nacrtla Ing.Arch.
MlynCekova, vyziadala si stretnutie s p. VasSovou z kancelarie primatora mesta
Tren€in a Ing. arch. Mlyn€ekovou, kde sa zhodli, Ze na rekonstrukciu interiéru kaplnky
by bola potrebna ovela vy$Sia suma. Zarovern informovala, Ze nakolko ide o narodnu
kulturnu pamiatku, je potrebné vyjadrenie zo strany Krajského pamiatkového uradu
v Trencine, ktoré urCi jednotlivé podmienky a postup rekonstrukcie.

Mesto Trencin je majitelom tejto kaplnky a dodala, Ze exteriéer kaplnky bol
zrekonstruovany.

p. Bystricky — sa podakoval za zhrnutie a otvoril diskusiu. Zaroven sa spytal, Ci je
k dispozicii aj odborné stanovisko od odbornych utvarov.

p.- Sedlackova — ma stanovisko a nacrt postupu od Ing. arch. Mlyn€ekovej, ktora je
veducou utvaru uzemného planovania.

p. Bystricky - podotkol, Ze mu chyba k danej Ziadosti stanovisko z odbornych utvarov
ako je napr. utvar investicii, majetkového utvaru a teda sa nevie k danej Ziadosti
vyjadrit, nakofko tu chybaju prave tieto informacie, vratane aj predbeznych financnych
prostriedkov potrebnych na rekonstrukciu.

p. Gabriel — navrhol podat Ziadost na utvar investicii ohfadom cenovej ponuky.

p- Misakova — dodala, v ramci medzinarodnych dohéd sa zase napr. v Srbsku staraju
o hroby a kapinky Slovakov. Poznamenala, Ze by bolo mozné pripadne podat si
Ziadost napr. na fondy alebo granty, kde by to mohlo byt po udeleni financii nasledne
zrekonstruované.

p- Bystricky — ukoncil diskusiu a vyzval na hlasovanie.

4) Uznesenie: Komisia kultiry a cestovného ruchu ziada utvar uzemného
planovania mesta TrencCin o vypracovanie Studie rekonstrukcie interiéru SHS
Srbskej kaplnky v Trenéine.

Hlasovanie: ZA: 5 (K. Bystricky, D. Gabriel, M. Poto¢ny, Z. Misakova, M.
Petrik)

PROTI: 0

ZDRZAL SA:0

Uznesenie bolo schvalené.




Bod 5) Roézne

p. Bystricky — vyzval na diskusiu k danému bodu.

p. Bystricky — poZiadal o zaslanie harmonogramu podujati mesta Trencin na rok
2026, ak je kdispozicii aspon pracovny navrh. Zaroven poziadal pravny utvar
o informaciu, aké su kontrolné mechanizmy poslancov mestského zastupitelstva pri
vykone projektu Eurépskeho hlavného mesta kultury 2026.

p. Misakova — sa dopytovala na ¢lenov dozornej rady v ramci kontroly projektu
Eurdpskeho hlavného mesta kultury 2026 za poslancov.

p. Sedlackova — odpovedala, Zze ¢lenmi su Peter Hostak MBA, PhD. a Ing. Tomas
Vano.

p- Bystricky — nakolko nikto z pritomnych nemal ni¢ na doplnenie, komisiu ukon¢il.

Zapisala: Mgr. Michaela Tretinova

V Trencine, 30. oktdbra 2025

Mgr. Kamil Bystricky
predsedajuci KKCR
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