Zapisnica
zo zasadnutia Komisie zivotného prostredia, dopravy, investicii a uzemného
planovania konaného vo velkej sale KKC Hviezda
dna 13.02.2024 o 16:00

Pritomni:

Mgr. Richard Medal (predseda komisie)
Mgr. Miloslav Baco (poslanec)

Ing. Zuzana Bednarova (poslankyna)

Ing. Ladislav Matejka (poslanec)

Ing. Ladislav Paska (poslanec)

Ing. FrantiSek Matecny (odbornik komisie)
Mgr. Sylva Mertanova (odbornicka komisie)

Nepritomny:
Peter Mikulas (odbornik komisie)

Pritomni garanti komisie:
Ing. arch. Adriana Mlyn&ekova, PhD., Utvar izemného planovania
Ing. Viera Gugova, Utvar stavebny a Zivotného prostredia

Hostia:
podla prezencnej listiny

Program komisie:

1. Otvorenie zasadnutia a schvalenie programu.

2. Predstavenie navrhovaného rieSenia novej autobusovej stanice a suvislosti.
3. Rdzne.

4. Zaver.

Bod 1. Otvorenie zasadnutia a schvalenie programu

Predseda komisie Mgr. Medal privital ¢lenov komisie, skonstatoval, Ze pritomni su 7
Clenovia komisie a komisia je uznasania schopna. Privital pana primatora, kolegov
poslancov MsZ, veducich utvarov mestského uradu, verejnost, zastupcu investora
spolo¢nosti SIRS - Development. Upozornil pritomnych, Ze sa vyhotovuje zvukovy
zaznam. Precital program zasadnutia. Opytal sa ¢lenov komisie, ¢i maju navrh

na doplnenie programu. Pritomni ¢lenovia komisie nenavrhli doplnenie programu
zasadnutia komisie, dal hlasovat' o programe zasadnutia.

Uznesenie ¢.3/2024

Komisia zivotného prostredia, dopravy, investicii a uzemného planovania schvaluje
program zasadnutia tak ako bol navrhnuty.

Hlasovanie:
za: 7 zdrzal sa: 0 proti: 0
Uznesenie bolo prijaté.



Predseda komisie odovzdal slovo predkladatelovi materialu panovi Mgr. Janovi
Forgacovi, zastupcovi primatora.

Mgr. Forgac: Precital znenie bodu &.2. programu. ,Stru¢ne koncom roku 2022 sme
boli ako mesto osloveni spolo¢nostou SIRS - Development a.s. s ponukou, ktora
vyustila do navrhu technického rieSenia, ktoré bude dnes prezentované. Su pritomni
kolegovia z mestského uradu - hlavny architekt, veduci dopravy, ekonomického
utvaru, stavebného uradu atd'., ktori su pripraveni odpovedat na otazky. Su tu
predstavitelia spoloCnosti SIRS ... projektmanazér pan Cmarko. Odovzdal mu slovo,
aby odprezentoval technické rieSenie rekonstrukcie autobusovej stanice v Trencine.”

Ing. Cmarko, zastupca spoloénosti zo SIRS — Development a.s., Zilina: ,Spoloénost
SIRS je investorom a predkladatelom projektu ,Rekonstrukcia autobusovej stanice
v Trencine®. Uviedol informacie ako vznikol projekt, predstavil ho po stranke
technickej, funkénej aj vizualnej (prezentacia projektu, pohlady,...).

Vysvetlil, Zze nastupistia pre diafkovu medzinarodnu dopravu su pred Zelezni¢nou
stanicou, dalej 5 nastupist je pre primestsku dopravu, pri Zelezniénej ulici su

zo smeru Dubnica vystupné nastupiska primestskej dopravy. Doprava teda pdjde

od Kragujevackych hrdinov popred Zelezni¢nu stanicu. Niky pre MHD su situované
pri ceste je tam dostatoény priestor 60 m. Uzemie kde v si¢asnej dobe je primestska
doprava - toto uzemie bude sluzit na tzv. prestoje a stojiska pre autobusy primestskej
a dialkovej dopravy s tym, Ze sa tato Cast zrevitalizuje, odstrania sa nevkusné
pristresky a v &asti pri Zelezniénej ulici s naplanované stojiska pre taxi (22).

Co sa tyka chodcov velky déraz sa kladol aj na objem chodcov, ktori jedna vec
vyuzivaju zelezni¢nu dopravu, taxisluzby a pesi, samozrejme. Z podchodu
od peronov su chodci smerovani do mesta, ale mézu ist’ aj do stredu nastupist...

V mieste zeleného ostrov€eka su 3 budovy - zakaznicke centrum SAD, objekt
pre reStauracné sluzby resp. fastfood, objekt Cakarne s odpocivariou pre Soférov...”

Doplnil Mgr. Forgaé: ,MHD autobusové niky su situované na Zelezniénej ulici, aby
z pohladu pravneho neboli stiastou staveniska. Budu vymedzené na Zelezniéne;
ulici jasnou liniou. Bola to naSa podmienka, aby sme neboli v buducnosti viazany
poplatkami za vjazd na stanicu. Kazdy dopravca, ktory na stanicu vstupuje, alebo
nou prechadza je povinny platit. Stara ¢ast pre primestsku dopravu pri kasarfiach - je
dolezité povedat, zdbraznujem to aj ked to bolo naznacené, je tam 28 autobusovych
parkovacich miest, tie maju sluzit na prestoje autobusov (€akacka). Teda ak nejaky
autobus linka nenadvazuje, autobus nezostane v nikach pred stanicou alebo pdjde
na parkovisko pre primestsku dopravu — ¢akacku. Nase MHD budu prechadzat

cez stanicu od Kragujevackych hrdinov, samozrejme prejdu popred Zelezni¢nu
stanicu, toto je vyrieSené formou vecného bremena, za tieto prejazdy autobusov sa
nebude platit’ ni¢.”

Mgr. Medal: Privital pana primatora. ,Nez za¢ne diskusia, poprosil pritomnych

na dodrziavanie pravidiel, hovori len jeden, kto chce rozpravat hlasi sa o slovo, limit
2-3 minuty,... Poprosim o stru¢nost, faktickost. Sme na pode komisie Zivotného
prostredia, dopravy, investicii a Uzemného planovania, preto skusme skumat tento
projekt z odbornych hfadisk komisie t.j. Zivotné prostredie, dopravu a uzemné
planovanie... Nevyhneme sa asi dalSim suvislostiam, ¢o sa tyka zmluvy mesta, Ci
pravnym a majetkovym suvislostiam, téme rekonstrukcie budovy Zelezni¢nej stanice,
planu prelozky cesty 61 cez park... sa venujme len v nevyhnutej miere... V prvom
rade davam slovo ¢lenom komisie sa pytat. Zacnem ja, v akom $tadiu je tento
projekt? V akom je procese?



Ing. Cmarko: Ano, status tohto projektu - Rekonstrukcia autobusovej stanice. Je
vypracovany projekt pre stavebné povolenie, a v tomto Case prebieha ziskavanie
stanovisk dotknutych organov a priprava na doplnenie celej dokumentacie

na podanie navrhu na stavebny urad na stavebné povolenie.”

Mgr. Medal: ,Stanovisko mesta uz mate? Stanovisko hlavného architekta?“

Ing. Cmarko: ,Tym, ze navrh projektu sa konzultoval na utvare hlavného architekta,
aj na utvare dopravy. O zavazné stanovisko budeme v blizkej dobe Ziadat. Je to
jedno zo stanovisk, ktoré potrebujeme na vydanie stavebného povolenia.”

Mgr. Medal: ,Poprosim nazor hlavného architekta. Ing.arch. Bed'ats: ,Spolo¢nost
SIRS od zaciatku konzultovala... Cize sme si povedali parametre. Privital som, Ze
dnes pomerne rozsiahle nastupiska, ktoré idu az ku kasarnam boli pomerne daleko
na to, aby sa to podarilo preusporiadat v ovela menSom priestore. Vdaka vlastne
technickym predpisom, ktoré umoznili autobusy koncentrovat’ do ovela menSieho
priestoru. Z mdjho pohladu je to vhodny uceleny komplex architektonicky vhodne
zastreSeny fahkymi pristreSkami. Mozno dopoviem, Ze pévodne bolo to koncipované
tak, Ze doprava bola navrhnuta ako v suc¢asnosti,... Trvali sme na tom, aby sa to
pokusilo prerobit. Projekt ukazal, Ze to funguje, otocilo sa... Ludia ked vystupia sa
nemusia na MHD prechadzat cez cestu. Ludi, ktori idu taxikom je menej ako tych ¢o
idu na verejnu dopravu... Kompaktnost je pre mna najvacsie pozitivum tejto zmeny
okrem teda atmosféry, dizajnu celého predstaniéného priestoru. Vieme Ze to tam
dnes nie je zrovna utesSené...”

Ing. Matejka: ,Mam otazku, chcem aby tu odznela, a aby sme poculi odpoved. Ako
tento projekt pocita s prelozkou 1/617? Kde sa pripoji cesta ked p6jde cez park, ako sa
pripoji, bude sa burat? Ako to bude nadvazovat? Kadial teraz pdjde ta cesta?”

Ing. arch. Bed'ats: ,To bola vstupna informacia pre projektantov. Podmienka
Zeleznic je, aby sa dostali roviiovo ku nastupistiam. Teda preloZka sa zahlbuje... Co
sa tyka realizacie je to dvojpruhova cesta, stretavaju sa tu 3 zamery... Rekonstrukcia
autobusovej stanice. Tretia vec je terminal v buducnosti ked sa investor rozhodne
stavat to na Co je uspdsobeny uzemny plan, ten pomerne velky terminal

s obchodnym centrom. TakZe su tieto akcie koordinované tak, aby zapadli do seba.

V pripade, Ze by sa realizovala prelozka skér ako terminal bude potrebné tieto 4
nastupistia odstavit a premiestnit inde. Potom je dalSi scenar, Ze by sa velky terminal
staval najskér a potom az prelozka. Treti scenar je, Ze nastupisko bude ako to je...”
Na vykrese vysvetlil dalsSie moznosti...

Mgr. Forgac: ,Je predpoklad, Ze stanica v takomto technickom prevedeni bude
zrealizovana do konca roka 2025. Procesy ohladom prelozky cesty 1/61... ked to
velmi volne prognézujem... najskoér vedia zaCat’ do 7 rokov, realne do 10 rokov,

a samotna prelozka bude trvat urgite 3 stavebné sezény. Co tym chcem povedat...
Ked bude predstanicny priestor zrekonstruovany takymto spésobom potom

pri preloZke cesty na jednej strane prevadzkovatel bude musiet ustupit’ realizovanej
stavbe vo verejnom zaujme, na druhej starane stat resp. SSC budu musiet dat
autobusovu stanicu do pévodného stavu... Neobavam sa toho, Ze vznikne problém
v buducnosti. Osobne si myslim, vo vztahu k terminalu (velka budova)... Nemyslim,
Ze ju investor bude mat zaujem realizovat' skor ako déjde k prelozke... Je to otvorena
téma. To znamena, este raz, autobusova stanica v takomto technickom prevedeni
bude musiet byt zo strany Statu obnovena po dokonceni prelozky do tohto stavu

a bude to vyvolana investicia, pristresSky sa budu dat odloZit a povrchy sa budu

musiet obnovit.



Ing. Paska: ,Aké su odhadované predpokladané finanéné naklady na realizaciu tejto
stavby? Zachytil som, ze TSK rozhodol o nejakom 1 mil. €, ktory sa ma pouzit
na revitalizaciu stanice. Rata sa s tymi peniazmi? Ako to bude?“

Ing. Cmarko: ,Co sa tyka nakladov na rekonstrukciu su v objeme 2,4 mil. €.

Mgr. Forgac: ,Nie sme hovorcovia TSK alebo nie€o podobné. Vitame to. Prevazna
vacsSina autobusov su autobusy primestskej dopravy, tie patria pod TSK, teSime sa,
ze k tomu doslo (zmluva medzi SIRS - Development a TSK). Ked som si tu zmluvu
pozrel, nedocital som sa Ci hovori o autobusovej stanici v Tren€ine. Zmluva medzi
TSK a SIRS — Development je o staniciach v regiéne. TSK plati za vjazdy na stanicu
primestskych autobusov. Tie peniaze sa prevadzkovatel stanice (SIRS —
Development) zaviazal preinvestovat. Od decembra 2022 kedy nas oslovil investor
SIRS tak sucastou tej ,ponuky” pre mesto, Zze spolocnost’ je pripravena preinvestovat
2 mil. € teraz je to 2,4 mil. € s DPH.“ Pokracoval vo vysvetlovani...

Mgr. Medal: ,Mame tu poZiadavku eSte na jednu kratku prezentaciu kolegu poslanca
Ing. MiloSa Mi¢egu. KedZe ma prezentovat — premietat prezentaciu... Odporucal by
som maximalne 10 minut. Chcem o tomto dat’ hlasovat...”

Uznesenie ¢.4/2024:

Kto je za, aby sme udelili priestor panovi Ing. Mi¢egovi?

Vacsina je za.

Mgr. Medal: ,Mam este otazky, nez bude pripravena prezentacia. VSetci pozname
doméek, kde sa kupovali listky. Co s nim bude? Statia pre MHD nebudu zastre$ené?
Prebiehala pri priprave tohto projektu komunikacia s projektantmi rekonstrukcie
Zelezniénej stanice? Kde budu navestidla, toalety a podobné veci? Ci takéto funkcie
nebudu zbytocne zdvojované?“

Ing. Cmarko: ,Domcek kde v suCasnej dobe je klientske centrum, tento objekt sa
nebude zaclenovat’ do rekonstrukcie AS, nie je predmetom prezentovaného projektu.
Bude nové zazemie. Co sa tyka komunikacie so ZSR ohladne, sme s nimi

v kontakte, nie su tak daleko s navrhom rekonstrukcie budovy. V ramci logistiky,
organizacie oznacnikov sme s nimi v kontakte. K dokumentacii sa budu Zeleznice
vyjadrovat. K otazke prestreSenia nik MHD. KedZze MHD spada pod mesto... tie 4
niky — je urobeny priestor, cestné telesa su v ramci projektu. Samotné pristresky nie
su zahrnuté. K pristreSkom povie mesto. Mgr. Forgac: PristreSky MHD nam dodava
spolocnost euroAVK. Trvali sme na tom, Ze chceme mat’ vlastné pristresky na 4
nikach. Teda ta Cast nebude prestreSena pristreSkami ako budu na tej dialkovej

a primestskej doprave.”

Mgr. Mi€ega: ,Pokusil som sa spravit jednoduchu prezentaciu. Myslim si, Ze bolo by
treba prejst aj spat, a prebehnut narychlo kroky, ktoré boli. Na konci mam aj nejaké
navrhy rieseni. V roku 2011 v decembri dochadza k predaju pozemkov podmienkou
predaja je to Ze do dvoch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti stavebného
povolenia, developer postavi terminal. Zakladna podmienka, ktora tam bola

z hfadiska ochrany mesta a jeho zaujmov bolo to, Ze v pripade, Ze do 2 rokov
nepostavi stavbu pozemky ma vratit spat. 12.12.2012 bol schvaleny novy uzemny
plan, ktory svojim spésobom uz po ro¢nej komunikacii s developerom (spolo¢nost
SIRS) bol pripraveny uzemny plan aj s jeho pozZiadavkami. Da sa povedat Ze to bol
prvy uzemny plan, ktory bol nasity na mieru tejto stanici, ved to bolo vo verejnom
zaujme. V decembri 2013 bola velka prezentacia v Sportovej hale, kde za ucasti
vlastnika firmy a konatela zaroven pana Trabelssieho bol prezentovany projekt
Terminalu za 107 mil. euro. Myslim si, Ze kazdy z nas bol nadSeny tym, ¢o sa tu



vybuduje a o Trencin dostane. Do jednej budovy sa mala spojit autobusova aj
Zelezni¢na stanica. Pribudnut malo 1150 parkovacich miest a investicia mala priniest
pracu 600 ludom. Toto su fakty, ktoré boli povedané... Prelomovy rok je 2013 ako
som povedal bola prezentacia, ale verejnosti v tom ¢ase nebola povedana verejnosti
informacia, Ze developer bol 28. augusta 2013 povinny podat navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia. On ho nepodal. Toto bol jeden z dévodov, ktory mohol
zakladat predpoklad na odstupenie od zmluvy (nie som pravnik). Mesto napriek tomu
tuto informaciu nedalo verejnosti. S developerom zahajilo kroky, aby zaplatil zmluvnu
pokutu. Co je teda prospesné, dobre Ze uplatnili toto ustanovenie, ale aky vztah ma
investor voCi mestu preukazuje €as kedy bola zaplatena tato zmluvna pokuta, Bola
zaplatena az v roku 2016 na zaklade prikazu, nie dobrovolne. Verejnost v roku 2015
nebola informovana ani o jednej veci, ktora je zasadna dovolim si povedat, ze
28.8.2015 podfla zmluvy, ktora bola uzavreta malo byt vydané stavebné povolenie,
viaZe sa to na to, ze 28.8.2013 podali navrh na vydanie uzemného rozhodnutia

a do dvoch rokov sa malo vydat’ stavebko. Mesto je suCasne stavebnym uradom
takze vSetky tie kroky, ktoré mali viest k uzemnému a stavebnému malo pod
kontrolou. Dékazom toho je , to je fakt nejdem hladat’ chybu. Sud konstatoval, Ze
mesto flagrantnym spésobom porusilo zakon pri vydavani stavebného povolenia, ked
investor priSiel na stavebny urad sa nedostal ani ku spisu, lebo tam nebol. Sud
presne popisuje kde a za akych podmienok sa potom nasiel. Nie je to teraz
podstatné viem to dovysvetlovat... V roku 2015 v decembri namiesto toho aby stavba
bola povolena sa opat menil uzemny plan, kde dochadzalo k zmene dopravného
rezimu, ale aj k zasahu do parku, ktory bol kritizovany architektami, réznymi fudmi,
skupinami, environmentalistami, ospravedIfujem sa vtedy som za to hlasoval, chcel
som, aby to bolo, napriek tomu som nevypocul to Ze to bol megaprojekt, ktory sa
zakladal podla architektov nanerealnych predpokladoch, ¢o sa potvrdilo, v tomto
momente sa ospravedlinujem, mal som zaujem, aby sa ten projekt robil. V decembri
2015 som zahlasoval za zmenu uzemného planu, v rozpore teda s tym ako
navrhovali alebo na ¢o upozorfiovali architekti. A tento krok pokladam za druhu
zmenu uzemného planu, ktorou sa vyslo investorovi v ustrety. Takto to malo vyzerat
v roku 2015 (prezentovany vykres)... V roku 2017 ked sa nezacalo so stavbou tak,
24.1.2018 hned na zacCiatku roku vedenie mesta predloZzilo poslancom odstupenie

od zmluvy. Co 24.1. aj mestski poslanci schvalili. Jednoducho s firmou ktora takto
postupovala doteraz sa odstupilo od zmluvy. Samozrejme uznesenim mestského
zastupitelstva, hned nasledujuci defi mesto podalo Zalobny navrh na sud o odstupeni
od zmluvy, pripominam januar 2018. Hned po volbach v roku 2019 mesto zverejnilo
v januari informaciu, ze primator mesta zacal rokovat' s developerom o dalSej uprave
projektu terminal, tato informacia bola zverejnena, napriek tomu, Ze mestski poslanci
stale aj dnes platnym uznesenim odstupili od zmluvy. ReSpektujem vélu pana
primatora doriesit tento problém, ale upozorfiujem na to, Ze to bolo v januari 2019
kedy oznamil, mesiac a pdl po volbach, Ze ide rokovat. V roku 2022 po takmer 4
rokoch rokovani s developerom mesto prichadza so zmenou uzemného planu Cislo
7. Korektné je tu povedat, Ze zmena uzemného planu sa tykala centra mesta, to je to
centrum, také to ufologické... Ale su€astou zmeny uzemného planu v roku 2022

Vv juni opat pred volbami boli aj poziadavky developera ohfadom terminalu, ktoré su
zapracované v tej zmene, zmena €.7 mala vplyv aj na Kukucinovu ulicu. Dlhoro¢ne
sa odklada uprava Kukucinovej, lebo sa ma realizovat terminal, ktory pred chvifkou
sme poculi Ze bude az mozno po... eSte 2 min.... (pokracoval v prezentacii) 47 stojisk
bolo navrhnuté v terminali, mimo MHD, upozorfiujem, MHD je pred Zelezni¢nou
stanicou. Teraz v 2024 sa priSlo s pristreSkami, 9 miest pre vSetky autobusy mimo
MHD. Preco v roku 2022 bolo potrebné 47 miest a po roku a nie€o iba 9 miest. Bol
nadhodnoteny rok 2022 alebo podhodnoteny rok 20247 ... Tu by som chcel



polemizovat bolo povedané, Ze toto je ten priechod pre chodcov... (bolo
prezentované). Zabradlie — moja otazka znie viete si predstavit v tom exponovanom
Case? Stanica sa musi projektovat na exponovany €as. Viete si predstavit, Ze tadeto
cez 1 priechod pre chodcov v rannych poobednych Spi¢kach bol som tam 14,30 aj...
stretne sa tam 9 autobusov naraz. Viete si to predstavit, Ze tuto budu fudia migrovat
s kufrikom a budu hladat’ kde je ta jeho zastavka? Viem, Ze teraz fudia prejdu rézne.
Ja osobne sa domnievam, ze nie je mozné, aby obhospodaril cely tento priestor
jeden druhy priechod tak ako boli navrhnuté migracné trasy... (pokracoval popisom
na situacii rieSenia stanice...) Navrhujem prehodnotit poc€et odstavnych pléch v pocte
9 kusov pre vSetky tie medzinarodné, primestské a zaroven aj medzimestské
autobusy. Bol som tam v jednom Case bolo 6 autobusov v jednom Case len

na primestskej... Prehodnotit komunikaény prud pre tych chodcov... Nerozumiem
preco, ked sa v roku 2011 investor zmluvne zaviazal, Ze vybuduje nie€o pre mesto
sucastou budu aj MHD. Preco tie niky pre MHD ma mesto vybudovat na vlastné
naklady? Nech to investor vybuduje a odovzda za 1 euro, ved to bol jeho zavazok,
Ze vybuduje terminal... Navrhujem, aby pri pozemkoch, ktoré maju udajne ostat

do buducna na vybudovanie terminalu... Pan viceprimator povedal, Zze terminal sa
bude tuto stavat’ az ked' v tomto priestore bude prekladka cesty. Neviem, Ci si
rozumieme, €o je postup tej cesty. Nechcem ist do toho detailu. Tam je investor Stat,
musi tam prist Zeleznica, SSC, a zaroven musi suhlasit so vSetkym vlastnik, ktorym
je v tomto momente sukromna osoba... Len priprava neviem, kolko si vyziada...
Problémy pri takejto vystavbe su a vZzdy aj budu. K tomu financovaniu 2 mil.

bez DPH. TSK prispeje sumou 1,2 mil. Mesto Trencin si ma vybudovat MHD

na vlastné naklady, roCny vytazok za stanicu predstavuje cirka 600 tis. €. V ¢om
spociva. 480 tis. € zaplatilo TSK za vjazdy autobusov v roku 2022... plus ostatné
autobusy 80 tis. a prenajom taxi 1700 € roCne... Bavime sa o sume 600 tis. Cisty
prijem. Takze 2 mil. stavba minus 1 mil. TSK rovna sa 1 mil rozdiel minus 1,2
miliéna. E$te mu ostane 200. Pokragoval vo vypoéte...“ Mgr. Medal: ,Dakujem

za prispevok a otvaram diskusiu.”

Mgr. Forgagé: ,ESte raz opakujem, ¢o som uz povedal. Uz v roku 2022 v decembri
zadeklaroval pan Trabelssie za SIRS — Development, Ze je pripraveny preinvestovat
2 mil. €. Ja tej logike, Ze TSK plati milién euro nerozumiem, ale nebudem to rozvijat.
Spoloc¢nost’ SIRS - development nebude musiet suhlasit’ s prelozkou, mame tu jasne
zakon o vyvlastneni, plus tu mame zakony ako zakon o vyznamnych investiciach,
resp. pripravuje sa zakon o strategickych investiciach... Odbornici tomu rozumeju.
Prehodnotit’ poCet autobusovych nik — v jeden z dévodov bol ten, Ze vyhral sutaz

na obnovu zelezni¢nej stanice ako budovy, do dnesného dria ta zmluva nebola a ten
terminal €.1 na druhom podlazi vyustoval do budovy Zelezni¢nej stanice, toto

bez sucCinnosti Statu nevedel realizovat, a je tam dalSie mnozstvo dévodov... ESte
dnes su preru$ené konania na vydanie uzemnych rozhodnuti... Vratim sa k poctu nik.
28+9 je 37 odstavnych pléch. Tie v budove, 47, boli aj tie, ktoré su na prestoje.
Projektanti tejto prezentovanej stanice komunikovali aj so SAD, samotny investor je
prevadzkovatelom... uviedol priklad s velkostou obyvacky uZivatela... V kazdom
pripade dotknem sa toho len fahko, lebo nemam 10 hodin toho, ¢o bolo v zmluvach
na slajdoch to mal pan Mi¢ega dobre, verbalne to povedal zle. Hovoril, Ze zmluvny
partner sa zavazoval, Zze Zmluvy su zverejnené na mestskom webe. Zrevitalizovat
predstani¢ny priestor, tam sa o budove nedozviete. Ten terminal - megastavba prisla
na scénu v roku 2013. Nie je pravda, teraz k uzemnym planom, ze uzemny plan
prijaty 12.12.2012, Ze uvazoval nejaky terminal, alebo Ze bol Sity na niekoho mieru.
Teraz k tomu uzemnému planu, zZe bol Sity na niekoho to je zavadzajuce. Koncept

k tomu uzemnému planu bol schvaleny eSte za predoslého vedenia, niekedy v roku
2008 este sa pripravoval za pana Cellera. My sme ho upravovali samozrejme s tymi
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77 dotknutymi organmi organizaciami na dobu 2012, kedy demograficka krivka
klesala, museli sme vyhadzovat' rozvojové uzemia, menil sa oproti tomu konceptu.
Nie je pravda, Ze by sa v 2012 roku nieco Silo na mieru developerovi, alebo
spolo¢nosti SIRS. Celkom ma pobavilo, Ze to zIé mesto v roku 2015 zmenilo uzemny
plan druhykrat. Ano, bolo to v decembri 2015 a bolo to na ziadost SIRS -
development, ktora bola podana v roku 2014 v Siestom mesiaci, v decembri 2015
bola schvalena mestskym zastupitelstvom. Cely tento proces aj podklady financoval
investor, nakolko to stavebny zakon umozriuje. Nebola to mestska zmena uzemného
planu. ReSpektujem kolegov architektov v Trencine, v tomto sme sa nezhodli, mesto
TrenCin a jeho architekt sa nikdy nevyjadril, Ze terminal ¢.1 je v rozpore s uzemnym
planom. Bol to nazor odbornikov architektov... V roku 2014 sam investor cuvol, lebo
chcel urobit hrubu Ciaru. Kde mesto a odborné utvary to nepovazovali za rozporné

s uzemnym planom, a iny odbornici z externého prostredia to povazovali. On niekde
na prelome 4. a 5. mesiaca 2014 priSiel a povedal, Ze koniec, mam toho dost,
poziadal o zmenu uzemného planu. VtedajSie MsZ v roku 2014 schvalilo pokyn

na zmenu uzemného planu a v decembri roku 2015 bol schvaleny uzemny plan, ako
som hovoril. Ci mesto pochybilo, nepochybilo? Ja garantujem, poviem to jednou
vetou. Do dneSného dria ako tu stojime, ani jedno konanie, ktoré dnes ako tu stojime
je prerusené na stavebnom urade. Na tie navrhy, ktoré boli podané v roku 2013.

V 6smom mesiaci bol podany navrh na pripravu uzemia, teda cesty a inZinierske
siete. Druhy bol podany v decembri 2013 to je hlavna stavba. Oba su prerusené. Ani
v jednom pripade do dnes nebol stav podkladov oboch tychto spisov spdsobily na to,
aby sa vydali uzemné rozhodnutia. O vydani stavebnych povoleni... Tvrdené bolo, ze
do dvoch rokov mali byt zrealizované. Nemali... Bola tam podmienka do jedného
roka od nadobudnutia vlastnickeho prava na katastri, do jedného roka, mal byt
podany navrh na vydanie uzemného rozhodnutia a od toho podania navrhu

na vydanie uzemného rozhodnutia do dvoch rokov malo byt vydané stavebné
povolenie. To vam len davam, akym spésobom sa tu podavaju informacia. Zmluva je
na transparentnom Trené&ine... Co sa tyka nejakych sudnych zalezZitosti. Ano, my sa
sudime so spolo¢nostou SIRS-Development... Ak by sme uzavreli zmluvu

o spolupraci. Na stole je zmluva, ta by tie sudne spory ukoncila. V kazdom pripade
rozhodnutie okresného sudu bolo zrusené krajskym sudom. Pride mi zavadzajuce,

a nerozumiem, Ze niekto v prezentacii vam tu prezentuje, Zze mesto flagrantnym
spdsobom, bolo nie¢o poruSované. Dufam a verim, zZe ta hruba Ciara nastane... Staré
pravidlo je - vZdy je lepSie sa dohodnut ako sa sudit. Toto je na dlhSie... Ak tato
zmluva neprejde cez MsZ ja velmi rad na ten sud pridem... Rad vysvetlim, Ze Ci toto
¢o bolo tvrdené je pravda, alebo nie. Mesto ziadnym flagrantnym spésobom ni¢
neporusilo. Je uplny blud, Ze sa stratili nejaké spisy. A tak dalej. Mam zapisanych
daldich 10 veci. Ale uz teraz je toho dost. Dakujem. Mgr. Medal: ,Ja len. To je to &o
som na zaciatku hovoril, aby sme sa tymto pravne majetkovym veciam venovali len
v najnevyhnutnejSej miere, ale ako vidite sa im neda vyhnut. Skusme sa vratit' aj

k tym odbornym zalezZitostiam toho projektu. Chapem, Ze su potrebné dalSie reakcie.”
Ing. Mi¢ega: ,Dva roky nemal byt... Pytam sa. Ked nemal podmienku investor

do dvoch rokov podat’ navrh na vydanie uzemného rozhodnutia od nadobudnutia
pravoplatnosti navrhu na vklad. Moja otazka preco platil v 2016 zmluvnu pokutu. NO
asi preto, ze nedorzal tu zmluvu. Je to fakt. Mgr. Forgac: ,Zaplatil, za to, ze od
momentu nadobudnutia vlastnickeho do podania navrhu na uzemné rozhodnutia
preslo viac €asu ako rok.“ Ing. Mi€ega: Ja sa tu nejdem pingpongovat. Porusil
zmluvu, nepodal navrh v€as, neinformovali ste o tom verejnost. Druha vec pan
viceprimator povedal si, ze v zmluve nebolo jeho povinnost vybudovat terminal. On
sa zaviazal robit terminal, to je jeho iniciativa, nie iniciativa Tren¢anov. Sud
kons&tatoval porusenie. To o som povedal. Spolo¢nost’ SIRS urobili fintu, prisli



na stavebny urad, chceli nahliadnut do spisu. Prisli s notarkou na stavebny urad, ta
vSetko zapisovala. Ten spis tam nebol. Oni ho hladali. Sud uvadza vynatok

Zo zapisnice notarskej, uradny doklad... Bolo volané a nachadza sa to

u viceprimatora, na stavebnom urade to nie je, oni to nemali. Tuto pasaz ja
vytiahnem, Mas moznost' pan viceprimator povedat Ze si sa pomylil. Konstatoval to
sud. Prisli s notarom. Viac sa nejdem k tymto veciam vyjadrovat. ESte jedno
klamstvo vyvratim... Toto je na odbornu tému. Zaujima ma, Ked si zoberiem normu
73 60 56. Ako je vyrieSené MHD, Ze su tam 4 stojiska? V roku 2020 a to 7.10. mesto
vyhlasilo verejné obstaravanie na autobusy dizky 11 do 15. Norma hovori o tom ked
sa radia za seba autobusy aky maju mat odostup. Ak mame 2 kibové, tie zobert 18
a 18 metrov je 36 m. Dajte k tomu dve 12 m uz sme na 60 m. Dajte 3 m. Minimalne
v tomto pripade potrebuji 66 m 4 stojiska, ak pouZijem 2 kibové a dva malé.
Navrhuju 63 m. Ci navrhujete stojiska pre nie kibové? Ale treba povedat a plati tam
¢o som vravel o tom potrubi.“ PokraCoval o stuhlase k prekladke cesty a

0 envirozatazi — byvala baterkaren, o odkladani odstranenia environmentalnej zataze
investorom.

Mgr. Forgac: ,Ja este tromi vetami. Koncom roku 2015 a zaciatkom roku 2016
prebiehali rokovania o zmluvach k terminalu €. 1, bol som ¢lenom mestského timu.
Potrebovali sme spisy stavebného uradu na to, aby sme ich nastavovali na zaklade
realu. Ja som zavolal vtedy kolegyni na stavebnom urade (uz tam nepracuje), aby mi
ich priniesli na hlavnu budovu, boli na pravhom utvare. A pravda je, ze spisy sa

v momente ked sa zastupcovia SIRS - Development dostavili na stavebny urad sa
tam spisy nenachadzali. Toto sa moze stat komukolvek, nemyslim to v zlom, ale
poviem to, kto pride neohlasene. Samozrejme ak by boli ohlaseni, ¢akali by spisy
na stole na stavebnom urade.“ Pokracoval vo vysvetlovani... ,V roku 2018 niekolko
dni po navsteve zastupcov spolo¢nosti na stavebnom urade bolo na 3 az 4 strany
vysvetlené, o udialo so spismi kde boli, neexistuje Ziadna strata spisov.

Obg¢ianka: ,Som permanentny kritik autobusovej stanice. ObcCania KukucCinky verili,
Ze ten terminal im opravi tu Kukuc€inku. Prisli sme tu kvoli tomu, aby sme vam
povedali nase poZiadavky. PreCo nemdzu mat ob¢ania cestujuci MHD nad sebou
pristreSky ked prsi? Ludia tam budu stat' s dazdnikmi. Bude mesto, ten developer
do roku 2025 postavit’ toto vSetko? Uz je februar nemate povolenia.”

Mgr. Medal: Ak dovolite, kratke resumé, Co dosial zaznelo. PristreSky tam budu to
zaznelo. Ci budd kompatibilné o tom mam isti pochybnost. Ci sa to da stihnat? Ja si
myslim, preasfaltovanie takéhoto priestoru a postaveni stavieb a pristreSkov, ¢o nam
boli predstavené to si myslim, Ze dnes nie je problém urobit’ za par tyzdriov. Tohto by
som sa nebal. Rad by som uviedol, pre€o sme chceli o tom my poslanci komisia
diskutovat. Su pred nami dve zasadné rozhodnutia. Jedno je vydanie stanoviska
mesta k tomu samotnému projektu. Bolo by fajn, aby sme sa dozvedeli od vas
obCanov mesta dozvedeli ako vidite tento projekt, o by ste chceli zmenit, urobit
inak. Druhé je rozhodnutie, ktoré budeme musiet urobit' na zasadnuti mestského
zastupitelstva. Ci zdvihneme ruku za zmluvu medzi mesto a developerom, ta zmluva
bude znamenat hrubu Ciaru za pravnymi spormi, o ktorych sme teraz sa bavili. Toto
rozhodnutie si nam nezavidim. Myslim, Ze vSetci z nas poslancov mestského
zastupitel'stva mame s tym nejaky problém. Zorientovat' sa v tom nie je jednoduché,
videli ste aké su na to nazory, a samozrejme aj toto je délezité hladisko, ktoré by nas
zaujimalo z vasho pohladu, ale drzme sa hlavhe samotného projektu.

Mgr. Forgaé: ,Casovo, ta realizacia toho ¢o ste tu videli, je to kompletna
rekonstrukcia povrchov s nosnymi Castami tych ciest, nie su to len pristresky.

V zmluve je naplanovana na devat mesiacov. Ak by do toho padla zima. V zimnych
mesiacoch lehoty neplynu... Stihnutelné to je technicky podlfa mna za sedem
mesiacov, to znamena, Ze devat mesiacov je €as, na ktorom sme sa dohodli, takto



budeme vychadzat, do zmluvy. Ak ratame odzadu, povedal som Ze do konca roku
2025 je to realizovatelné. Dnes ako tu stojime je to viac ako rok. Pri takejto
zlozitefnosti konania ... Je to uskuto€nitelné.“ Ing. Michalik: ,Chcel by som.. Ako ste
otoCili smer autobusov, vSetky autobusy budu prechadzat’ koridorom tych peSich.
Teraz ked pride cestujuci z vlaku nastupi rovno z chodnika na MHD. Podla toho bude
autobus davat prednost.. Zda sa mi to komplikované. Druha vec. Dialkové autobusy
mali dihé stojiska 5 alebo 6. Ma sa to tam vSetko zmestit? Ked sa tam autobusy

v SpiCke nahrnu budeme mat zapchy na Kragujevackych hrdinov.“ Mgr. Forga¢:
,Bolo to jasne znazornené. Je tam 5 nik pre primestsku dopravu (hovorim o novom
stave) plus 4 niky pre dialkové autobusy a na Zelezniénej ulici v tom rade su 4

pre MHD a 2 niky pre vykladku primestskych autobusov zo smeru od Dubnice. Ak
ratam je to... Toto vymyslel nie politik ani developer. Je to odkomunikované. Venovali
sa tomu $éf utvaru mobility, architekt... Ak by to nebolo dostacujuce, odborné utvary
by to neodsuhlasili. Pocty v su€asnosti primestské na tom parkovisku na stanici

pri kasarnach je vyuzivanych 7 nik, a dnes tam bude 7. Ono to sedi. Extrémne
situacie, Ze by prisli 4 kibové autobusy. Z akého dévodu to prehafiame? Opakujem
toto nevymysilel politik, preverili to a odobrili odbornici.“ Mgr. Petrik: ,Mam 3 otazky.
Kedy ste s tym navrhom prisli na mesto? Ing. Cmarko: V lete. Mgr. Petrik: ,Ako
poslanec som to videl 3 mesiace dozadu. Keby s tym prisli v lete mozno by malo
vedenie mesta nejaku odpoved a vedelo by sa s tym nie€o robit. Existuju prepocty
na tych 7 nik primestskych v porovnani s cestovnym poriadkom? Na 8 hodinu chodia
deti a zamestnanci... Tretia otdzka tych 28 stojisk je vecnym bremenom podchytené
voCi kraju. Ak nahodou v roku 2025 nevyhra sutaz na primestsku prepravu nemyslim
si ze dovoli 28 autobusom parkovat na sukromnom pozemku, ktory méze pouzit

na vystavbu Je tych 28 miest zachytené dlhodobym bremenom, TSK to ma zmluvne
podchytené?“ Ing. Cmarko: Zmluva to obsahuje, na primestsku je tam vecné
bremeno. K tomu prepoctu podfla cestovného poriadku. RieSili sme to s SAD, toto
prebehlo v zaciatkoch, a ¢o sa tyka poctu ... je to zapracované v projekte. Chodci

v sucasnej dobe vieme ako to je. Momentalne nie su uzivatelia riadeny v tom
priestore. V dokumentécii nie st po celej dizke zabradlia. Projektant dopravy navrhol
(ukézal na vykrese kde) Po komunikacii so ZSR bol definovany zasobovaci

a servisny priestor ku trati. Zabradlie je v predstani¢énom priestore ako je budova

a v tejto Casti... Viysvetlil ako maju fudia moznost peSi smerovat a zdbraznil
bezpecnostnu stranku. Ing. Micega predsedovi predloZil vykres so zabradliami. Mgr.
Forgac vysvellil, Ze pravdepodobne situacia predlozena nie je aktualizovana...

Mgr. Forgagé: Dotiahli sme zmluvy so spolo¢nostou a 22. decembra sme ich zasielali.
Kym sme nemali dotiahnuté veci mi ako urad so spolo¢nostou, sme to neotvarali. Tie
projektové dokumentacie boli odovzdané v oktdbri 2023. Chcem upresnit SAD
TrencCin je dopravca, ktory pre TSK realizuje primestsku autobusovu dopravu. SIRS —
Development je prevadzkovatelom stanice. Pan Cmarko odpovedal, Ze vecné
bremena su zadefinované.“ Mgr. Petrik: ,SAD Trencin predseda predstavenstva je
pan Trabelssie. SIRS je predseda predstavenstva pan Trabelssie. Majitel je rovnaky,
su to dve spoloc¢nosti... Za seba poviem mne sa toto nepadi, je to velmi stiesnené

na malé uzemie. Samozrejme Trendin si zasluzi novu stanicu, ale nie za kazdu cenu.
Budem vas pocCuvat’ i zmenite mdj nazov. Ja si myslim, Ze hrdzavé pristresky, ¢o sa
tyka medzinarodnych Ziadne pristresky, su lepSie ako ked stratime moznost
zabojovat o tieto pozemky a do buducna si na nich vybudovat stanicu naozaj aku si
Tren&in krajské mesto zasluzi. Dakujem.“ p.Vrabec: Prekladka cesty ,ktora by mala
ist popred stanicu do zeme je velka investicia. Velka investicia su aj tie stojiska.
Keby sme ich robili prvykrat potom by sme to vSetko demontovali, urobili prekladku...
Druhykrat to celé stavat' na novo je dvakrat taka investicia... Prekladka cesty urobit
popred stanicu na tom kuse a potom dat’ projekt ako je urobeny. Pokracovat



s prekladkou ked bude aktualna. Opytal sa na prestreSenie... Bolo by dobré aj
pamatat’ na vyrobu elektrickej energie Sinkom.“ Mgr. Medal: ,Aj ja som sa pytal ako
to bude zosuladené s prekladkou cesty.” Mgr. Forgac: ,Rekonstrukcia autobusove;j
stanice je sukromna investicia SIRS-development. Prekladka cesty 1/61 je investicia
Statna, to bude realizovat SSC. Rekons$trukcia autobusovej stanice je za 2 mil.
preloZzka cez 100 mil. €. Stav pripravy, zloZitost’ procesov neporovnatelné veci.
Predpokladam, Ze prelozka sa spustit' da do 10 rokov. RekonStrukcia autobusove;j
stanice sa méze spustit’ buduci rok... VZdy sa snazim odpovedat' v nejakom kontexte.
Co sa udeje ked SAD Trenéin strati kontrakt na primestsku dopravu. Ja poviem, Ze
SAD je jeden subjekt a SIRS je druhy. SIRS bude dalej podnikat ako prevadzkovatel
autobusovej stanice. To su fakty. A to Ze su spolocnosti prepojené vlastnicky je
irelevantné.” p.Kubag: ,Ohfadom stanice sa chcem spytat. Ako bude rieSena
doprava po Zelezniénej ulici? Stefani¢ka bude vytazena normalne, ale Zelezniéna ul.
tade si skracuju smer llava dalej na Banovce. Takze ked maju autobusy krizovat
cestu a odbocovat smerom dofava bude tam problém. Ak sa jedna o samotnu
stanicu rozmerovo obvod vonkajsi zostane, Pre primestsku Diafkovych vieme kolko
sem chodi, ako €asto zastavuju... Linky chodia raz za tyzden, ked chce spolo¢nost
podnikat, mame tam dalSie stanovistia... O prechode pre chodcov — je to centralne aj
na inych staniciach, akurat by som mal vyhradu k prechodu ako je terajSie klientske
centrum a prechod cez Zelezni¢nu ulicu. Ked tie autobusy sa toCia v smere
hodinovych rucicCiek budu musiet’ davat’ prednost’ vozidlam vlavo aj vpravo, ale musia
dat prednost aj chodcom, ktori idu hned vedla autobusu, vznikaju problémy, mohol
by sa presunut... Od parkoviska smerom keby sa i$lo... Dal$ia vec, dizka stanovista
pre mestsku dopravu. Dva dlhé autobusy kedZe sa tam vytacaju... tak, aby cestujuci
sluSne aj nastupili.. Stredné dvere tam je problém (mamicky s ko&ikmi). PokraCoval

v popisovani situacii z pohfadu Soféra autobusov, technické veci, pocet nik

pre primestsku nestaci, treba vychadzat aj z praxe, Sirka jazdnych pruhov

v zakriveni...”

Reagovala Ing.Strapkova: ,Autobus nebude vycuvavat, priamou jazdou zajde

a jazdou vpred z niky vyjde, vypusta sa tam odbocovaci pruh, malo by to dopravu
zrychlit, nemali by ¢akat, priestor je dostatocne dlhy. Samotné stojisko ma

v najuzsom mieste 3,5 m, autobus je Siroky 2,5 jazdny pruh a Sirku 3,5 m Cize
zostava tam akoby prejazdna Sirka 4 m na plynulost je to dostato¢né. Hlavny okruh
na vykrese sivy je uvazovany ako taky velky kruhovy objazd, kde bude nadradena
doprava autobusov. Vozidla, ktoré si to skracuju cez Zelezni¢nu stanicu budu davat
prednost pri vychadzani autobusov. CiZe ked tam budi autobusy stat, prejazdy
osobnych aut budu davat' prednost... VSetky navrhované prvky su navrhované

na autobusy dialkovej dopravy, ktoré su dihdie ako mestské a primestské. Co sa tyka
toho rozmiestnenia vSetko sa da skoordinovat grafikonom. Bolo to konzultované

so SADkou, ktoré grafikon tvoria aj to usporiadanie zastavok. Dialkovy autobus bolo
spominanég, Ze tu nejaky chodi raz za tyzden, nie je dovod aby takyto autobus
blokoval jedno celé stojisko, ktoré sa da cely tyzden vyuzivat'... PocCet stojisk bol dany
SADkou a za mna zamerom bolo navrhnut stojiska tak, aby boli komfortné

pre primestsku, dialkovu alebo mestsku dopravu. Bolo spomenuté osvetlenie.
Osvetlenie je integrované v ramci pristreskov.” Ob¢ianka: , Teraz autobusy smer
Dubnica llava budu mat prednost. Aky sp6sobom bude zabezpecené znackou? Auta
tam teda budu stat’ celou cestou... Nepodari sa ze tadial osobné auta prestanu
jazdit. To sa v Trendine nepodari. Je tu vela veci €o treba riesit.“ Ing. Michalik:
,Specialitou Trengina je robit véetko na minimum. Preéo to Parkovacie miesta
navrhové prvky nie su minimalne. Hlavny okruh je Siroky 4 m, norma hovori Ze
komunikacia je postacujuca Sirky 3,5 m. V oblukoch sa to rozSiruje pri vyjazde to ma
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7,5 m. Polomery horny obluk od parku ma 40 m polomer. Nikde v meste nie je
krizovatka kde je taky polomer kde autobusy chodia. Ten druhy ma polomer 15 m to
je polomer pre kamioény. Ten posledny pri vyjazde na komunikaciu je 15 m

a na zachadzanie na niky je 10 m, upozornujem ale, Ze v mieste je komunikacia
rozSirena tak, aby ten autobus mal dostatoCny priestor. Pokracovala o polomeroch
pre dialkové autobusy.“ Ing.arch. Bed’ats: ,Zareagujem na to, Ze mame byt
rozSafnejSi. Nase normy su ovela rozSafnejSie, ako su eurépske normy. Kde
napriklad Sirka jazdnych pruhov zabezpecuje ovela vacsiu komfortnost a bezpecnost
cyklistom a chodcom... MeSkame za Eurdpou. Auta by nemali mat’ obrovské
nadstandardné roz8afné priestory, neuvedomujeme si to ale sami sebe ubliZzujeme
ked takto projektujeme. Takze mi projektujeme v zmysle nasSich noriem, resp. aj nad
normu. Podfa mna nehra rolu aké su tam radiusy. Autobus tam péjde pomaly. Princip
je o tom, Ze ludia po Zelezni¢nej ak si budu chciet skracovat, nech sa paci, ked
pdjdete po Zelezniénej ulici pdjdete pomaly, budete tam musiet’ zastavit, pretoze
preferujeme verejnu dopravu. Je to fakt, na ktory si musime zvyknut. Musime sa
zacat' prispOosobovat, inak tie mesta nevylepSime a budu nam tu stale krafovat auta
na obrovskych parkoviskach, Sirokanskych cestach, Sialenymi rychlostami, to nie je
cielom Zivota v meste.” Pani Strapkova: ,Cela ta zéna bude zéna 30 km/h. Aj to je
za ucelom, aby to tranzitnych odradilo, aby zéna nebola zbyto¢ne zatazovana. Sama
tam zavazam deti ked cestuju z Tren€ina. Mam tam situaciu navnimanu ako Sofér aj
ako chodec. Cize bude to zéna 30, a nadradeny pohyb autobusovej dopravy.” Pan
Stastny: Zaénem ako uzivatel verejnej dopravy. Zmizol zeleny ostrovéek, Budeme
tam mat’ viac betonu ako doteraz. Ako uzivatel verejnej dopravy som teraz vystupil
pred stanicou a nemusel prechadzat cez dve cesty. Teraz cez ten prechod budu
cirkulovat' vSetky autobusy. Dvakrat vacsie riziko, oproti tomu ked som vystupil oproti
stanici. Ani jedna zastavka nie je orientovana tak, aby vyuZila vystupovanie na
chodnik k stanici. Ako uzivatel to vnimam zle. Celé natlaCenie tiez zle. Mam rad ked
su veci na zaciatku predimenzované... Mne sa osobne tento navrh nepaci...
Majetkovy pohlad — ocenil by som keby mesto takyto strategicky priestor vlastnilo.
RieSenie na rychlo, aby to vyzeralo. Kvoli eurépskemu mestu. Budeme mat zviazané
ruky do buducna na poriadne rieSenie.“ Mgr. Medal: ,Na zacCiatku to tu padlo, Ze
doprava sa otaca, Ze niky nemézu byt pri chodniku k stanici. Moja otazka su aj iné
dévody otoéenia dopravy?* Ing. Bed'ats: ,Zareagujem panovi Stastnému. Ano ludia,
ktori vySli na mestsku dopravu mali... fudia, ktori iSli na primestsku dopravu museli
prechadzat cez cestu mali to daleko. Neviem presne aky je pomer uzivatelom MHD
a PHD... Pohlad mé&Ze byt teda aj opacny. Niekto z Jastrabia m&ze hovorit, Ze teraz
moZze uz nastupit tu. Bral by som do uvahy to, ze vSetkym uzivatefom MHD aj PHD
sa komfort ovela zlepSi. Ocitnu sa na jednom mieste. To nie je cesta. Je to
nastupisko autobusov, nebude tam chodit' 20 tisic aut 70tkou. Preto sa to otocilo, to
bol hlavny doévod, aby to nebolo ako dnes, aby zastavky mali na pravej ruke, ..
cielom nebolo, aby nezostali zastavky boli majetkovo tam. Cielom teda bolo, aby sa
vSetky zastavky ocitli pred Zelezni¢nou stanicou. Nikto nie je nuteny krizovat' cestu.
Prosim neberme to ako cestu, je to su€ast’ autobusovej stanice kde sa posuvaju
autobusy.“ Mgr. Medal: ,Neodpovedal si mi uplne. Pytame sa. Tych Sest, ktoré su
na tej zeleni, by sa ocitlo na opac¢nej strane, ako su taxi, autobus ma dvere na prave;j
strane.“ Ing. Strapkova: ,Chodnik je hlavny pesi tranzitny priestor, su tam zastavky,
ludia tam €akaju, nie je tam vzhlfadom na Sirku priestoru situovat tam pristreSok. Aj to
bol dévod.” Ing.arch. Mrva: ,Odstrarime odtial vSetky zabradlia. Autobusy tam pdjdu
pomaly. Nie je dévod, aby zabradlia obmedzovali pohyb chodcov. Na Nivach nie je
Ziadne zabradlie, lebo je to stanica.“ Mgr. Forgac¢: ,Zabradlia — to bola poziadavka
okresného dopravného inSpektoratu. Zabradlia su navrhnuté v kontakte s budovou
ZelezniCnej stanice, vlavo je ta preluka kde sa z perénov da dostat peso a plus oproti
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priechodu je hlavny vchod. Bola to teda podmienka ODI, ktoru bolo potrebné splinit.*
Mgr. Medal: ,Vyuzijem ak dovolite pritomnost zastupcov investora a projektantov.

V zmluve, o ktorej mame hlasovat ako poslanci sa rieSi situacia ked sa bude niekedy
v buducnosti stavat’ velky terminal Co sa stane so zastavkami MHD, ocitnu sa na
mieste stavby terminalu, ¢o s nimi bude pocas vystavby terminalu a €o sa s nimi
stane, kde budu po vystavbe terminalu.“ Mgr. Forgaé: ,Nebudem hovorit ¢o bolo,

v kazdom pripade na zaklade uznesenie FMK z novembra, decembra 2023 bolo
zakceptované spolo¢nostou SIRS - Development, Ze tie zastavky, €o sa tyka
pozemkov, su oSetrené vecnym bremenom v prospech mesta TrencCin v pripade zZe
by mala nejaka stavba zasahovat' do tejto plochy bude sa musiet’ v buducnosti
spolocnost’ s mestom dohodnut. Nebude sa vymyslat €i zasiahne nezasiahne. Mame
tam vlastné niky, mame trvalé pravne rieSenie. Mame zabezpecene uplne, ked sa
vecné bremeno zriadi zmluvne ono ho nejde inym spdsobom ako zmluvne zrusit.*
Ing.arch. Bedats: ,Ja to popiSem z architektonického pohladu. Zastavky primestke;
hromadnej dopravy boli vo velkom terminali vnutri. Popisal na situacii kde budu
zastavky MHD.” Ing. Mi¢ega: Chcel som dve poznamky. Jedna je ohfadom toho
terminalu.... Neviem, kto z vas veri, ze terminal sa bude stavat az ked bude urobena
prekladka. MozZno by trebalo zodpovedat’ a akom stave je uzemné konanie na tu
prekladku. To je to izemné UK &o malo byt podané v nedelu deri po volbach. Ono
bolo podané pol roka alebo triStvrte potom. Z hladiska pravneho, obracalo sa to

na odbornikov... otazka je: Ako sa kona alebo ako sa bude subezZne konat vo veci
umiestnenia stavby na stavbe? Prekladky by mal byt investor $tat, tohto SIRS -
Development. Ako sa s tym vysporiada stavebny urad? To z hladiska, aby bolo to
rozhodnutie zakonné. Na zacCiatku bolo povedané komisia Zivotného prostredia, ni¢
v zlom, nie je podstatné zabradlie, viete odpovedat na envirozataz. Zasadné veci si
mame zhanat, toto tu malo byt. Mgr. Medal: ,Podal som Ziadost o vysvetlenie k tej
environmentalnej zatazi, oakavam odpoved. Uplne sa to netyka tohto projektu,
mozno by sa to mohlo tykat tej zmluvy ktort mame na stole.“ Mgr. Forgac: ,Ja
myslim, Ze envirozataz sa tyka pozemku, ktory bol odkupeny od sukromného
vlastnika medzi ulicou Kuku€inovou a defacto su¢asnymi primestskymi linkami
(parkovisko pri kasarfach). Su na to organy ktoré to maju v kompetencii aj
vymozitefnost toho rozhodnutia. V kazdom pripade spravne bolo povedané, Ze

na jednom pozemku nemdézu byt umiestiiované 2 stavby a uz vobec nie ked ide

o dvoch investorov, z tohto dévodu nebola podana Ziadost' o stavebné povolenie

na rekonstrukciu autobusovej stanice na toto nové, lebo dodnes su tam visiace,
prerusené konania na zaklade navrhov uzemné rozhodnutie na terminal jeden z roku
2013. Ten subor zmluv o ktorych bude mestské zastupitelstvo rozhodovat nehovori
len o sudnych sporoch, ale aj o tom Ze navrhovatel SIRS zoberie oba tieto navrhy
na vydanie uzemného rozhodnutia spat. To vytvori priestor preto, Ze tam bude
povolena stavba rekonstrukcia autobusovej stanice. A mozno jedna komunikacna
nepresnost v minulosti, v ramci jedného Zivého vstupu vlastne spésobila, Zze sa to
nejakym sposobom zneuZziva, Ze kde je to uzemné konanie, ktoré malo byt podané
v roku 2022. Velakrat to bolo vysvetlené, jasne a jednoznacéne, Ziadne uzemné
konanie na prelozku 1/61 nie je spustené, ani nevie byt, nema byt ako. Dnes je to tak,
Ze na zaklade projektu, je to vlastne Studia realizovatelnosti — posudzoval to utvar
hodnoty za peniaze na ministerstvo financii v minulom roku. Vyhodnaotil to, ze to
vychadza velmi dobre. Je to nejaka konstanta. Ak je pod 1,3 je to zle. Ked to
vychadza nad 1,3 tak to je OK a urad hodnoty za peniaze to potvrdi, ze je mozné sa
do toho pustat’ zo strany Statu, aj z hfadiska navratnosti a z pohladu réznych veci.
Myslim Ze to vychadzalo 1,53 alebo 1,56. Toto ma projekt za sebou. Spusta sa
priprava na projekt pre posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie a uz sa chysta
obstaravanie na vyhotovenie zadania pre vSetky stupne projektovej dokumentacie.
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Teda uzemné konanie nevie bezat, je to beh na dlhu trat, ak to bude o 7 rokov tak to
bude vykon. Ob€an: preco je to otoCené? Vysvetlovali ste to ale stale je to podla
mna proti zdravému rozumu. Mestska doprava ... nie vSetky chodia na stanicu,
medzimestskych je menej A prave tie ¢o najviac budu obsluhovat tie su dalej

od stanice, zelezni¢nej. Ak by to bolo ako kruhovy objazd nekrizovali sa vobec, ale
takto sa budu krizovat’ autobusy pri vjazde aj vyjazde. Tie niky su tam aj pristresky,
alebo tam bude aj nejaky vykurovany priestor? ...“ Ing. Strapkova: ,PristreSky
nebudu vykurované, ale budu tam akoby zasteny, ktoré budu chranit pred vetrom
dazdom, budu vybavené lavickami, osvetlené, oznacnikmi s informaciami

o prichodoch a odchodoch. Co sa tyka umiestnenia uz sme sa o tom rozpravali.” Ing.
Bed’ats: ,Tie tri stavby, prostredna je bufet, potom €akaren, vykurovana a tretie je
zazemie SADKy. Zareagujem vyjdem z vlaku a mam blizko na MHD. Ked ide niekto
do Teplic teraz to ma daleko. Velky pocet ludi z regionalnych autobusov to budu mat
blizSie. OdvSadial z vlaku, z primestskej dopravy budu mat cestujuci na MHD
rovnako. Projekt je kompaktny sustredeny na jednom mieste. VSetko je umiestnené
vedla cesty... TrenCanov ¢o dochadzaju za pracou do Teplic, alebo Studuju v Novom
Meste je vela.“ Obc¢ianka: ,Chcela by som vediet Sirky priechodov pre chodcov, ak
tadial p6jde vela fudi? Len sa pytam. Su navrhnuté v zmysle normy. Norma hovori ze
min. $irka ma byt 3 m, v8etky navrhnuté priechody maji 3 m.“ Ing. Séepko:

Na zacCiatku poviem, nie som velky fanusik pana Trabelssieho. A jeho firiem. Ked
sme dostali tento material vyvolal vo mne rozpacité niektoré otazky, ale s postupom
Casu... mali sme tento material na financnej a majetkovej komisii, debata tam viedla
aj k vysledkom, ktoré spominal pan viceprimator... Mam pripraveny material otazky,
skusim vypichnut délezité body, ktoré som chcel spomenut na zastupitel'stve.
ZlucCenie stojisk pre MHD a primestsku hromadnu dopravu, dnes su rozdelené dve
statia pre primestsku v tej prvej &asti (p.Cmarko oznadoval na situécii) Ci je mozne
zlugit' a integrovat’ autobusy primestskej dopravy do 4 zastavok MHD? Mgr. Forgac:
.Mozné to je, ale prisli by sme o tu vyhodu, Ze tie 4 niky MHD nebudu patrit

do stanice... Potom nevieme zabezpecit to, Ze tato celkovo 90 m nika bude mimo
stanice. To €o bolo v zmluvach z roku 2021 Ze mesto neplati za vjazdy na stanicu
spolocnosti. Dve primestské su sucastou stanice a 4 budu vykusnuté, Ze hranica
stanice pravne bude mimo tych 4 nik, tie 4 mestské nebudu patrit do stanice, ani

v buducnosti nebude moct nikto od mesta poplatky za vjazdy. Na okraj tieto poplatky
rok dozadu boli uvazované vo vySke 150 tis. €. Len za autobusy MHD ktoré tam
prechadzaju.” Ing. Séepko: ,Priklad preco je to nestastné. Zastavka gymnazium, aj
ked je velkorysa, ¢o sa tyka dizky, bola rozdelena na Gast pre primestsku, a ¢ast
pre MHD. Vdaka méjmu podnetu sa podarilo integrovat, akoby jeden oznacnik je
pre MHD aj primestsku. Nedochadza k situaciam, Ze kibové 18 metrové vozidlo
zostava chvostom akoby mimo hrany obrubnika a nuti cestujucich bud zist

na vozovku a nasledne do vozidla, alebo opacne. Nepokladam toto za uplne Stastné.
Cize ak to pravne nie je mozné musim ustupit. K tomu zabradliu, v materialoch, ktoré
nam bolo zaslané zabradlie realne pokracovalo k tomu prvému priechodu

pre chodcov ktoré vyustuje do parku. K tomu nastupisku MHD povaZujem za nie
Uplne stastné ak budeme mat 2 typy pristreSkov v jednom celku pomerne
kompaktnom. Neexistuje spdsob aby sme aj vizualne zjednotili a realne neoddelovali
Cast’ ktora bude realne stanicou od tych ktoré budu s nasimi Standardnymi od
EuroAwk. Chcem sa spytat’ €i chodnik, ktory vedie popri budove Zelezni¢nej stanice
prejde rekonstrukciou. Ak tam nechame ten stary asfalt a nebude kompaktny s tou
dlaZzbou ktora je v navrhu rieSenia, tak to povaZzujem za nestastné.“ Ing. Cmarko:
,Co sa tyka spevnenych ploch kedze nastane rekonstrukcia Zelezniénej stanice ako
budovy tak tento priestor zatial' je ponechany, pripraveny na konzultaciu, pretoze sa
to tyka priamo fasady budovy, bude oprava havarijného stavu, tieto plochy su
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spoloénosti SIRS -Develompent, v ramci Udrzby sa to spravi. Co sa tyka finalneho
povrchu ¢akame na to ako to bude projekéne. Nemaju finalny projekt preto to teraz
nevieme doriesit.“ Ing. Séepko: Ako predseda cyklokomisie ma trapi Ze tam nevidim
prepojenie nejakého cyklokoridoru. Cyklogenerel sam definuje jednu konkrétnu trasu
aj ked doplnkovu do priestoru zelezni¢nej stanice. Je s tymto pocitané. Aj

s umiestnenim cyklostojanu... Ing. Strapkova: ,Vratim sa ku chodniku. Tu je vidno
ast ktora sa bude dorabat. Dalej opisovala na situacii pohyb chodcov a kde bude
povrch rekonstruovany... Co sa tyka cyklo. Tazko vtesnat do tejto asti cyklistov. Je
to téma aj odkial kam, akym spésobom tam ti cyklisti pridu. Popisala terajSiu trasu.
Po konzultaciu so Zeleznicami by bolo mozné cyklopristreSok situovat® Ing.arch.
Bed'ats: ,Doplni. Zeleznice maju vysutazeného projektanta na rekonstrukciu
ZelezniCnej budovy, je hotova Studia, fasada sa bude upravovat a budova
nadstavovat v Casti... V Studii bolo navrhnuté viac cyklostojanov. Z Trencina gro fudi,
ktoré idu z podchodu z vlaku budu mat blizsie.“ Ing. arch. Guga M.: Bol som jeden
zo spracovatefov navrhov Studie Zelezni€nej stanice. Chodnik je majetkom SIRSU,
bol pokus vytvorit tam bezbariérovy pristup... Chapem snahy vybudovat zaujimavy
predstaniény priestor, bufety, hygienické zariadenia... Co bude s tymi prilepkami
nalepenymi na stanici? Bufet pri podchode, nie je mozné zrekons$truovat fasadu.
Takéto prilepky, tam budu aj nadalej, budu sa duplikovat formou dalSich kioskov,
alebo to asi nie je predmetom revitalizacie. Zeleznice s tym nevedia robit' ni¢, lebo to
nie je ich.” Ing. Cmarko: ,Co sa tyka tych bufetov... Spoloénost je v komunikacii

so zeleznicami, nebudu sa revitalizovat’ nejakymi pristreSkami ale budu samozrejme
komunikované v suvislosti s projektom obnovy budovy zel. stanice. PoZiadavka
Zeleznic je aby sa tie bufety rieSili v ramci budovy Zeleznic SR.*

Mgr. Rybniéek, primator: ,Zelezniéna stanica vetko nasvedéuje tomu, je to

v uzneseni velka pravdepodobnost’ je Ze rekonstrukcia sa za¢ne v roku 2025 a bude
sa rekonstruovat' v roku 2026. V priebehu minimalne roka budeme vediet ako bude
rekonstrukcia prebiehat, bude sa pripravovat dokumentacia pre stavebné
povolenie... Budeme vidiet ¢i tam budu nejaké leSenia. SISR nebude mat problém
chodnik zrekonstruovat. Skér je obava o tom aby sa to nezrekonstruovalo a potom
sa to rekonstrukciou budovy neposkodilo, nejakymi stavebnymi materialmi...
Jednoducho poviem, som rad ked sa pan poslanec Petrik verejne vyjadril ... Chcem
povedat jednu vec, plati Ze toto je projekt ktory sa urcite zrealizuje, za 2,4 mil. euro.
Ked ho nezbrzdi pan Slavik, a neviem kto vSetko. Som presvedceny ho spolo¢nost
SIRS development do konca roka 2025 aj zrealizuje. Ak sa poslanci rozhodnu ze
nepodporia zmluvu alebo vacsina a vacsina sa rozhodne, Ze nepodporia zmluvu

na to aby sa toto mohlo zrealizovat. Potom sa mesto prestane akymkolvek
spésobom na €ele so mnou sa snazit o akukolvek dohodu so spolo€nostou SIRS -
Development a davame priechod sudnym sporom ktoré dnes prebiehaju. Nie je to
vyhrazka, fakt je, ten kto by investoval do priestorov ked' je v sudnom spore, a nevie
ako to dopadne. Vysvetloval ¢o by sa stalo ak sudny spor spolo¢nost’ SIRS prehra.
Nemienim byt zo strany ob&anov obvynovany a kritizovany s tym Ze ni¢ nevieme
urobit’ s autobusovou stanicou. To Ze sa investor rozhodol nepostavit' za svoje
vlastné peniaze 1. terminal za 107 milionov za to neméze primator ani poslanci, za to
mdze investor ktory pozemky vlastni. Toto nie je autobusova stanica mesta. Ani
terminal nebol investiciou mesta. O tej investicii rozhoduje ten ktory to plati. ZSR
nepodpisali vitazny projekt na prepojenie autobusovej stanice so Zelezni¢nou.
Pravdepodobne sa s nimi dodnes sudi. Padol cely projekt, pretoze neuspel

na Zelezniciach. PriSiel 2. terminal za mensiu sumu 50 mil? V roku 2020 — 2022

v Case ked sa mala podpisat zmluva priSiel Covid, a ekonomika, prisla inflacia
rozhodol sa logicky a ekonomicky. Teraz robime 3krat. Mimosudna dohoda, aby sme
tam nieCo mali. Ked to neprejde a toto mesto da prednost’ sudnemu sporu, tak
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otvorene poviem Ze budem rad... stratite pravo mi povedat, Ze za stav stanice ktora
bude vyzerat' tak ako vyzera pocas trvania sudneho sporu uz 5-6 rokov nemézem ja,
bude to rozhodnutie poslancov a ob&anov. Sudny spor s investorom, ktory chcel
stavat’ podzemné parkoviska pri ODAe trva 12 rokov, sudny spor so SIRS bude trvat
3 alebo mozno 10 rokov. Nikto podla méjho nazoru nebude méct hovorit, ze je to
chyba mesta. Preto som priSiel s tym Ze som predlozil zmluvu, preto som navrhol
mimosudnu dohodu, aby som koneCne raz a navzdy s takymto projektom, ktory
navrhol SIRS postavil sa pred poslancov pred verejnost a opytam sa chceme toto
alebo sa ideme sudit. Budem reSpektovat aj ked sa rozhodneme, ze to ideme stavat
aj to Ze sa ideme sudit... Ide o malé normalne nastupiste pre 50 tisicové mesto, 100x
lepSie ako to Ze by sme sa dalej sudili. Myslim ze sme si na vSetko zodpovedali... Uz
nebudem natahovat €as, je pre mna dolezité aby tato stanica bola hotova do 2025.
Ked uz Zelezni€nu budu rekonstruovat asi 2025-2026, budem robit vSetko preto Co je
v mojich silach,... a dostalo sa to do uznesenia vlady... EHMK je celoslovenska
zalezitost, a pomaha nam minimalne v argumentacii aby sa to urychlilo. Rozhodnutie
je jednoduché, chcem sa zbavit toho staleho osoCovania z toho Ze ni¢ s tym
nerobim, robime s tym uz 13 rokov..., dopracovali sme sa k nieComu ¢o ma zmysel
pre TrenCanov aj obyvatelov kraja.“ Ing. Mi€ega: ,Povedal si Covid, chcem ta
upresnit’ v juni 2022 priSiel ten 47 parkovaci dom terminal, pred volbami. Po roku tu
mame pristresky. Mgr.Forgaé: ,Dopady Covidu boli citelné aj v roku 22. Dopifam uz
bola bohuzial aj vojna na Ukrajine.“ Mgr. Medal: ,Chcem reagovat na poznamku o
ktorej hovoril, uz to nebude dalej predlzovat, to bola reakcia na to Ze uz v januari
2024 sme mali prejednavat’ tento material, stiahnuty bol aj kvéli tomu Ze nebol
dostatoCne prediskutovany. Aj preto sa uskuto€riuje dnes toto rozSirené zasadnutie
tejto komisie. Moje zaverecné slovo. Dostal som na kopec otazok odpovede. Vobec
to nie je tak jednoduché, ako hovori pan primator. Tie rozhodnutia, je na nas
poslancoch. Som na vazkach ako ja osobne budem hlasovat. Velmi pekne dakujem,
Ze ste prisli, a Ze ste svoje nazory prezentovali. To hlasovanie prebehne 28. 2.

na zasadnuti mestského zastupitel'stva, to bude najpodstatnejSi vysledok tejto
debaty. Ak chcete eSte nie o dodat’ existuju spdsoby ako kontaktovat poslancov, aj
nas v komisii. Budeme radi ak nejaké podnety doplnite pisomne.“ Ob¢an,

za obyvatelov bytovky na Zelezniénej ulice: ,Pat mesiacov je to, Ze sme nedostali
reakciu. Ako mienia plochu environmentalnej zataze rieSit? Ako to chcu odstranit?
Kedy? Ked nemaju v schopnostiach zamedzit tam pristup, dat’ to pod kamery aby sa
nestavalo, ze cely december tam mladez trieska delobuchy, bezdomovci, taxikari,
autobusari si tam vykonavaju potreby, bezdomovci tam za oknami spavaju. Obracal
som na mestsky Urad.“ Reagovala Bc. Dudakova, Ze bolo odpovedané z Gtvaru
stavebného a Zivotného prostredia. Ing. Cmarko: ,SIRS - Development je povinna
osoba urCena rozhodnuti okresného uradu na odstranenie zataze, to sa samozrejme
komunikuje s okresnym Uradom ZP, mame rozhodnutie, na zaklade ktorého sme
povinni environmentalnu zataz odstranit. V su€asnej dobe sa na tom pracuije.
Dokumentacie — harmonogram su na okresnom urade. Nejdem sa vyjadrovat

k objektivnym pri¢inam posunu terminu v harmonograme. Toto sa komunikuje uplne
legitimne s okresnym uradom. Ing. Mi¢ega: ,NevyprSalo to? Z hlavy vam to uplne
nepoviem.“ Ing. Cmarko: Potvrdzujem, na ¢o mam mandat, ze SIRS tu zataz musi
odstranit, je na to nejaky Cas, je tam nejaky postup, odstranena bude. Ing. Mi¢ega:
»~Je mi [Uto, Ze vy to musite pan Cmarko obhajovat. Dévod je ten Zze komunikuju

a rokuju s mestom o projekte terminal. To je zarazajuce, Ze nam to v uvodzovkach
nevadi.“ (poZiadavka 3651) Mgr.Medal: Ohladom zabezpecenia priestoru, aby tam
nedochadzalo k tomu o ¢om hovoril obyvatel? Ing. Cmarko: Okolo bytovky je iny
vlastnik. Zo stavebného uradu sme boli upovedomeni na stav naletovych drevin,

na tomto sa pracuje, €o sa tyka pozemku — zo strany Kukuc€inovej ulice je pozemok
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oploteny. To su zaleZitosti ktoré si vlastnik postupne rieSi. Obéianka: O pozemok sa
vlastnik nestara. Bolo to nahlasované na mestsku policiu. Bezdomovci prespavaju
za nasimi oknami, to nie je prijemné ani bezpecné kedze tam byvaju aj malé deti. Je
tam viac parciel, ale uz nebudeme mat’ za chvilu ani sine¢né svetlo, ani vzduch...
Ing. Petrik: Naviazem... nie je to jednoduché, z pohladu vizie ak sa na to pozeram,
tymto projektom mesto strati potencial, nebude sa mat kde rozSirovat, neverte tomu
Ze na druhej strane kde je teraz primestska doprava niekedy vznikne nieCo ako
obchodny dom alebo bytovky, ni€ iné tam nevznikne, Ziadna autobusova stanica...
Mesto a hlavny architekt, vizia je zahustovat. Chceme byt na urovni 80-100 tis.
[udi... Mame potencial ambiciu ako mesto sa zvacsovat, kde potom budete chciet
rozSirovat stanicu. Iné pozemky tam nie su... Bud je to rozhodnutie — pozerat sa

na to esteticky, Zze to bude lepSie ako to je. Ak sa na to pozriem dlhodobo..., ze
chcem, aby tu vyrastali moje deti, aby to mesto napredovalo rozvijalo sa, malo
potencial, tak tymto rozhodnutim zarezete to mesto. Momentalne nie som
rozhodnuty. Chcem sa na to pozerat z dlhodobého hladiska... Ing. arch. Bed’ats:
Bytovky tam nemd&zu byt. Je to v uzemnom plane zaregulované ako — konkrétne
terminal verejnej dopravy. V pripade. Ak by tam chcel niekto ¢o hovoris spravit
bytovku to vyZaduje zmenu uzemného planu, teda eSte schvalenie podnetu,
schvalenie zmeny uzemného planu. Nehovorim, ze sa to neda. ESte 2x do toho
vstupia poslanci. Nie je to tak, Ze vybudujem si maly terminal a méZzem si stavat
bytovky, to som chcel povedat.

Mgr. Medal: podakoval za ucast, za nazory, podnety. Ukoncil komisiu a pozval ich
na dalSie zasadnutie mimoriadne 27.2.2024. Bude sa zaoberat’ prezentaciou MHD.

Mgr. Richard Medal
predseda komisie

Zapisala: Ing. Viera Gugova, garantka komisie
V TrenCine dna 13.02.2024
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