Komisia pre rieSenie cyklistickej dopravy v Trencine

Zapisnica zo zasadnutia Komisie konaného 27. 11 . 2023
v sobasnej miestnosti mesta Trencin Mierové nam. €. 2 (poschodie).
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Ing. Hana Mudra (poverena vedenim UM)
Ing. Martin Ki€in (projektant)
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1. Otvorenie a schvalenie programu

Rokovanie komisie zahajil pan Medal povereny vedenim zasadnutia
predsedom cyklokomisie panom R. Séepkom. Privital véetkych pritomnych. Pritomni
su piati ¢lenovia cyklokomisie. Komisia je uznasaniaschopna.

Bol navrhnuty nasledujuci program zasadnutia:

. Otvorenie a schvalenie programu.

. Navrh Programového rozpoctu 2024 2026 a Navrh rozpoctu 2024.

. Projekt ,,Cyklotrasa Pod Juhom - 3. Etapa” — aktualny stav

. Projekt ,,Cyklotrasa Laugaricio” — informacia o aktualnom stave

. Aktualny stav schvalenych, cykloprojektov v schvalovacom procese a
pripravovanych cykloprojektov financovanych z EU aj projektov z
rozpoc¢tu mesta Trencéin.

6. Nové projekty cyklodopravy na obdobie do konca volebného obdobia

(navrhy élenov cyklokomisie)
7. Rézne.
8. Zaver.

aprhwnNBE

Komisia hlasovanim 5 za schvalila navrhnuty program zasadnutia.

2. Navrh Programového rozpoctu 2024_2026 a Navrh rozpoctu 2024.

Pan Séepko — Material bol zaslany spolu s pozvankou, ma v podstate informativny
charakter.

Na projektové dokumentacie mame vyclenenych 40.852€.

Na realizaciu nemame financie vyClenené. Spoluucast sa uvazuje 8%.

Pani Muadra — Nevieme €i stihneme nejaku vyzvu, vyzva na cyklotrasy je do januara,
to nestihame, lebo nemame PD na stavebné povolenie a tym samozrejme ani
stavebné povolenie.



Pan Séepko — Je nejaka vyzva na ktorti by sa mohla 3. etapa cyklotrasy aplikovat?
Pan Kollar —15. januara 2024 je vyhlasena druha vyzva. Koncom buduceho roku by
mala byt vyhlasena posledna tretia Najskor vyhodnotia 2. vyzvu, €o im zaberie pol
roku. vyzva. Ked skonci plan obnovy mali by sa opat otvorit eurofondy. Pévodne sa
ratalo s tym, Ze sa otvoria az ked' sa minie plan obnovy, v 2026, ale vyzera, Ze to
bude skor. Plan obnovy skresali na 82mil€, z toho 36 mil je minutych, do posledne;j
vyzvy zostane necelych 30 mil€. V eurofondoch sa hovori o 100 mil€, ale tam je iny
mechanizmus, péjde to cez regidny, cez rady partnerstva. Nebudu tam vyzvy od
Statu.

Pri eurofondoch mala byt prva vyzva uz tento rok, komisia pri monitorovacom vybore,
kde som ¢lenom sa mala stretnut od septembra 2x, nebola zvolana ani raz. Nie su
schvalované ani zamery a kritéria.

Ti, €o maju plan obnovy, nemézu Cerpat z eurofondov.

Trencinu to vyhovuje, nakolko o ¢o neskér sa zaéne Cerpat z eurofondov, o to viac
tam zostane.

Komisia hlasovanim 5 za berie predlozeny material na vedomie.

3. Projekt ,,Cyklotrasa Pod Juhom - 3. Etapa” - aktualny stav

Pani Mddra — Mame dokumentaciu pre UR.

Pan Kic¢in — Davali sme cenovu ponuku pre PD na stavebné povolenie, Cakame na
vysledok.

Pani Madra — Teraz potrebujeme informacie, o by sa malo do PD pre SP navrhnut.
Pan Sevéik — oproti pévodnému stavu sa zmenil smer jednosmerky na Bezrugove;j.
Preberali sme to na minulom zasadnuti cyklokomisie. Do stavebného sa prenesu
zmeny suvisiace len s dopravnym znacenim tykajuce sa hlavne s odboCovacim
pruhom a nie so stavebnym rieSenim, aby sa nemuselo otvarat uzemné rozhodnutie.
Pani Muadra — Zmenou dopravného rezimu sa rodiCia zatial nenaudili ist inou cestou,
20 Soblahovskej odbocuju na Bezru€ovu a po Druzstevne;j.

Pan Kiéin — Vyjadrovaéky k UR by sme mali mat vSetky.

Pan Séepko — Bavili sme sa o tom, Ze PD pre Gizemné menime krizovatku na
vyrazne robustnejSiu, ¢o v sucCasnosti nie je potrebné aj vzhladom na ostatné
krizovatky na Soblahovskej. Mohol by sa zrusit odbocovaci pruh na Bezru€¢ovu a tym
predizit odbo&ovaci pruh do Lidla. Tym by sa mohol zachovat stéasny stav,
upraveny len vodorovnym dopravnym znacenim. Nafukujeme priestor nezmyselne.
Pan Sevéik — Bude to bezpedénejsie, nakolko sa pogita so semaforom a vytvorenim
ostrovCeka. To, Ze to mame stavebne pripravené, mézeme zvolit akékolvek iné
rieSenie. Keby bol priestor uzsi, oomedzovalo by nam to moznosti.

Ako priklad mbéZeme zobrat dopytovy semafor pri Lidli na Bratislavskej — je na

o triedu vySSej komunikacii, priechod je este dIhsi oproti tomuto.

Semafor je najbezpelnejSie rieSenie.

Pan Séepko — Podla mna by tu bol semafor zbytoény. Nie je nainstalovany ani na
jednej dalSej krizovatke na Soblahovske.

Presun priechodu od zastavky ma svoju logiku, nakolko sa zlepsi prehlad vodiCov.
Najviac mi vadi robustnost’ krizovatky. Doteraz som nevidel iné rieSenie bez
odbocCovacieho pruhu. Stacila by aj skica navrhovaného rieSenia.

Pan Sevéik — Toto rieSenie sme si teraz vymysleli na zaklade zmeny dopravného
rezimu na Bezrucovej. Teraz by sme mali zadat’ projektantovi noty na dopracovanie
dalSieho stupna PD. Pri su€asnej polemike mu tieto pokyny nevieme Specifikovat.



Ked sme si presli jednotlivé rezy krizovatky, zistili sme, ze by sme neziskali 3 jazdné
pruhy ale len 2,5 jazdného pruhu. Nedostaneme tam ani ostrovcek.

Pani Madra — OstrovCek so zachovanim odbocenia vlavo si neviem predstavit.

Z Bezru€ovej bude mozné odbocenie na Soblahovsku iba doprava.

Pan Kollar — Ukazal moznost rieSenia krizovatky, ktoré ale nie je mozné realizovat
bez zmeny uzemného.

Pan Séepko — So stredovym ostrovéekom mam problém, nie je tam nevyhnutny

a nie je potrebny v pripade redukcie na 2 jazdné pruhy.

Pan Sevéik — naskicoval mozné rieSenie krizovatky, priechod je nutné riesit na
strane pohybu deti zo a do Skoly.

Nesuhlasim s tym, aby sa tento priechod robil bez semaforu, tuto akciu robime
primarne pre bezpecny pohyb deti. Semafor je ten rozhodujuci, ¢i rodi¢ pusti alebo
nepusti dieta samé do Skoly. Nedostatocna bezpecénost deti spésobuje to, Ze ich
rodiCia nakladaju do aut a vozia do Skoly.

Pan Kollar — Tu musim oponovat, neda sa tento problém generalizovat, prave
mesta, ktoré nemaju svetelné priechody alebo ich cielene odstranuju, maju vacsie %
Ziakov, ktoré chodia inak ako autom do 8kél. Nehovorim, Ze je to zlé rieSenie, ale ked
sa bude prechadzat len cez jeden pruh a auta tam budu jazdit max. povolenou
rychlostou, méze to fungovat aj bez semaforov.

Pan Bozik — problém je ten, Ze Soblahovska je dlha a priama ulica, ¢o vodic¢ov
podvedome nuti jazdit' rychlejSie.

Pan Guga - Svetelna signalizacia aj na priechodoch brzdi dopravu, koncepcia
dopravy by aj takymto spdsobom mala rieSit obmedzenie intenzity dopravy v centre
mesta (Legionarska, Braneckého) a presmerovanie dopravy cez Elektri¢nu.

Pan Sevéik — okrem pana Kigina, ktory na PD bude davat svoje razitko sme tu len
nezainteresované osoby a laici, rozpravame tu o veciach, na ktoré mézeme mat svoj
nazor, ale rozhodujuce je to, ako je objednana zakazka a ako technicky vyrieSena zo
strany projektanta a nasledne, ako sito bude vediet obhdjit pred uradmi pri
schvalovani PD. Je to potrebné naskicovat do nejakej podoby, navrhnut alternativu
aj na zaklade tejto debaty, zavolat' si bud sem ako sme planovali, alebo samostatne
navstivit Ondrejca (ODI) a spytat sa na jeho nazor, s ¢im ho pusti do dalSieho kola.
Nas nazor je v tomto pripade nezavazny.

Pan Séepko — To je presne to, Ze som sa snazil ziskat nejaku skicu s rieSenim,
nakolko som tu inu alternativu nevidel.

S panom Kic¢inom budem komunikovat na zaklade dohody cez maily.

Netvrdim, Zze moje rieSenie je najlepsie, ale s tymto PD na UR osobne nesuhlasim.
Pan Kicin — Bolo by vhodné, aby ste sa v nazore zjednotili, ja som bol zatial na
dvoch zasadnutiach, zda sa mi, Ze sa tu toCite okolo tych istych tém, nemate to
dorieSené, Hartmann si presadzoval svoje rieSenie. Navrhujem, aby ste si to cez
Vianoce vSetci premysleli, po Vianociach by som priSiel a najdeme nejaké spolocné
rieSenie.

Pan Séepko — ODI si mdéZeme dohodnut aj na januarové zasadnutie (29.1.2024

0 14.00), ale tak, aby bolo uz nie€o nakreslené.

Pan Sevéik — obrubniky nechat tak, do toho len dopravné znagenie preorganizovat.
Odbocovaci pruh do Lidla navrhnut podla potreby, teraz je najkratsi, aky méze byt
a zachovat lavé odbocenie na Bezrucku.

Pan Kic¢in — Naskicujem rieSenie, potom uvidime.

Pan Kollar — ESte som sa chcel spytat na navrhnuté Sirky odboCovacich pruhov,
ktoré su v rozpore s technickymi predpismi 117, 118, 85.



Pan Sevéik — Musime to navrhnut v rozpore s TP, pokial tie nere$pektuju doterajsie
pravne upravy.

STN su zavazné v oblasti navrhovania dopravnej infrastruktury, je to urCené cestnym
zakonom, v UPN je stanovena kategoria, funk&na trieda komunikacie, ta sa odvolava
na prislusnu STN. Ak sa bavime o Sirkach jazdnych pruhov, TP neméze ,prebijat™
Slovensku technicku normu.

Pan Kollar — V tomto pripade existuje kompromis, namiesto cyklistického pruhu
vytvorit ochranny pruh pre cyklistov. V tom pripade je moznost’ zuzenia jazdného
pruhu na 3,0m. V tom pripade by ste spifiali minimalnu Sirku cyklistického pruhu
podla TP.

Pan Sevéik — V tom pripade by sme nespinali minimalnu $irku jazdného pruhu

v zmysle UPN.

Je problém rozsirit cyklopruh od kruhac¢a pod Juhom v smere na Soblahov?

Pan Kicin — Nie je problém to rozSirit. Odvodnenie je rieSené do jedného ulicného
vpustu. Je dOlezité, aby sme boli na tej istej parcele vo vlastnictve mesta Trencin.
Pan Sevéik — Je otazka, &i na tomto Useku neviest cyklopruh aj po druhej strane, ale
to by rozhodilo cely projekt 3. etapy, ktorého je tento usek sucastou ako samostatny
stavebny objekt.

Ak by sa cyklopruh rozsiroval, stalo by za pokus ho rieSit oddelene za obrubnikom.
Mozno by to vyslo lacnejSie, nemuselo by sa rieSit’ vyburanie obrubnika

a preplatovanie asfaltu. To isté by sa potom mohlo rie$it aj v druhom smere (za
obrubnikom).

V dalej diskusii bolo rieSené napojenie tejto Casti cyklotrasy na cyklotrasu do
Laugaricia.

Pani Mudra priblizila variantné rieSenia cyklotrasy do Laugaricia s rieSenim
jednotlivych vzniknutych problémov, napriklad rieSenie premostenia cez potok, aj
v suvislosti s planovanou vystavbou na prifahlych pozemkoch.

Pan Kollar — Aj v tomto pripade, ak by sa komunikacia nerozsirovala, by sa dal
namiesto cyklistického pruhu vytvorit ochranny pruh pre cyklistov Sirky 1,5m pri
zUuzeni jazdného pruhu na 2,5m. To nie je ani v rozpore s uzemnym planom. To by sa
dalo aplikovat na cely rieSeny usek v ramci 3. etapy cyklotrasy.

Pan Sevéik — Je otazka, &i sa chceme vratit na zadiatok a zrusit' celé izemné
rozhodnutie? Rozdiel je v kategorizacii vozovky, pri€¢om su v STN uvedené
parametre, ktoré su pre tuto kategoriu cesty predpisané. Stale sa tu snazime z tejto
komunikacie vytvorit nieCo, €o je nevyznamne, neddlezité. Tu budu cyklisti
bezpeénejsi na cyklopruhu, v idealnom pripade na oddelenom, pretoze viem, akym
spdsobom sa tam jazdi. Myslenie vodiCov nezmenime jednym projektom.

Pan Séepko — pozadujeme, aby bola preskimana moznost pouzitia ochranného
pruhu pre cyklistov pri zuzeni jazdného pruhu namiesto cyklistického pruhu v rozsahu
3. etapy cyklotrasy Juh — centrum v sulade s platnou legislativou (detaily problému —
Ing. Mudra).

Pan Ki¢in — Bolo by dobre, keby ste si pozreli aj ostatné useky a dali k nim
pripomienky, aby sme sa k tomu nevracali neskor.

Pan Sevéik — K predlozenému rieSeniu uz dal ODI vyjadrenie k Gzemnému. Teraz
sme pred jeho vydanim.

Pan Séepko — 3. etapa cyklotrasy je dost’ ddlezita, po jej zrealizovani sa do nej
nesiahne najblizSich 30 rokov. Ak existuje kvalitativne lepSie rieSenie v pomere cena



— vykon, urCite ma zaujima. Je potrebné urobit’ si analyzu casovu a ekonomicku.
UrcCite nemam snahu zastavit' tento prebiehajuci proces.

Pan Sevéik — Kludne mdzeme postupovat podla dohody — projektant prinesie na
buduce rokovanie alternativu v tejto krizovatke, kde sa o tom mézeme bavit’ aj

s kompetentnym policajtom.

My sme tu na hladanie moznosti, ale nemame rozhodujucu pravomoc.

Pan Séepko — Ten isty policajt bude potom posudzovat aj napriklad pouzitie
ochranného pruhu, ¢o by ma zaujimalo v pripade ich vyuZitia vSeobecne.

Pan Sevéik — Pouzitie ochranného pruhu by som si vedel predstavit na Braneckého,
Co je asi jediné rieSenie, esSte aj s vylu€enim vynimky pre taxikarov. Bolo by tam

0 polovicu menej aut, ¢im by mohla vzniknut' ,polopesia“ zéna.

Pani Muadra — Zaujima ma, ¢i nebude posunutie cyklopruhu o pol metra ovplyvriovat
prebiehajuce uzemné konanie. Zajtra zistim na investicnom, v akom stave je uzemné
konanie, pred dvomi mesiacmi sme dostali PD od projektanta, tym bolo zahajene aj
uzemné konanie.

Pan Sevéik — Ak sme na tej istej parcele, nemalo by ho ovplyvnit. Ale je potrebné
prejst si to na stavebnom urade.

Na stretnutie s Ondrejcom mézeme pripravit niekolko problémov, aby sme ho mohli
vytaZzit. Na zaver sa ho mézeme spytat na jeho nazor na TP 117 a 118.

V nich je kopec nezmyslov a veci, ktoré znacna ¢ast odbornej obce napada. Tieto TP
vznikli v rozpore s nazormi odbornej obce, je tam mnozstvo rozporov a filozoficky zle
nastavenych veci.

Pan Kollar - Je to vec nazoru, ja to vnimam ako vyrazny posun vpred. Vychadzaju
v zasade z vysledkov vedy a vyskumu v krajinach s najnizSou nehodovostou. Tiez
nesuhlasime so vSetkym, mali sme vela pripomienok, ktoré neboli nakoniec do TP
zapracované. Napriek tomu to povazujem za vyrazny posun vpred.

Pan Sevéik — Co sa tyka zberu Gdajov, ich analyzy a zosumarizovanie, vidim za nimi
mnozstvo prace. Su tam ale veci, ktoré su vnimané ako nas ob¢an, my sme
odchovani sposobom, ktory tu bol doteraz zavedeny. Je to otazka priorit, toho, ako
oCakavame, Ze sa vodic€ bude spravat. Tymto chceme bez prislusného vyvoja, ¢o na
zapade prebiehalo desatro€ia, zaviest jednym technickym predpisom. Uz teraz
vznikaju nehody, ktoré z toho vyplyvaju. Je to vec vymeny generacii. Pravidla
musime mat jasne definované.

Pan Séepko — Tieto TP nepoznam do detailov, ale pokial tie inovativne veci nebudu
zavadzané do praxe, nova generacia prijme tu filozofiu, ktorou sme boli vychovavani
my. V niektorych pripadoch vidim Ze zmena vo filozofii uz prebieha aj v su€asnej
generacii.

Pan Sevéik — Skusenosti zo zahranicia st dobré, ale my si sem tahame aj negativa.
Edukacia ide zivelnym spdsobom na zaklade individualnej skusenosti.

Pani Muadra — S panom Ondrejcom dohodnem jeho ucast na zasadnuti na 29.1.2024
0 14.00.

4. Projekt ,,Cyklotrasa Laugaricio” — informacia o aktualnom stave

Pan Séepko — Ja som tento bod programu myslel len ako informéaciu, prebehli uz
nejaké stretnutia, €i uz na SPP Dis, ZSE Dis, SVP, zaroven sme mali minuly tyzden
stretnutie za u€asti veducich utvarov a projektanta. Najvacsi problém sa javil
prekonanie potoka. Za niekolko hodin mi pani MarCekova volala, ze je povolenie
doCasného premostenia je riesitelné, pokial nebude vybudované trvalé premostenie
s dostatoénymi parametrami aj pre vozidla. Dalsi objekt by bolo prepojenie cyklotrasy
ku kruhovému objazdu Laugaricia. Aj v navrhu rozpoctu je vy€lenenych cca 40.800€



na PD, z nich by sme v buducom roku mohli financovat takéto dokumentacie.
Aktualna trasa sa javi ako najkratSia cesta prepojenia s Laugariciom. Je to
najvhodnejSia trasa aj v kontexte s pripravovanou urbanizaciou uzemia. Vlastnikom
pozemku je Rimsko-katolicka cirkev, s ktorou sa musia zahajit rokovania.

Pani Madra — Na jednu Cast trasy by malo byt uz vydané uzemné rozhodnutie

v ramci trasy do Soblahova. Premostenie by malo byt formou lavky pre cyklistov, tato
by mala byt funkéna aj po€as vystavby mosta.

5. Aktualny stav schvalenych, cykloprojektov v schvalovacom procese a
pripravovanych cykloprojektov financovanych z EU aj projektov z
rozpocétu mesta Tren€in

Stav cykloprojektov aktualny k 22.11.2023 bol zaslany ¢lenom cyklokomisie spolu
S pozvankou.

RieSenie prepojenia Palackého na Sihot pri hoteli Elizabeth.

Pan Sevéik — ako novy riesitel projektovej dokumentéacie predloZil dva varianty
rieSenia prepojenia, ktoré boli zaslané ¢lenom cyklokomisie mailom.

Pri rieSeni su dve moznosti prechodu cyklistov — jednosmerné len na Sihot (je
problematické zamedzenie pohybu v druhom smere do centra formou dopravného
znadenia), alebo obojsmerné (z kazdej strany bude stipik so semaférom).

V svetelne riadenej krizovatke to nema rieSenie. Zarover nevieme oddelit chodcov
od cyklistov, chodci by uprednostnili priechod pred podchodom nielen v smere zo
Sihote, ale aj zo Zelezninej stanice. Vacsia Cakacia doba na priechode v smere do
centra by spdsobila uplné zahltenie ostrovCeka. V pripade jednosmernej prevadzky
nam tam chyba predpolie, v ktorom by sme mohli chodcov a cyklistov jednoznacne
upozornit, ze v smere do centra je nepriechodny. Tu mame na to meter. Cyklista
iduci zo Stefanikovej sa stava chodcom.

Krizovatka je pretazena, je kapacitne nevyhovujuca, akykolvek zasahy do krizovatky
bude SSC podmieniovat zvySenim jej celkovej kapacitnosti. Preto sme chceli vyuzit
len Casovu medzeru bez zasahu do signalnych planov, ktory by rozhadzal cely
systém a zniZil jej kapacitu. Krizovatka neméze zostat' neriadena.

VSetky tieto problémy naznacuju, ze ideme do slepej ulicky.

Pan Bozik, Séepko — Ja by som cyklistov pustal len v jednom smere od Palackého.
Taky bol aj pévodny zamer. V opacnom smere by bol pohyb cyklistov zo Sihote po
komunikacii ako doteraz.

Prebehol telefonat pana Sevéika s panom Hartmannom.

Pan Sevéik — Ked je ¢lovek Ggastnikom cestnej premavky, ma jasné pravidla, ako sa
ma spravat. Dopravné znacenie nemdZe naviest u€astnika do nebezpelnej situacie.
Ako autor navrhov ich za¢inam negovat, nakolko prichadzam na vSetky z nich
vyplyvajuce problémy.

ZaCiname sa vracat k mySlienke jednosmernosti a to len pre cyklistov.

Pan Medal — nemdzeme sa vratit uplne k pévodnej myslienke — pridat’ eSte jedno
svetlo a pustit’ cyklistov priamo cez krizovatku na Sihot?

Pan Sevéik — To by bolo najgistejsie rieSenie, ale nakolko si vyzaduje zmenu
signalneho planu, je nerealne.

Okrem iného sme na pozemkoch SSC, ¢o je dalSia komplikacia, bude to suvisiet
s vyjadrenim SSC na zaciatku.



U nas v projekcii sme to rozoberali, €i je mysSlienka vyuZitia podchodu uplne zvratena.
Je to najbezpecnejSie, aj ked to zdrzuje. Bolo by mozné doplnenie vhodného
technického zariadenia do podchodu vo forme ploSiny.

Pan Medal - aj tak by sme museli rieSit, ako sa cyklisti dostanu od podchodu do
podjazdu na Sihot.

Pan Séepko — Podchod by som riesil az ked by bolo rieSenie s priechodom na SSC
definitivne zamietnuté. NaStastie uz mame nejaké rieSenie aj na papieri.

Pan Kollar — Podchod by som bral vyslovene ako posledné nudzové riesSenie.
Neviem si predstavit vhodné technické rieSenie pri su¢asnych parametroch
podchodu a kapacite zariadenia.

Pan Sevéik — na zaver zhrniem fakty:

Upravim tento navrh so zjednosmernenim, s rozSirenim ostrovCeka, zapracovanim
pripomienok. Uvidime reakciu SSC. Musi tam byt uprava svetelnej signalizacie ako
stavebny objekt dokumentacie. Neviem, i mi to stihnu urobit’ do konca roku.

Jedna sa o doplnenie minimalne 4 stipov s navestidlami, neviem, &i sa dotkneme
osvetlenia. Minimalne bude tento rok PD v rozpracovanosti, ktora sa v januari
dopracuje, do januarového zasadnutia.

6. Nové projekty cyklodopravy na obdobie do konca volebného obdobia
(navrhy ¢lenov cyklokomisie)

Pan Séepko — dohodli sme sa na tom, Ze v januari si pozveme pana Ondrejca na
zasadnutie cyklokomisie, tieto veci budu nachystané, prejdeme si jednotlivé témy.
Cez Vianoce si to ozivime a posleme si to mailom. SpiSem spomenuté, poSlem

a vyzvem vas na pripadné doplnenie.

7. Rozne

Pan Pilathy — Zaregistroval som osadenie svetielok na hradzi pri Odeve.

Pani Madra — Su to solarne svetielka, ktoré mesto Trencin vyhralo v sutazi ,Do
prace na bicykli“.

Pan Sevéik — Stretol sa nikto s fluorescenénym povrchom?

Pan Kollar — Zatial som sa v tym stretol iba na obrazkoch na internete ako senzaciu.
Niekde v Pol'sku to uz realizovali. Nazivo som to zatial nezaregistroval.

Pan Sevéik — Pre zaujimavost — v TV bola reportaz, Ze v Prahe inétalovali prvé
cyklostupatko. Je potrebné si tento prispevok pozriet. Praha ma desiatky kilometrov
cyklotras, a teraz osadili ,prvé®, dalSi vyvojovy stuper tam boli navrhy na osadenie
cyklolehatok.

Pan Kollar — Na Slovensku ich maju zatial len v PieStanoch ale nestastne osadené.
To je ten spominany priklad, ked sa nieCo kopiruje bez zamyslenia.

V Kodani je to bezné rieSenie.

8. Zaver

Pan Séepko podakoval vSetkym pritomnym za uéast. NajblizSie zasadnutie
cyklokomisie sa bude konat’ v januari 2024.

V Trendine, 27. 11. 2023
Zapisal: Ing. arch. Guga
Richard Séepko
Predseda cyklokomisie



