KOMISIA KULTURY A CESTOVNEHO RUCHU
PRI MESTSKOM ZASTUPITELSTVE TRENCIN

ZAPISNICA

zo zasadnutia KKaCR pri MsZ Trencin konaného dna 15.02.2022 o 16:00 hod. online,
prostrednictvom programu Microsoft Teams (nazov schoédze: Komisia kultiry a CR)

Pritomni:

1. Magr. Art. Barbora Petrikova (Clen)

2. Mgr. Martin Petrik (Clen)

3. Mgr. Kamil Bystricky (&len)

4. Pavol Bobosik (Elen)

5. Bc. Martin Trepac (Clen)

Nepritomni:

6. Bc. Tomas Varo (predseda) - ospravedineny
7. Mgr. Vladimir Ondrovi¢ (€len) — ospravedineny
Garanti:

8. Ing. Janka Sedlackova

9. Mgr. Zuzana Fuzikova

Hostia:

10. PhDr. Katarina Martinkova

Program:

1. Otvorenie

2. Kritéria hodnotenia ziadosti o dotacie z rozpoctu Mesta Trenc&in na aktivity v oblasti kultary
3. Rézne

Bod 1) Otvorenie

p- Petrik — Bol povereny nepritomnym predsedom komisie p. Vafiom vedenim zasadnutia. Pan Petrik
otvoril zasadnutie Komisie kultury a cestovného ruchu a privital v8etkych pritomnych. PoZiadal pani
garantku Sedlackovu, aby precitala program dneSného zasadnutia a informovala, kto je z radov
poslancov a odbornikov online pripojeny.

p- Sedlaékova — Precitala program dnedného zasadnutia a skon$tatovala, Ze pritomni na online
zasadnuti su: p. Petrik, p. Petrikova, p. Bystricky, p. BoboSik a p. Trepa. Na zasadnutie sa pokusa
pripojit eSte p. Vafio a neskér sa pripoji p. Ondrovic.

p- Petrik — SkonStatoval, Ze vzhladom na pritomnost nadpolovi¢énej vaésiny ¢lenov je komisia
uznadaniaschopna. Spytal sa na dalSie doplfujuce otdzky a navrhy pritomnych &lenov komisie.

p- Bystricky — Navrhujem novy bod do programu dnedného zasadnutia KKaCR, ktory sa vola:
sInformacia k situacii v KS Opatova.“ Preposielal som vam e-mail, ktory sme obdrzali ako poslanci za
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mestsku Cast Sever od aktualneho spravcu KS Opatova, p. LiSku. Pan LiSka poziadal poslancov
0 pomoc pri rieSeni situacie s kratkodobymi najmami v tomto objekte. V ramci legislativnych moznosti
moézeme odporucit mestskému uradu, aby spracoval dodatky k zmluvam tak, aby ich sprava bola
flexibilnejSia.

e p. Petrik dava hlasovat o navrhu p. Bystrického - zaradit bod s nazvom: ,Informacia k situacii
v KS Opatova“®do programu

Hlasovanie: ZA: 4 (M. Petrik, K. Bystricky, P. BoboSik, B. Petrikova)
PROTI: 0
NEHLASOVAL: 1 (M. Trepac)

Program zasadnutia KKaCR bol schvaleny nasledovne:

Otvorenie

Kritéria hodnotenia ziadosti o dotacie z rozpo&tu Mesta Tren&in na aktivity v oblasti kultary
Informacia k situacii v KS Opatova

Rézne

hoON =

Bod 2) Kritéria hodnotenia ziadosti o dotacie z rozpoétu Mesta Trencin na aktivity
v oblasti kultary

p- Sedlaékova — Pan Bystricky navrhoval uz minuly rok, aby sa kritéria, ktoré su vo VZN vSeobecnejsie,
prerokovali. Pri rokovani v oktébri 2021 dal pan Bobosik poziadavku, aby UKIS (Utvar kultdrno-
informacnych sluzieb): ,Pripravil kritéria, podfa ktorych by KKaCR hodnotila predkladané Ziadosti
o0 dotécie a predlozit ho na dalSie zasadnutie komisie vo forme ako to navrhol p. Bystricky. Ak su zname
pripomienky kolegov poslancov, prosim zapracovat namietky, ktoré boli vznesené v minulom volebnom
obdobi.“ Z tejto poziadavky a ani z rokovania komisie nevyplyvalo, aké kritéria hodnotenia mal UKIS
predlozit komisii. Preto sme vychadzali z kritérii, ktoré uz pan poslanec Bystricky predkladal na
rokovania komisie v rokoch 2015, 2016 a 2021. Kritéria sme v8ak upravili, aby boli jednoduchSie. Pan
Bobosik na oktébrovej komisii poZiadal, aby sme na rokovanie predloZili tento navrh. Materiél ste
obdrzali spolu s pozvankou a myslim si, Ze aj tento navrh, ako mnohé iné mézu byt predmetom
rokovania.

p. Petrik — M6zZete nam ich prosim precitat?
p. Sedlaékova — V navrhu od UKIS su kritéria hodnotenia Ziadosti o dotacie rozdelené na 2 &asti:
1. PROJEKTY

Hodnotia sa nasledovné 4 kritéria bodmi v rozsahu 1 — 5, pricom 5 je maximum.
Odrazky pod kritériom st pomocné a definuji, na ¢o sa v tomto kritériu kladie déraz.

A. Hodnotenie CINNOSTI ZIADATELA
- skusenosti ziadatela s realizovanim projektov
- doterajSia aktivita Ziadatefa v meste Trencin

B. Hodnotenie UMELECKEHO / KULTURNEHO PRINOSU projektu
- umeleckd / kultirna hodnota projektu
- inovativnost, originalita, zachytenie su€asnych trendov v kulture
- pokraCovanie v tradicii a jej rozvijanie

C. Hodnotenie SPOLOCENSKEHO PRINOSU projektu
- prinos projektu pre mesto Trengin, regionalny alebo celoslovensky vyznam projektu
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- vplyv na oZivenie mesta, zapojenie obyvatelov, zvySenie navstevnosti mesta
- schopnost projektu oslovit’ zvolenu cielovu skupinu a naplnit’ jej potreby

D. Hodnotenie EKONOMICKYCH PARAMETROV projektu
- prehladnost financovania projektu
- primeranost nakladov s ohladom na navstevnost projektu
- UcCelnost pouzitia pozadovanych financii na dosiahnutie cielov projektu
- schopnost Ziadatela zaistit' si aj iné finanéné zdroje vratane prijmov z projektu (napr. z
predaja vstupeniek)

2. ZAUJMOVO-UMELECKA CINNOST

Hodnotia sa nasledovné 2 kritéria bodmi v rozsahu 1 — 5, priCom 5 je maximum.
Odrazky pod kritériom st pomocné a definuji, na ¢o sa v tomto kritériu kladie déraz.

A. Hodnotenie CINNOSTI ZIADATELA (kredibilita)
- kultarno-spolocensky vyznam — prinos ziadatela pre mesto pripadne pre mestsku Cast
- verejnoprospesnost Ziadatela — pozicia v komunite, schopnost aktivizovat’ obyvatelov
- odbornost a skusenosti Ziadatela
- systematicka praca s cielovymi skupinami (napr. mladezou, seniormi, pofovnikmi a pod.)

B. Hodnotenie EKONOMICKYCH PARAMETROV ziadosti
- prehladnost financovania
- hospodarnost a uc¢elnost pouzitia financii podla popisu vydavkov, na ktoré ma byt dotacia
pouzita
- schopnost Ziadatela zaistit si aj iné finanéné zdroje

Do rokovania o vySke navrhnutej dotacie postupia len ziadosti, ktoré v uvodnom hodnoteni ziskali od
vSetkych ¢lenov komisie viac ako xx % (napr. 50 %) z maximalneho poctu bodov. Alebo sa rozhodnete,

p- Petrik — Kde boli zapracované moje poziadavky z roku 2015 alebo 20167

p. Sedlaékova — Neviem vam povedat, ktoré poziadavky ste mysleli. UKIS vypracoval navrh kritérii na
zaklade poziadavky p. BoboSika z oktdbra 2021 a vychadzal z kritérii aké navrhoval p. Bystricky
v rokoch 2015, 2016 a 2021.

p- Petrik — Ja som vtedy uviedol niektoré vyhrady na modelovej situacii, ked sme si vybrali nahodny
projekt a ten sme rozobrali. Uviedol som priklad, Ze su znevyhodnené nové podujatia alebo ¢innosti.
Bolo toto nejakym spésobom odstranené, alebo bohuzial, ak ma predkladatel 10-ro¢nu skusenost, tak
dostane najviac pefiazi? Napriklad novy festival Priestor by v prvych rokoch dostaval smieSne peniaze
aj ked to bola vynikajuca myslienka.

p- Sedlaékova — V pripade kritérii, ktoré predkladal p. Bystricky, by boli hodnotené bodovo, kde kazdé
kritérium malo nejaku vahu, ktora bola vopred uréena. Napriklad v navrhu z roku 2015 navrhoval pan
Bystricky, aby bolo za:

a) Rozpocet — max.: 30 bodov
aa) realnost rozpoctu — max.: 15 bodov
ab) schopnost samofinancovania — max.: 15 bodov
b) Histéria Ziadatel'a — max.: 20 bodov
c) Historia predkladaného projektu — max.: 20 bodov
d) Pocet realizovanych podujati na tzemi Mesta Trencin za predchadzajici rok — max .: 20 b.
e) Objavnost a originalita predkladaného projektu — max.: 10 bodov
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Vtedy naozaj vznikla diskusia, Ze ked sa vezme do Uvahy histéria Ziadatela pri subjekte, ktory je
novovzniknuty a funguje napriklad 1 rok alebo histéria predkladaného projektu, ktory je takisto novy,
neziskaju ziadatelia 20 + 20 bodov. Toto nie je v novom navrhu takou vahou ohodnotené, to znamena,
ze novost projektu alebo subjektu nezohrava taku rolu, ako zohravala v tom predchadzajucom navrhu.
Mysleli ste na toto?

p. Petrik — Ano, toto som myslel. Dlhorodné projekty alebo subjekty ziskavali razantny naskok
v bodovom systéme, ktory navrhol pan kolega Bystricky. Je to teraz odstranené?

p- Sedlackova — Nie je tomu prilozena taka vaha, ako to bolo v pévodnom navrhu pana Bystrického.
Teraz hodnotite Cinnost’ Ziadatela, umelecky prinos projektu, spoloCensky prinos projektu a ekonomické
parametre projektu. TakZe modZete skusenosti Ziadatela zohladnit v tom prvom kritériu — ,Cinnost
Ziadatela“, ale nezohra to taku vahu, ako v jeho pévodnom navrhu, kedy toto kritérium malo hodnotu 30
bodov. Tu sa hodnoti v rozsahu 1 — 5 bodov, pri€om 5 je maximum, ale nie je to tak, Ze novost’ projektu
je kritérium, ktoré by bralo alebo pridavalo body. Podfa mia je to uz také vyvazenejsie. Vy samozrejme

mébzete mat’ iny nazor.

p- Bystricky — Dovolim si doplnit pani garantku Sedlackovu, aby to nevyznelo, Ze to bolo mierené na
subjekty, ktoré tu budu nejakym spdsobom znevyhodnené, lebo tu pdsobia xx rokov, pretoze tam bola
vzdy hranica od nula do 30 bodov. To znamena, ze jednotlivé kritérium, ktoré v mojom navrhu bolo
naozaj velmi Specifikované, povedal by som, Ze to nebolo tak jednoduchS$ie formulované ako v novom
navrhu. Ale ja sa s nim stotozfiujem, nemam s nim vébec ziadny problém. Tam bola ta Skala nula az 20
alebo nula az 30 bodov. Keby to bolo vtedy tak preslo, tak jednotlivi €lenovia komisie mohli udelit nula,
alebo az 30 bodov. To znamena, Ze tam bola Siroka Skala rozhodovania.

p. Bobosik — Chcem vyjadrit velki vdaku UKISu, Ze spracoval tento material a spracoval ho do tejto
podoby, o ktorej si myslim, Ze je kompromisna a Ze konec€ne by aj KKaCR mohla mat hodnotiace kritéria
Specifikované priamo vo VZN. Maju to vSetky komisie v ramci mestského zastupitelstva a pevne verim,
Ze sa nam tymto podari napravit tento defekt a KKaCR bude rozhodovat na zaklade kritérii.

Pan Petrik upovedomil vSetkych pritomnych, ze sa bude musiet z dnesnej online schédze skér odpojit’
a preto poZiadal pani Martinkovu, aby zavolala p. Varovi ohfadom dalSieho poverenia vedenia schédze.

p. Bystricky — Volal mi p. predseda Varfio, Ze po odchode p. Petrika ma poveruje vedenim komisie. Ja
som ho poziadal, aby dal vediet aj garantke, p. Sedlackove;j.

p- Petrik — To, ze kritéria chceme, je Uplne jasné. Len aby tie kritéria boli Uplne jasné a meratelné.
Pokial to ma byt iba pritom, Ze ja napriklad pocitovo pri subjekte, ktory nie€o organizuje 25 rokov a ja
mu dam 2 body, tak tam nie€o nie je v poriadku. Pokial maju byt prvky meratelné, tak by mali byt jasne
zadefinované a nevymykajlice sa nejakej realite. Cize pri $porte sa to da, ale ja si stale myslim, Ze pri
kulture sa to neda, lebo niekto hra na trabku, niekto hra divadlo, niektoré €innosti su viac preferované,
niektoré Cinnosti sU menej zaujmové a pod. To ale neznamena, Ze ich mame podporit menej, lebo
napriklad harfista by mal smolu, lebo by zaujimal mensie obecenstvo. Podporovalo by sa iba to, ¢o je
v Sirokom zaujme, ako napriklad folklér, fudova tvorivost a iné. Aj ked tam boli odstranené Casové
disproporcie, tak si nemyslim, Ze su tie kritéria také, na zdklade ktorych by sme mali hodnotit. Prosim,
teraz ma ospravedliite, ale uz sa musim odpojit z online komisie a predsednictvo odovzdavam p.
Bystrickemu.

Po odpojeni p. Petrika z online komisie sa vedenim schddze ujal p. Bystricky, ktorého poveril p. Vario.

p- Bystricky — Tému hodnotenia Ziadosti navrhujem prebrat’ €o najdetailnejSie, pretoze si zasluzi nasu
pozornost.

p- Sedlackova — Rada by som vyrieSila eSte technické veci k tymto kritéridam. Prva vec je ta, Ze je
vyhlasené grantové kolo. To znamena, Ze toto grantové kolo musi prebehnat podfa VZN, ktoré je
aktualne platné. Takze tieto nové kritéria, o ktorych dnes diskutujete budu aktuélne az pri dalsom
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grantovom kole, samozrejme po prijati VZN, ktoré bude novelizovat Ziadosti o dotacie. KedZe grantové
kolo sa vyhlasuje spravidla raz ro¢ne, da sa predpokladat, Zze to bude buduce grantové kolo v roku
2023. A dalSia poznamka: ked rozmyslate o tych kritériach, my sme vlastne od p. BoboSika dostali
zadanie, aby sme pripravili navrh a vychadzali z kritérii, ktoré pripravil p. Bystricky. TakZze my sme ich
upravili tak, ako si myslime, Ze by to bolo rozumnejSie a je to len na vas ako sa rozhodnete. Projekty na
podujatia maju podla tohto navrhu 4 kritéria. Zaujmovo-umelecka €innost ma 2 kritéria. Ak vezmete do
uvahy, Ze v minulom roku ste dostali 108 projektov a z nich bolo zaokruhlene 30 Ziadosti na zdujmovo-
umelecku €innost, zostava vam 78 projektov. Ku kazdému projektu na podujatie budete musiet’ vyplnit
4 koldnky od 1 po 5 bodov. V pripade zaujmovo-umeleckej ¢innosti opat bude potrebné vyplinit' 2 kolénky
od 1 po 5 bodov. A z toho vam vznikne rebriek projektov. Myslite aj na to, Ze tomu budete musiet
venovat dost ¢asu. Verim, Ze sa tomu budete venovat poctivo, ale povazovala som za potrebné vas na
to upozornit.

p- Bystricky — Navrhujem prijat uznesenie, ak su vSetci pritomni stotozneni s nasledovnym:

Uznesenie 1:
Komisia kultury a cestovného ruchu:
a) schvaluje kritéria na hodnotenie ziadosti o dotacie v zmysle predlozeného navrhu,

b) odporuca pripravit’ novelizaciu VZN so zapracovanim predlozenych kritérii.

p- Sedlaékova — Chcem vas upozornit, Ze momentalne uz nie ste uznasaniaschopni, pretoze p. Trepac
sa odpajil z komisie. (pozn. Po telefonickom spojeni pan Trepac informoval, ze uz musel odist’.)

p- Bobosik — Takze klasické obstrukcie vyhrali a dakujem pani Sedlackovej za namahu a dakujem aj
ostatnym kolegom, Ze ste venovali tomu €as a zeldam vam pekny vecer.

p. Bystricky — Dakujem v&etkym pritomnym za uéast a mrzi ma tato situacia, o ktorej sme mohli byt
skor informovani. Aj do buduicna vas prosim, ak nastane situacia, Ze budete musiet odist, poprosim
vas o tom skér informovat. Tak ako nas informoval kolega Petrik, ze sa musi odpojit z online komisie,
mohol tak spravit' aj kolega Trepac. Je to velmi nestastna situacia, ze v bode programu kedy sa hlasuje
o takom zavaznom bode programu akymi su kritéria, ktoré mame v téme uz niekolko rokov, tak sa stane,
ze Clen komisie bez upozornenia odide a znemozni dalSie rokovanie a potopi celt komisiu.

Zapisala: Mgr. Zuzana Fuzikova

V Trencine, dna 18.02.2022

Mgr. Martin Petrik Mgr. Kamil Bystricky
predsedajuci KKaCR predsedajuci KKaCR




