Zapisnica zo zasadnutia Vyboru mestskej ¢asti JUH
konaného dna 12.07.2021 v zasadacej miestnosti
(spojovacej chodby) ZS Novomeského

Pritomni poslanci: Hostia:

Dominik Gabriel Ing. arch. Martin Bedats - HAM
Bc. Maria Machova Bc. Eva Hudecova - UMM
MBA Peter Hostak, PhD. Igor ZajaCek - MsP

Mgr. Jan Forgac

Lukas Ronec

Patrik Zak, B.S.B.A.

RNDr. Svorad Harcek, PhD.

Nepritomni poslanci: Pritomny garant VMC Juh:
Ing. Peter Ondru$

Program VMC Juh

—

. Otvorenie

2. Prerokovanie investicného zameru Rezidencia Brezina na pozemkoch CKN
parc.c.2352/1 a 2 v katastralnom uzemi Trencin na Ziadost viceprimatora Mgr.
Jana Forgaca za vyziadanej ucCasti hlavného architekta Mesta Trencin Ing. arch.
Martina Bed'atsa.

3. Prerokovanie materialu Utvaru majetku mesta:

3.1. Vyjadrenie k zameru vystavby a k vydaniu uzemného rozhodnutia pre spolo¢nost IDEAL CONCEPT,
s.r.o. zo dha 14.05.2021, ktora poziadala Mesto Tren&in o vydanie stanoviska k projektu pre stavebnu
akciu ,Rezidencia Brezina“, ktord sa bude nachadzat na pozemkoch v k.i. Trenéin, C-KN
parc.6.2352/2, 2352/1, 2180/537, 2180/424 a 2132/17, ktoré su zapisané na LV &. 10865.

4. Odpovede na poziadavky z minulého zasadnutia
5. Nové poziadavky poslancov a ob&anov
6. Roézne, diskusia a zaver

1. Otvorenie

Na uvod predseda Vyboru mestskej Casti JUH Dominik Gabriel privital
vSetkych pritomnych a hosti a otvoril zasadnutie vyboru, informoval o programe,
skonstatoval, Zze vybor je uznasania schopny a dal hlasovat’ o programe.

Hlasovanie o programe:

ZA 7 predseda VMC Gabriel, poslankyfia Machova, viceprimator
Forgaé, viceprimator Zak, poslanec Hostak, poslanec
Harcek, poslanec Ronec

PROTI 0

ZDRZALSA 0

Vysledok hlasovania: Program bol schvaleny
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2. Prerokovanie investicného zameru Rezidencia Brezina na
pozemkoch CKN parc.c.2352/1 a 2 v katastralnom uzemi Trencin
na ziadost’' viceprimatora Mgr. Jana Forgaca za vyziadanej ucasti
hlavného architekta Mesta Trencin Ing. arch. Martina Bed'atSa

Predseda Vyboru mestskej ¢asti JUH Dominik Gabriel v Uvode prerokovania
bodu poziadal o uvodné slovo viceprimatora Forgac€a. Viceprimator Forgacé
vysvetlil svoju poziadavku o u€ast hlavného architekta Mesta Trencin Ing. arch.
Martina Bed’atSa aby z pohlfadu uzemného planu poskytol informaciu na zaklade
¢oho bola vydana uzemnoplanovacia informacia Mestom Trenéin a aby nejakym
spésobom strucne vysvetlil, Ze ¢o uzemny plan mesta v tejto lokalite nariaduje
a reguluje.

Hlavny architekt Mesta Trencin Ing. arch. Martin Bed'atS sa ujal slova
a uviedol, Ze svoje vysvetlenie k predmetnej veci rozdeli do viacerych bodov.

Ako prvy bod, bolo objasnenie tykajuce sa regulacie. Hlavny architekt vysvetlil,
ze predmetna parcela je zaregulovana regulativom ,UB01 Obytné uzemie -
rodinné domy“, kde funkcie pri takomto regulative sa delia na ,pripustné“ a
,hepripustné®, t.j. v pripade nepripustnych to znamena, ze v danom uzemi
nemozno uvazovat so stavbami, ktoré patria pod ,nepripustné” funkcie. V pripade
.pripustnych® je este delenie na ,primarne®, ,vyhovujuce® a ,podmienecne
vhodné®. Ako ,primarne” su v tomto regulative vzdy dané stavby ako rodinné
domy. V pripade ,vyhovujucich® su dané viaceré stavby ako napr. byvanie v
ostatnych typoch rodinnych domov (do 2NP + streSné podlazie) alebo byvanie v
malopodlaznych bytovych domoch alebo mestskych vilach do 8 b.j. (max. 2NP +
streSné podlazie), priCom streSné podlazie je bud podkrovie alebo odsadené
podlazie. V pripade ur€enia vySky samotnej stavby, tuto ur€uje STN, ktora hovori
o tom, ktoré podlaZie je podzemné a ktoré podlaZie je nadzemné. Uzemny plan
Mesta Trencin v regulaénom liste poCet podzemnych podlazi neuvadza. Za
urCenie toho, ktoré podlazie je podzemné a ktoré je nadzemné je zodpovedny
projektant, ktory musi pri ur€eni dodrzat spomenutd normu. Hlavny architekt
Mesta Trencin Ing. arch. Martin Bed’'atS na zaver objasnenia bodu tykajuceho sa
regulacie podla platného uzemného planu konstatoval, ze predmetny zamer
spina poziadavky tykajice sa regulacie v Gzemnom plane a Ze pochybnosti, ktoré
vznikli z iniciativy 27/8 vychadzaju len zo zlej interpretacie regulacnych listov
uzemného planu.

Ako druhy bod bolo objasnenie dodrzania ochranného pasma stavebného
objektu od lesoparku Brezina, ktora bola v tomto pripade stanovena na 8 metrov
suterénom a 12 metrov fasadou. V uzemnom plane je regulacia ochranného
pasma od lesa stanovena zakonom na vzdialenost 50 m od lesa. Je to z toho
dévodu, Ze v tomto pasme treba mat' vzdy stanovisko od lesného uradu, ktory sa
vyjadruje ohladom urcenia vzdialenosti ochranného pasma od lesa a danej
stavby samostatne. Zaroven je v regulative aj uvedené, Ze podla stanoviska tohto
lesného uradu je odporucana vzdialenost konstrukcie hlavnych stavieb 25
metrov. V tomto pripade ide o parcelu, kde uz bolo vydané stavebné povolenie na
1 rodinny dom, ktory mal byt vzdialeny cca 7,5 m od hranice lesoparku Brezina
,priom obava o naruSenie korenového systému drevin rastucich na hranici sa
javi ako neopodstatnena ak sa vychadza zpravidla, Ze korefiovy systém
vyZivujuci drevinu je taky velky ako samotna koruna dreviny, pricom koruny
drevin v tejto lokalite nepresahuju tuto vzdialenost. Lesny urad v pripade tejto
stavby urc€il jej vzdialenost od lesoparku Brezina na 8,5 m. V pripade ohrozenia
stavby drevinami s vysSkou, ktoré by mohli ohrozovat' stavbu a ich naslednému
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vyrubu nepride k ,ukrajovaniu“ lesoparku Brezina lebo hranica sa nemeni, zmeni
sa len Struktura porastu, kde sa na miesto vyrubanych stromov zasadia stromy
nizSieho vzrastu. Obdobny pripad bol aj nad opornym murom na
Hviezdoslavovom namesti, kde v minulom roku prislo k vyrubom stromov, ktoré
ohrozovali majetok a obyvateflov. Na zaver tohto bodu Hlavny architekt Mesta
Trencin Ing. arch. Martin Bed’'at§ povedal, Zze obava ohrozenia zo zmenS$enia
lesoparku Brezina alebo jej ,ukrajovanie“ je na zaklade prednesenych faktov
neopodstatnena.

Ako treti bod bolo objasnenie preCo medzi rodinnymi domami sa umoZznuje
stavanie bytovych domov. Odpoved na tuto otazku je uz vlastne dana v lokalite
stara Sihot, kde su tiez premieSané Stvrte rodinnych domov s malopodlaznymi
bytovymi domami, pri ktorych si vdaka rovnakému regulativu obCan ani
neuvedomuje Ci sa jedna o rodinny dom alebo o malopodlazny bytovy dom
uréeny pre regulativ. Mesto prave vita také aktivity, kde na velkom pozemku kde
mal stat' len jeden rodinny dom sa postavi malopodlazny bytovy dom, ktory mestu
prinesie uzitok v podobe intenzifikacie obyvatelov v danej lokalite. Intenzifikacia
prinada vyhody pre mesta v podobe dopravy, budovania infrastruktury ako aj
ochrany Zzivotného prostredia, kde pri vySSej hustote obyvatelov ma zmysel
budovat nieCo €o aj bude v potrebnej miere vyuzité.

Predseda Vyboru mestskej Casti JUH Dominik Gabriel podakoval za
predlozené informacie a otvoril diskusiu k tomuto bodu.

Diskusia k prerokovavanému bodu:

Ako prvy sa prihlasil v diskusii poslanec Hostak, ktory polozil otazku, Ci
v tomto pripade nastava situacia, ze bytové jednotky su aj na poschodiach, ktoré
su klasifikované ako podzemné podlazia. Na otazku odpovedal Hlavny architekt
Mesta Trenéin Ing. arch. Martin Bed’ats kladne, nao mu poslanec Hostak
odpovedal, Ze by ocakaval vtomto pripade teda nejaku primeranost voci
regulativu v izemnom plane. Ako druhu otazku polozil poslanec Hostak v ramci
zastavanosti, Ci sa zapocCitava do zelene aj strechy a akym spdsobom. Hlavny
architekt Mesta Trencin Ing. arch. Martin Bed’'atS odpovedal, Ze v tomto pripade
je to 50 %, priom 25 % musi byt na rastlom teréne. Ta dalSia zelefi méze byt
nahradena ako streSna zeleri alebo zelen na fasade priCom sa tejto zelene
zapocCitava menej. Ako tretiu otazku poloZil poslanec Hostak v suvislosti
s intenzifikaciou, ¢€i by pri velkych vymerach parciel nebolo vhodné prave
v takychto lokalitach akou je tato dodrzat’ urcitu primeranost k rozlohe stavby, kde
vSetky okolité stavby su vymerou priblizne rovnaké ale tato stavba je vymerou
neprimerane velka. Hlavny architekt Mesta Trencin Ing. arch. Martin Bed’ats ako
priklad takéhoto vyuzitia pouzil prave priklady z lokality stara Sihot kde mnozstvo
takychto prikladov, kde sa stretaju malé rodinné domy a malopodlazné bytové
domy. Délezité je, Ze sa nestretaju funkcie rodinné domy a spalovna, bytové
domy a vyrobné celky atd., na ¢o mu poslanec Hostak odpovedal, ze ale v tychto
lokalitach to je primerane estetické a nie ako v tomto pripade, kedy to budi dojem
Davida a Goliasa. Poslancovi hlavny architekt opat odpovedal prikladom,
tentokrat z lokality Soblahovska Cintorinska, kde su vedla seba akceptované dva
regulativy, regulativ rodinnych domov a regulativ velkopodlaznych bytovych
domov, pricom ale vtomto pripade v jednom regulative prave vdaka regulacie
vySky neprichadza k poruseniu primeranej estetiky s porovnanim David a Golias.

Ako druhy sa prihlasil v diskusii poslanec Harcek, ktory sa spytal na ochranné
pasmo lesoparku Brezina, pre€o Lesny urad prave na tuto stavbu vydal takéto
rozhodnutie. Na otazku odpovedal Hlavny architekt Mesta Trencin Ing. arch.



Martin Bed'ats, Ze od roku 1998 do 12.12.2012 ludia kupovali pozemky pri
lesoparku Brezina bez obmedzeni. Regulacia 25 m hranice ochranného pasma
v uzemnom plane nastala az po tomto datume. Tento pozemok bol odkupeny
prave v tomto obdobi, kedy tato regulacia nebola stanovena uzemnym planom.
Ako druhu otazku polozil poslanec Harcek, aké nastroje mame ohfadom vystavby
oplotenia, na ¢o mu hlavny architekt odpovedal, ze uzemny plan nema
regulativy ohfadom vystavby oplotenia, je to zalezitost chybajucej legislativy, na
ktoru by sa uzemny plan mohol odvolavat.

Ako treti sa prihlasil v diskusii viceprimator Forgaé€, ktory spomenul k uz
polozenym otazkam, Ze od roku 1998 je na danom pozemku navrhnuta zastavba.
Co sa tyka ochranného pasma, toto je posudzované zo strany Lesného Uradu
ohladom na to Ci je les vyuzivany na hospodarenie, Ci sa v blizkosti pasma
nenachadzaju zvazne lesné cesty atd. Vplyv na ochranu lesoparku nema
vzdialenost' stavebného objektu a je jedno v zmysle jeho ochrany, Ci je to 25 m, 8
m alebo 6 m. Statdt stavebného pozemku nema druh pozemku evidovany
v katastri nehnutelnosti ale to €o je vedené v uzemnom plane. Za podmienok
stanovenych v obdobi kedy bola predmetna parcela kupena, t.j. ked niekto pred
rokom 2012 disponoval pravoplatnym uzemnym rozhodnutim, tak nemozno
nijakym spésobom menit takto uz platne vydané rozhodnutia a to nielen v tomto
pripade.

Ako $tvrty sa prihlasil v diskusii poslanec Zd'arsky. ,Dakujem, ja sa volam
Simon Zdarsky, som poslanec Mesta Trendin, dakujem v prvom rade panovi
predsedovi Gabrielovi, Ze zvolal toto stretnutie a Ze tam zaradil tento bod, pretoze
si myslim, Ze je to vec ktora sa dotkla viacerych TrenCanov a je fajn ze sa da aj
na takomto fore prebrat, ja naozaj nechcem zabijat’ €as lebo vidim, Ze je tu vela
obc&anov, urCite maju svoje otazky, konkrétne otazky, ja sa len chcem spytat, eSte
pan Hlavny architekt, ty si hovoril ohladne toho uzemného planu. Urcite si videl
alebo nevidel, tak ti pripomeniem video, ktoré som natocil s architektom Mrvom,
ktory sa vyjadroval kréznym aspektom uzemného planu atejto bytovky.
Preberiem len niektoré, ked' si zoberieme tu bytovku tak ma proste 6 poschodi,
hej, €i uz kolko je nadzemnych, kofko je podzemnych, aké je podlazie, proste je
tam 6 moznosti, €i uz su tam garaze, atd. Ked' sa bavime o tom tretom poschodi,
tak tam je vlastne vidno kde je ta linia zeminy, hej, priamo v tych vykresoch je to
vidno a mam za to, alebo teda tak mi bolo teda vysvetlené, Ze ako podzemné sa
toto podlazie mbze povazovat ked je ta fasada ako keby okolo toho poschodia
viac ako 50% tejto zeminy a to je tam prave vidno aj z tych stran, Ze to tak nie je,
Ze je tam vacsia volna plocha tejto fasady, takzZe Ci si sa, Ci ste sa tymto zaoberali
a druha vec je uplne to najvrchnejSie poschodie, tam je jedna vec ta, ze to ma
ako keby odstupovat, takZze to ma ist tych 45 stupriov ale druha vec je, ze ta
plocha toho zastavania vlastne v tejto na tom poslednom poschodi ma byt nizSia
ako 50% ale tam uz opticky to vyzera minimalne teda z tych vizualizacii, Ze je tam
vadsia zastavanost ako 50% tym padom by to nespinalo tohto podlaZia, teda S
toho ustupujuceho. A dalSia vec je celkova zastavanost' vlastne na tejto parcele,
tak pan Mrva vyratal, Ze to je okolo 50%, Ci ste to nejako preratavali, teda nie
40% ako chce uzemny plan ak si to dobre pamatam, &i ste to nejako preratavali
alebo ¢i si za tymito vecami stojite, dakujem za odpoved.“ Na otazky odpovedal
Hlavny architekt Mesta Trencin Ing. arch. Martin Bed'ats, ktory odpovedal na
prvu otazku ohfadom urCenia o aké podlazie sa jedna v spomenutom reze tak, Ze
nemozno priamo urCit' pri tejto stavbe z jedného rezu o aké podlaZzie sa jedna
nakolko je rez robeny v konkrétnom mieste. Odpovedou na tuto otazku je, ze bol



dnes do spisu dolozeny vypocet, Zze 50% ploch fasady podzemného podlazia
musi byt pod terénom. Samotna STN norma pre urCovanie podlazi sa menila
zaCiatkom tohto roka. Na druhu otazku tykajucu sa ustupujuceho podlaZia
odpovedal hlavny architekt, Ze definicia ustupujuceho podlazia podla STN, kde
ustupujuce podlazie musi mat rozlohu 50% podlazia pod nim, sa zacala riesit
v uzemnom plane pri vystavbe AuPark, kde zmyslom v ramci uzemného planu je
dosiahnutie formovania uli€¢ného profilu aj pre takéto stavby. V uzemnom plane je
teda definicia S bud' v podobe podkrovia alebo odsadeného podlazia. Ustupujuce
podlazie je v STN definované len pri rodinnych domoch, kde musi spinat
podmienku 50% rozlohy predchadzajuceho podlazia ale pre iné objekty tato
podmienka neplati. V uzemnom plane je teda definicia odsadeného podlaZia,
ktora hovori o tom, Ze je to podlazie, ktoré ustupuje pod 45 stupriovym uhlom
a nie je viazané na rozlohu predchadzajuceho podlazia. Co sa tyka tretej otazky
ohfadom celkovej zastavanosti, odpovedal hlavny architekt, ze celkova
zastavanost je dana v sprievodnej sprave, Ze je to tych 38% v tomto pripade, lebo
je to dolozené tym, Zze sa tam nezapocCitavaju prave podzemné podlazia, ktoré do
svojich vypodtov pan Mrva zrejme zaratal. Uzemny plan podet podzemnych
podlazi nereguluje atym padom ani neudava, lebo pocet tychto podzemnych
podlazi nema vplyv na to ako je mesto formované stavebnymi objektami.
K odpovediam hlavného architekta reagoval aj viceprimator Forgac€, ktory
konStatoval, Ze pri otazkach, ktoré vyplynuli z nazorov od p. Mrvu, boli tieto
otazky v plnej miere vysvetlené a objasnené. Poslanec Zd'arsky podakoval za
odpovede.

Ako piaty sa prihlasil v diskusii ob€an p. Ranik, ktory upozornil, ze sidlisko
JUH ma len jednu pristupovu komunikaciu a pri zvySujucej intenzifikacii sa
situacia s dopravnymi zapchami a parkovacimi miestami méze eSte zhorSovat.
Hlavny architekt odpovedal, Ze Mesto Trencin planuje v buducnosti prepojenie
medzi ulicou Vychodna pri teplarni a cestou do Soblahova vramci rieSenia
dopravy pri vystavbe nového cintorina a taktiez juhovychodného obchvatu kde
kolega Hartmann rieSi prepojenie dialni€ného privadzaca s cestou do Soblahova.
Slova sa k danej problematike ohfadom parkovania ujal viceprimator Zak, ktory
upozornil, Zze ohladom parkovania uz mesto spravilo prvy krok atym bola
regulacia parkovania, ktora splnila svoj ucéel. Co sa tyka dopravnych zapch, nie st
az také vyrazné ako v inych mestach. Spolo¢ne s hlavnym architektom nasledne
hovorili o kratkej buducnosti a vyuZiti elektrokolobeziek, elektrobicyklov alebo inej
nahradnej doprave a spomenuli vlastné priklady vyuZitia tychto dopravnych
prostriedkov. Slova sa ujal poslanec Hostak, ktory skon$tatoval, Zze je velka
Skoda, ze pri budovani privadzaca Stat nedotiahol privadza¢ az na sidlisko JUH.
Tento rok planovana cyklotrasa z kruhového objazdu az po Soblahovsku ulicu
pod cintorinom sa z dévodu projektovania presuva na buduci rok. Obc&ania sa
md&zu tesit na noveé sluzby od MHD, ktoré prilaka taktiez svojich pouzivatefov.

Ako piaty sa prihlasil v diskusii obéan p. Mendel, ktory upozornil, Ze obava
obcCanov z vystavby bytoviek je prave v dosledku nedostatku parkovacich miest,
kde oCakava, ze ludia, ktori pridu na navStevu konkrétnej bytovky, zaberu
parkovné miesto byvajucim v okoli alebo nebudu mat kde parkovat. Hlavny
architekt odpovedal, Ze rieSenim je len parkovacia politika a v pripade
nedostatku parkovacich miest uz len parkovaci dom. Ob¢&an p. Mendel oponoval,
Ze parkovacia politika je sice pekna vec ale realne nefunguje na dany pocet
vozidiel, ktoré sa kazdym rokom zvySuju a ako priklad uviedol, Zze prave pri



novovybudovanych bytovych domoch sa stava, Ze ich obyvatelia pokial nemaju
kde parkovat tak pridu parkovat na parkoviska ur€ené pre starSie bytové stavby.

Ako posledna sa prihlasila v diskusii ob€ianka p. Matejakova, ktora sa
spytala Ci pri vystavbe oporného muru pri predmetnej stavbe a zaroven
vybudovani chodnika a cyklotrasy do lesoparku Brezina, ktory ma pripravit Mesto
Tren€in bude spolupraca a spolo¢na koordinacia so stavebnikom. Hlavny
architekt odpovedal, Ze ano, Mesto Trencin pripravuje akciu, debarierizacia
Breziny vramci ktorej ma projektova dokumentacia uz obsahovat rieSenie
spomenutého oporného maru.

Predseda Vyboru mestskej ¢asti JUH Dominik Gabriel podakoval hlavhému
architektovi a prerokovavanie a diskusiu k tomuto bodu ukoncil.

3. Prerokovanie materialu Utvaru majetku mesta

Material UMM predloZila $pecialistka pre majetok mesta a pozemky z UMM
Bc. Eva Hudecova, ktora uviedla, Zze material sa tyka Ziadosti o vyjadrenie k
zameru vystavby a k vydaniu uzemného rozhodnutia pre spolocnost IDEAL
CONCEPT, s.r.o. zo dnia 14.05.2021, ktora poziadala Mesto Trencin o vydanie
stanoviska k projektu pre stavebnu akciu ,Rezidencia Brezina“, ktora sa bude
nachadzat na pozemkoch v k.u. Trencin, C-KN parc.¢.2352/2, 2352/1, 2180/537,
2180/424 a 2132/17, ktoré su zapisané na LV &. 10865.

Vzhfadom k tomu, Ze predmetnou stavbou budu dotknuté aj pozemky vo
vlastnictve Mesta Trencin, stavebnik poziadal o vydanie suhlasu k uzemnému
rozhodnutiu pre predmetny stavebny zamer a pre stavebné objekty kanalizacna
pripojka, prelozka verejného vodovodu, rozSirenie distribuéného rozvodu NN,
verejné osvetlenie a uprava pristupovej komunikacie. Stavebnik ma zaujem
vysporiadat’ dotknuté pozemky formou najmu, zamenou (resp. zriadenim vecného
bremena) ato pred vydanim stavebného povolenia. Na zaklade poZiadavky
Mesta TrencCin, bude stavebnik zaviazany vybudovat na prilahlom pozemku vo
vlastnictve Mesta Trencin, oporny mur v suvislosti s pripravovanou investiCnou
akciou Mesta Trenéin ,Uprava pristupu za u&elom debarierizacie lesoparku
Brezina®“.

Predseda Vyboru mestskej Casti JUH Dominik Gabriel konstatoval, Ze
vzhfadom na diskusiu a informacie ohfadom predchadzajuceho bodu si spisal
niekolko poznamok, ku ktorym potrebuje eSte informacie a zaroven navrhol aby
bol pred vyjadrenim sa k samotnej Ziadosti prizvany na najblizSie riadne
zasadnutie VMC aj samotny investor, ktory by vedel relevantne odpovedat na
vznesené otazky tykajuce sa samotnej stavby a stavebnej dokumentacie.
Predseda otvoril diskusiu k svojmu navrhu a poziadal poslancov aby sa vyjadrili
k jeho predloZzenému navrhu. Do diskusie sa prihlasil viceprimator Forgag, ktory
vyjadril suhlas s tymto navrhom. Predseda Vyboru mestskej ¢asti JUH Dominik
Gabriel podakoval a diskusiu uzavrel. Zaroven poziadal predkladatelku materialu
aby k predloZzenému materialu bol prizvany na najblizsie riadne zasadnutie VMC
investor a aZz na tomto zasadnuti sa VMC Juh vyjadri k predloZenému materialu.

Hlasovanie o predlozenom materiali:

ZA 0
PROTI 0
ZDRZAL SA 0

Vysledok hlasovania: hlasovanie o predloZzenom materiadli bolo preloZené na
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| najbliz&ie zasadnutie

4. Odpovede na poziadavky z minulého zasadnutia - jun 2021

e 101/2021 obéan p. Babi¢ prostrednictvom predsedu VMC JUH pana
Gabriela: "S poteSenim a uprimnou radostou sa dozvedam o planovanych
investiciach vo sfére kultiry v nasom meste. Ciastoéne sa tym napifiaju
poziadavky investicii do oblasti kultury z €ias méjho Sestnast rocného poésobenia
ako poslanca a predsedu Komisie kultuiry a CR Mestského zastupitelstva v
Trendine. Zijeme nezvy&ajné obdobie pandémie a protipandémickych opatreni,
preto kazda investicia vyvolava otazky jej opravnenia a realizacie. Pokial viem,
ide o investicie: rekonStrukcia Kina Hviezda cca 8.000.000 €, realizacia
kulturneho priestoru v Synagége 900.000 €, rekons$trukcia kultirneho domu na
Zamosti 317.000 €.

- Z akych zdrojov pochadzaju finan¢né prostriedky jednotlivych investicii?

- Ako su tieto investicie a ich rozpoCet pripravené na zvladnutie inflacnych
trendov  pravdepodobne prichadzajucich v suvislosti s ekonomickymi
prepadmi ekonomiky?

- Aky je stupen naliehavosti realizacie tychto projektov a s nimi suvisiacich
investicii?"

Odpoved UE, KPRE: Rekonstrukcia Kina Hviezda: rekons$trukcia je financovana z
nenavratného finanéného prispevku spolufinancovaného Eurépskym fondom
regionalneho rozvoja, Statneho rozpoc¢tu a mesta Trencin. Zmluva s Ministesterstvom
investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR o poskytnuti NFP je zverejena na
webovej stranke mesta pod centralnym &islom 1573/2020. V zmysle zmluvy celkové
opravnené vydavky su vo vyske 7.998.188,63 EUR, z toho 5% je spoluucast mesta
Trencin vo vySke 399.909,43 EUR, t.j. financovanie z rozpoc¢tu mesta. Pre rok 2021
je v rozpocCte vyc€lenena suma na projekt Centra kulturno - kreativheho potencialu
Hviezda vo vySke 1.848.705 EUR. Kulturny priestor v Synagdge - mesto Trencin
nema predmetnu akciu v rozpocte. RekonStrukcia kulturneho domu na Zamosti: v
rozpoCte mesta pre rok 2021 je vyc€lenena na rekonstrukciu KS Zlatovce - interiér,
exteriér suma vo vyske 378.000 EUR, financovanie z rozpoc¢tu mesta.

e 102/2021 ob€an p. Zahora: ziada o odborné odpovede na vSetky jeho otazky

(70/2021) k rekonstrukcii chodnikov a ihrisk na Smidkeho a Halasu:

- bol odstraneny povodny liaty asfalt?

- bol po jeho odstraneny vycisteny a posudeny podklad, aby sa riadne
opravil tam, kde bol rozpadnuty a bol stanoveny postup na zamedzenie
Sirenia trhlin cez novy asfaltobeténovy obrus?

- posudili sa aj obrubniky, pre pripadnu vymenu poskodenych?

- rieSilo sa zlepSenie odvodnenia, na niektorych miestach je
protispad(vid.foto)?

- preCo sa chodnik nerozsiril spolu s jednostrannym osadenim nového
obrubnika tak, aby bola dosiahnuta minimalna Sirka pre finiSer?

- bola pokladka asfaltobeténu finiSerom, alebo ru¢ne?

- preco sa pre takuto rekonstrukciu nezvolil povrch z dlazby?

- akym spdsobom bude chodnik opraveny(trhliny v asfaltobeténe na kraji,
poskodené, chybajuce obrubniky)?

- aku Zivotnost takto zrealizovanych prac predpokladate?"

Odpoved’ Ul, MHSL: Liaty asfalt bol odstraneny, odfrézovany. Lozna vrstva
chodnika bola odborne posudena , vyCistena a napenetrovana, nosné podkladné
vrstvy neboli odokryté, pretoze sa nejavilo statické porusSenie chodnika. Vymena
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krycej vrstvy je udrZiavacia praca, nepodliehajuca povolovaciemu procesu, na zasah
do nosnych podkladnych vrstiev je potrebné stavebné povolenie. Obrubniky boli
posudené a neboli menené. V niektorych miestach sa odvodnenie rieSilo, v
niektorych to z technickych dévodov mozné nebolo. Na zaciatku chodnika pri
schodoch sa rieSilo odvodnenie vpustou do trativodu. Ak by malo dojst k
rekons$trukcii a rozSireniu chodnika, jednalo by sa o uplne novu stavby, ku ktorej by
bolo potrebné stavebné povolenie, a zaroven by sa jednalo o zna¢né navysenie
rozpoCtu. Pokladka asfaltobetonu bola realizovana finiSérom. V meste TrencCin je
znacné mnozstvo chodnikov v zlom stave, ktoré je potrebné rekonstruovat. Pokial
nie je podkladna vrstva chodnikov porusena, v mnohych pripadoch sa rieSi suvisla
oprava povrchu chodnikov vymenou za novy asfaltovy povrch, pretoze to je
podstatne menej finan€ne narotné a tym padom je mozné pokryt z mestského
rozpoCtu vacsi rozsah opravy komunikacii. Kraje chodnika boli znicené od
mechanizmov pracujucich pri zateplovani bytového domu, kraje pretf€ajuceho asfaltu
budu upravené, zarezané. Pokial bude chodnik sluzit iba chodcom, tak zivotnost
jeho povrchu bude minimalne 10 rokov.

e 103/2021 obéan p. Zahora: Ziada doplfiujuce odpovede na predloZené otazky na

zasadnuti VMC Juh:

-k chodniku na Halasu sa chcem spytat, €i bolo nutné tieto chodniky
financovat z rozpoctu Mesta TN. Chapem potrebu robit bezbarérové
upravy, sami sme robili bezbariéru na nasom bytovom dome, ale za
peniaze vlastnikov, kedZe nemame v bytovom dome telesne postihnutého
obCana, mame vSak starSich obcCanov, ktorym pohyb po schodoch robil
problémy. Nedaju sa tieto projekty realizovat z eurofondov(napr. nad
garazami takto projekt financovali) a SFRB? TieZ ma zaujima, ako maju
tito obCania vyrieSenu bezbariéru v danych dvoch bytovych domoch na
Halasu.

-k rekonstrukcii chodnikov, ciest a ihrisk - ma Mesto TN vypracované
minimalne Standardy na realizaciu prac, ktorymi by sa pre vSetky
rekonstrukcie, opravy ale aj pre nové plochy zadefinovali minimalne
poziadavky na kvalitu a formu, riadili by sa nimi projektanti a zhotovitelia?

-k chodniku za naSim bytovym domom - je vypracovany projekt? Viete mi
ho poslat? RieSi tento projekt celu situaciu pre peSich od TS, popred
garaze, poza nas bytovy dom az po prechod cez cestu? RieSi aj upravu
dopravnej situacie v krizovatky cesty s prijazdom ku garazam - rozhfadové
pomery?

- &o sa tyka parkovania - pokial v nasej ¢asti sidliska Juh(Smidkeho, Halasu,
Novomeského) nenajdu obcania, ktori si riadne platia parkovné,
parkovacie miesto a podaju staznost, ako to bude Mesto TN rieSit? Nové
parkoviska, parkovaci dom, zvySenie parkovného...?"

Odpoved’ Ul, UM: KedZe tento chodnik vedie zaroven k viacerym vchodom, jedna
sa jednoznacne o verejny chodnik a preto bol financovany z rozpo€tu mesta Trencin.
Tento projekt nebolo mozné a v su€asnosti ani nie je mozné financovat z
eurofondov. Mesto nema pravo vstupovat do bytov sukromnych vlastnikov a zistovat
podmienky byvania ob&anov. Mesto TN nema minimalne Standardy, mesto sa riadi
platnymi slov. technickymi normami, eur6pskymi technickymi normami a technickymi
predpismi ministerstiev, ktoré urCuju minimalne poZzZiadavky na kvalitu a formu.
Projektovu dokumentaciu chodnika a priechodu pre chodcov Vam vieme poskytnut' k
nahliadnutiu. Vlastnici rezidentskych kariet na Juhu nemaju zaplatené konkrétne
parkovacie miesta, to znamena, Ze podla typu parkovacej karty maju vyuzivat



parkovacie miesta v celom parkovacom pasme a nie iba tie pred svojim domom. Co

sa tyka volnych pozemkov na vystavbu novych parkovacich miest alebo

parkovacieho domu, v tejto lokalite uz nie je vefa moznosti a z finanCnych dévodov
nie je ani v silach mesta v su€asnosti budovat’ parkovacie domy.

e 104/2021 ob¢an p. Zahora: ziada zaslat’ situaciu rieSenia dopravy na uliciach
Smidkeho, Halasu a Novomeského, ktora bola v minulom roku na zasadani MC
Juh pred KS vo vyveske, pripadne jej aktualny stav vo forme linku na tato
informaciu alebo samotnu situaciu v digitalnej tlaCi na e-mail prostrednictvom
predsedu VMC Juh.

Odpoved UM: Poslanci VMC Juh maju situéciu k dispozicii. Trvaly odkaz na mapu s

navrhom neexistuje. Ak ju chcete poslat na mail, musite nam poskytnut mailovu

adresu.

e 105/2021 predseda VMC JUH, pan Gabriel: "Ziadam MsP o informéciu o stave
rieSenia vozidiel s "papuCou" na ulici Gen. Svobodu a Halalovka, ktoré
neopravnene zaberaju parkovacie miesto. Aké kroky MsP uskutoCni pre
odstranenie tychto vozidiel a tym uvolnenie parkovacich miest? Bude MsP, resp
mesto Trencin vymahat nezaplatené parkovné za uplynulud dobu, pocas ktorej
tieto vozidla neopravnene stoja v zone regulovaného parkovania?"

Odpoved MsP: Co sa tyka vozidla na ul. Halalovka, ktorému skongila platnost EK a

TK, MsP posiela ziadost spravcovi komunikacii Mesta Trencin o odtiahnutie vozidla v

zmysle § 43 ods. 4 pism. d) zak.C. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Vozidlo na ul.

gen. Svobodu bolo zo strany MsP lustrované a drzitelovi zaslané predvolanie. V

oboch pripadach, a nielen v tychto dvoch, nema mesto TrenCin zakonnu moznost

uplatiovat si nahradu za parkovné resp. zaber verejného priestranstva.

e 106/2021 predseda VMC JUH, pan Gabriel: "Ziadam o informéciu, &i je mozné
na zaklade pozZiadavky obCanov zabezpecit, aby mesto nariadilo spravcovi
cintorina na Saratovskej ulici prediZzenie prevadzkovych hodin cintorina na Juhu v
letnej sezdne aspon do 21:00 hod."

Odpoved’ UIS: Otvaracie hodiny cintorinov je mozné menit zmenou VZN &. 5/2015,

ktorym sa schvaluje prevadzkovy poriadok pohrebisk mesta Trencin. Aktualna

otvaracia doba je 7.00 - 20.00.

e 107/2021 ob€an p. Mendel: Ziada v suvislosti s poruSovanim parkovania aut pri
reStauracii Remys (94/2021) zvazit umiestnenie DZ - "Zakaz statia" alebo
vybudovat zabrany, nakolko prichadza k neustalemu porusovaniu parkovania

Odpoved’ UM: Nakolko sme v zéne so zakazom statia, dopravny inSpektorat

neumozni umiestnenie znacky zakaz statia. Zabrany tu taktieZz nie je mozné

umiestnit’ - su to vjazdy do arealu. V kazdom pripade na kontrolovanie zakazu statia
mame mestsku policiu. Ak vozidla stoja tam, kde nemaju, nieco tu zlyhava

e 108/2021 ob€an p. Mendel: sa v suvislosti s poziadavkou (95/2021) pyta, preco
dostal odpoved, Ze parkujuce auto spravkyne neporusuje DZ Zakaz vjazdu ... ked
tato dopravna znaCka s povolenim vjazdu pre spravcu na dodatkovej tabulke
nema vplyv na parkovanie a parkovaciu politiku ale len na vjazd.

Odpoved MsP: Predmetna otazka bola konzultovana s Gtvarom mobility MsU a k

veci zaujimame nasledovné spolo¢né stanovisko. Vozidla, ktorych dodatkova tabufa

opraviuje vozidla na vjazd do priestorov pred domom smutku tam mézu parkovat’ a

nie je to v ropzore s parkovacou politikou.

e 109/2021 ob¢an p. Mendel: sa pyta v suvislosti s poziadavkou 97/2021, do kedy
je povoleny zaber verejného priestranstva, nakolko neporiadok a poskodenia
travnatych pléch v okoli bytového domu su uz neunosné a dlho trvajuce bez
evidentnej snahy o zlepSenie



Odpoved’ USaZP: Zaber verejného priestranstva je povoleny do konca jula 2021,
Ziadatel je v kontakte s referentom pre Zivotné prostredie. Po skonceni zaberu
verejnej zelene, bude nasledovat’ preberanie tohto priestoru, ktory musi byt dany do
pdvodneého stavu.

e 110/2021 obc¢an p. Mendel: sa pyta na moznost zverejnenia dokumentu kosenia
lokalit z dovodu kontroly kosenia aj obcanmi

Odpoved MHSL: "Vykon kosenia je realizovany prostrednictvom dodavatelov na za

zaklade zmluvnych vztahov, ktoré vzisli z verejného obstaravania — zmluvy su

zverejnené. Kontrolu zmluvy vo veciach realizaCnych su zmluvou ur€eni
zamestnanci, ktori v spolupraci s dodavatefmi okrem kontroly vykonov riadia aj cely
proces kosenia (postup v danej lokalite)."

e 111/2021 ob¢éan p. Mendel: sa pyta ohladom kosenia parciel v k.u. Trencin p.¢.
CKN 2264/178 je parcela v majetku Mesta TrenCin a ta pokosena nie je ale
sukromna parcela p.¢. 2264/180 pokosena je.

Odpoved’ MHSL: Tato parcela nie je kosena dodavatelom, Cize jej udrzba

nepodlieha reZzimu celoplosnych koseni na uzemi mesta. Spravca zelene sa snazi

prave v takychto lokalitach vyhnut koseniu v extrémne suchom obdobi akym mesiac
jun prave je. Prispieva tak ku zachovaniu prirodzeného prostredia pre faunu ktora Zije

v takomto poraste a vo velkej miere aj k zadrzaniu vody v pbéde. Taktiez spdsob

kosenia bez zberu pokosenej hmoty ( mulCovanie)je jednym zo spbsobov ako

prispiet k vodozadrznym opatreniam. Pozemok bude teda upraveny mul€ovanim v

priaznivejSom zrazkovom obdobi.

5. Nové poziadavky poslancov a obéanov

e 112/2021 obéan p. Mendel: poukazuje na opakujuce sa problémy tykajice sa
"skladky" pokosenej travy pri koseni - poziadavka 60/2020. Skladka sa na danom
mieste vyskytuje aj v suCasnosti a preto ziada o jej odstranenie.

e 113/2021 obcan p. Kuna: sa pyta na moznost rieSenia jeho situacie, ktora mu
vznikla zavedenim regulovaného parkovania. Je v situacii, Ze pouziva sluzobné
motorové vozidlo na ucel parkovania v mieste bydliska, pricom si nemdze uplatnit
kupu rezidentskej karty ale vyhradne len abonetskej karty z dbévodu, Ze so
zamestnavatelom nema spisanu zmluvu na sukromné pouzitie vozidla, nakolko
toto vozidlo vyuziva len na parkovanie v mieste bydliska. Taktiez ako problém vidi
v tom, Ze samotné parkovanie v blizkosti jeho bydliska na ulici Novomeského a
zakupenej PK Abonent dlhodobé neméze v podvecernych hodinach realizovat na
parkovnych miestach na to urCenych, nakolko su obsadené zvacsa autami
rezidentov. Nakoflko ma TP v meste Trenc€in v danej lokalite, dane plati Mestu
Trendin riadne a vé&as, citi sa byt znevyhodneny oproti inym spoluob&anom. Ziada
teda o navrh rieSenia danej situacie pripadne zvazenia zriadenia vyhradeného
parkovania len pre abonentov tak aby za uz vynalozené financie dostal aj
adekvatnu sluzbu.

e 114/2021 ob€an p. Ranik: sa pyta na moznost regulacie parkovacich miest v
okoli nam Sv. Rodiny, kde je parkovanie regulované len na ¢as od 8:00 do 16:00.
Parkovanie tak zvacSa pouzivaju vSetci ti z daného okolia, ktori potrebuju vofne
parkovat’ v pracovné dni po 16:00 do nasledujuceho dna 8:00, priCom obcania,
ktori pridu na bohosluzby nemaju Casto krat kde zaparkovat a parkuju svoje auta
mimo parkovacich miest kde im hrozi pokuta. Cez vikend je tato situacia este
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horsia, nakolko bohosluzby st konané zvaésa vo sviatkoch alebo v nedelu. Ziada
teda o regulaciu v rezime pasma J. (parkovné miesta s ID 896 - 898, 1036 - 1040)
115/2021 obcianka p. Matejakova: sa pyta na moznost vyuzitia "prazdnych"
spojov MHD, nakofko ma vlastnu skusenost s tym, Zze Casto krat odchadzaju
autobusy MHD z konec€nej zastavky priamo do depa, priCom sa nevyuziva dana
trasa na prepravu cestujucich aspon k poslednej moznej zastavke na danej trase.
116/2021 obéianka p. Matejakova: sa pyta na moznost zokruhovania Juh 1 s
Juh2 tak ako navrhovala kedysi v jednej svojej Studii bratislavska firma, pripadne
aspon spoj 25 (OC Laugaricio - Gen. Svobodu). Obcianka navrhuje aby z
koneénej stanice Gen. Svobodu zisiel spoj na ulicu Saratovska pri ZS, kde by
bola aj jeho kone¢na zastavka.

117/2021 predseda VMC JUH, pan Gabriel: predloZil poZiadavku na orez
konarov pozdiz celej ulice Vychodna nad pozdiZznymi parkovacimi miestami.
118/2021 poslanec Harcek: vzniesol poziadavku obcianky byvajucej v blizkosti
ulice Zapadna a sice, kto je zodpovedny za dany stav neustaleho neporiadku v
kvetinaCoch na Zapadnej ulici pri Terno a nasledne Ziada navrh rieSenia.
119/2021 ob&an p. Mendel: Ziada o orez krovia na konci trasy od Juzanky
smerom k Smidkeho pri dlazdicovom chodniku (48.875690°, 18.043339°) a dal&i
orez smerom od pohostinstva Brooklyn smerom k Juzanke pri schodoch k
materskej Skblke. (48.876554°, 18.044315°)

120/2021 obéan Sikulinec: vznasa svoju poziadavku prostrednictvom e-mailu na
poslankynu Machovu ohladom rieSenia upravy herného prvku "preliezka s
multihernymi prvkami" (ID 4080301) na DI "Oddychova zéna Halalovka 11" (ID
408) kde sa zamenila dopadova plocha z gumenej na pieskovisko. Po tejto
uprave vznikaju kolizne situacie Smykajucich sa deti priamo do pieskoviska s
detmi, ktoré sa hraju v pieskovisku. Rovnako je nebezpelna aj situacia, ze
hrajuce sa deti v topankach vynasaju piesok na blizky chodnik na ktorom sa uz
viac krat Smykli samotné deti. Na zaklade tychto skutoCnosti Ziada obCan o
opatovné prehodnotenie upravy, pripadne navrat k pévodnému (bezpecnému)
stavu. (priloZzené foto)

121/2021 obéan p. Babié: "Ziadam s okamzitou platnostou opatrit nebezpeény
priestor na pozemku Slamenného hostica, Ul. Halalovka, zabradlim alebo
oplotenim. Na tomto priestore, ktorého okrajom je cca 4 metre vysoky mur, sa
pohybuju deti na koleCkovych kor€uliach, pobehuju a venuju sa hram bez dozoru
a bez akejkolvek ochrany pred padom zo spominanej vysky. Informoval som
Mestsku policiu, ktora dva krat urobila obhliadku terénu s odporucanim opatreni
pre odstranenie nebezpecenstva uzivatefom pozemku. K naprave do tohto ¢asu
nedo$lo. Ziadam o okamzité rieSenie, nakolko dané okolnosti s akutnym
nebezpecenstvom, ktoré méze zapri€init nenapravitelné nasledky." (prilozené
foto resp. video)

122/2021 ob¢&an p. Babi¢: "V suvoslosti s odpovedou UPP na moju poziadavku
¢ 87/2021 ziadam nasledovné:

a./ vypocitat predpokladanu vysku investicie na upravu terénu pre petangové
ihrisko

b./ overit’ lokalitu a moznosti realizacie tejto upravy este v tomto lethom resp.
jesennom obdobi

c./ zaradit rieSenie tejto poziadavky ako investi¢nu ulohu do rozpoc¢tu mesta na
rok 2022 v tom zmysle, Ze by mesto vybudovalo petangové ihrisko v kazdej
Mestskej Casti, o by umoznilo vznik "Petangovej mestskej ligy", ktorej ideovy
zamer prikladam"

11



123/2021 obéan p. Babié: "Ziadam o odstranenie oplotenia zamedzujiceho
neobmedzeny priechod z ulice Liptovska k lesoparku Brezina. Tento plot uz treti
rok obmedzuje pohyb stoviek fudi a zvierat prechadzajucich v uvedenej trase.
Povrch je vysypany hrubym ostrym kamenim stazujucim chdédzu v Sportovej obuvi
a pohyb zvierat, a je natolko uzky, Zze nedovoluje prejst dvom osobam, resp.
bicyklom v protismere. Vystavba vedlajSieho bytového komplexu Za Liptovskou
uz nevyzaduje toto obmedzenie (nevyzadovala ani doteraz...), preto ziadam tuto
lokalitu - priechod - uviest do pévodného stavu." (prilozené foto)

124/2021 obéan p. Babié: "Ziadam preverenie moznosti umiestnenia
"odpocinkového priestoru" pre Soférov a personal MHD na konecnej stanici
autobusovych liniek na Ul. Gen. Svobodu. Odpocinkovy priestor by mal
poskytnut: ukryt pred poveternostnymi podmienkami, zakladné hygienické
potreby - toaleta, umyvanie a dezinfekcia ruk, ohrev a uprava napojov, moznost
odpocinku medzi jazdami. Tuto poziadavku som adresoval na vedenie
mesta Trencin viac nez pred desiatimi rokmi. Vtedy ju vedenie mesta "vyrieSilo"
umiestnenim mobilného zachoda, ktory je hygienicky, esteticky a ...
nevyhovujuci." (prilozené foto)

125/2021 obcan p. Babi¢: "Aka je filozofia povrchovych uprav autobusov
Mestskej dopravy v meste? Je to ekonomicky vyhodné? Kto zriaduje zmluvy a
ako a kto pouziva pripadne ziskané financie, €i iné vyhody pochadzajuce z tejto
zrejme reklamnej ponuky? (prilozené foto)

126/2021 ob¢éan p. Babié: "Urgujem poziadavku upravy terénu po oprave
kanalovej vpuste na ulici Juzna, po ktorej ostal neupraveny porusSeny terén
travnika a zbytky asfaltovej masy." (prilozené foto)

127/2021 ob¢&an p. Repa: vznasa svoju poziadavku prostrednictvom poslanca
Hostaka na dobudovanie chodnika a prechodu s cielom dostat chodcov
bezpetne od zastavky k priestoru na Novomeského (prilozené foto, 48.878939°,
18.043441°)

. R6zne, diskusia a zaver
Do otvorenej diskusie a bodu rézne sa neprihlasil nikto.
Na zaver zasadnutia predseda pod’akoval pritomnym za ucast.

Nasledujuce zasadnutie bude mimoriadne a bude sa konat dna 14. jula 2021

016,00 hod. vzmysle pozvanky. Riadne zasadnutie sa bude konat dna 06.
septembra 2021 o 17,30 hod. v zmysle pozvanky.

Zapisal: Ing. Peter Ondrus

V Trendine, 19.07.2021

Dominik Gavbriel
predseda VMC JUH
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