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NajcastejsSie nedostatky sposobené na strane Ziadatela/prijimatela identifikované kontrolou tretich stran

Oblast realizacie projektu

Nedostatok

Spracovanie ZoNFP

Neprimerane/neredlne stanovené cielové hodnoty MU v ramci ZoNFP v porovnani s povinnymi prilohami
PZ/ZoNFP, z ktorych mali hodnoty MU vychadzat.

Spracovanie ZoNFP

Ziadatel v PZ/ZoNFP stanovil vo vztahu k obsahu projektu stanovil nerelevantnu aktivitu projektu,
neposudil jej vplyv na realizaciu projektu a naplnenie povinnych MU viazucich sa k tejto aktivite.

Spracovanie ZoNFP

Ziadatel podmienku bezthonnosti Ziadatela preukdzal Vypisom z registra trestov, dokladom star$im ako 3
mesiace ku driu predloZenia ZoNFP.

Spracovanie ZoNFP

Nesulad mernych jednotiek v ramci predlozeného Rozpoctu projektu a podrobného polozkovitého
rozpoctu projektu ZoNFP.

Spracovanie ZoNFP

V ramci podmienky mat vysporiadané majetkovo-pravne vztahy bola predloZzend projektova
dokumenticia, v zmysle ktorej je stavebny objekt situovany na parc., ktord nie je uvedena v technickej
sprave i Ziadnej inej predkladanej dokumentacii.

Spracovanie ZoNFP

Prekrocenie limitu opravnenych vydavkov.

Spracovanie ZoNFP

Ziadatel v ramci priloh ZoNFP v rdmci rozpo&tu stavby uviedol i polozky, ktoré nie je mozné riadne
$pecifikovat a nie st riadne zdévodnené. V zmysle kap. 3.3 Priru¢ky opravnenosti vydavkov pre IROP,
prioritna os 2, Specificky ciel 2.1.3, ver. 1.0 vydavky rozpoctu stavby, ktoré nie je mozné riadne
$pecifikovat, a ktoré nie su riadne zdévodnené, napr. rozpoétové polozky ako ostatné, PPV, podruzny
material, ostatné prace, stratné, nepredvidané prace, nesSpecifikované prace, indexacia a pod. budu
povaZované za neopravnené.

Spracovanie ZoNFP

V podmienke ¢. 22 Podmienka neporusenia zakazu nelegalnej prace a nelegdlneho zamestnavania
,Ziadatel' musi preukdzat, 7e neporusil zadkaz nelegélnej prace a nelegdlneho zamestnavania za obdobie 5
rokov predchddzajucich podaniu ZoNFP“. Ziadatel viak poskytol Potvrdenie Indpektoratu prace, ze
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Ziadatel neporusil zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestndvania podla osobitného predpisu za
obdobie predchdadzajucich 3 rokov.

Prijimatel v rémci ZoP deklaroval vydavky v suvislosti s odvodovymi povinnostami zamestnévatela za
Spracovanie ZoP penazny prispevok zo socidlneho fondu vyplateného zamestnancom, ¢im doslo k identifikacii vydavkov
nad ramec opravnenia.

Overenim rozpoctu, ktory bol sicastou faktury ako aj rozpoctu, ktory bol sicastou Dodatku €. 1 k Zmluve
Spracovanie ZoP o poskytnuti NFP, bol identifikovany nesulad v polozkach, resp. jednotkovych cenach tych istych polozZiek
v ramci jedného stavebného objektu, pricom nebolo zrejmé za aku cenu dodavatel dodal konkr. polozky.

Prijimatel si v rdmci ZoP narokoval vydavky, ktoré boli v zmysle kapitoly 3.3 Trieda 02 - DIhodoby hmotny
majetok, Prirucky opravnenosti vydavkov pre IROP prioritna os 2, Specificky ciel 2.1.3, ver. 1.0 povaZované
za neoprdvnené, pricom dotknuté konkr. polozky oznacené za neopravnené i v rdmci procesu odborného
hodnotenia prislu$nej ZoNFP.

Spracovanie ZoP

Spracovanie ZoP Nesulad fakturovanych a fyzicky vykonanych prac a dodanych tovarov.

Dostato¢ne neoddvodnené nenaplifianie dosiahnutych cielovych hodndt MU (primarne véak vychadzajice

Monitorovanie projektu 5
proj z neprimerane/nerealne stanovenych cielovych hodnét MU v ZoNFP).

Zverenie nadobudnutého/zhodnoteného majetku z NFP do spravy tretej osoby bez predchadzajiceho
pisomného suhlasu RO/SO (podla ¢l. 6, ods. 2 a 3 vSeobecnych zmluvnych podmienok k zmluve o
poskytnuti NFP majetok nadobudnuty z NFP nemobze byt bez predchadzajiceho pisomného suhlasu
Poskytovatela pocas realizacie projektu a pocas udrzatelnosti projektu prevedeny na tretiu osobu).

Monitorovanie projektu

Verejny obstaravatel/prijimatel zvyhodnil uchadzaca, ktory svojou neddslednostou pri priprave ponuky
zapricinil to, Ze z jeho ponuky vyplynuli viaceré navrhy na plnenie toho istého kritéria, ¢o sposobilo, zZe
dosiahol priaznivejSie postavenie oproti uchadzacom, ktori pri priprave svojej ponuky postupovali
Verejné obstardvanie dosledne.

Tym, Ze verejny obstaravatel neodévodnene zvyhodnil jedného uchadzaca oproti ostatnym a umoznil
zmenu ponuky, ktorad mala za nasledok zmenu ponukanej ceny po otvoreni ponuk, porusil ust. § 9 ods. 3 -
princip transparentnosti a nediskriminacie, v spojeni s ust. § 42 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z.
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Overenim procesu VO na predmet zakazky, ktory verejny obstardvatel realizoval este pred schvalenim
ZoNFP ako zékazku v zmysle §9 ods. 9 zdkona €. 25/2006 Z.z. bolo zistené, Ze verejny obstaravatel sice
Verejné obstardvanie zverejnil na webovom sidle Oznamenie o zadani zdkazky a zaroven zaslal Vyzvu na predloZenie ponuk
trom zdujemcom, avsak informdciu o tomto zverejneni v rozpore s MP CKO ¢. 14 nezaslal na osobitny e-
mailovy kontakt CKO.

Overenim procesu VO vyhlaseného prostrednictvom Vyzvy na predkladanie ponuk vo Vestniku VO na
predmet zdkazky, ktoru realizoval verejny obstaravatel ako podlimitnu zdkazku bolo identifikované, ze
verejny obstardvatel v zmysle § 102 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z. nedodrzal 14 driovu lehotu na zaslanie
informdcii o uzatvoreni ZoD UVO.

Verejné obstardvanie

Verejny obstaravatel nepostupoval pri vyhodnoteni ponuk v sulade s § 53 zakona ¢. 343/2015 Z.z., ked'

Verejné obstaravanie . L ) )
nevylucil uchadzaca, ktorého ponuka bola nekompletna.

Verejny obstaravatel nepostupoval pri vyhodnoteni ponuk v sulade s § 53 zakona ¢. 343/2015 Z.z., ked’
Verejné obstardvanie nepoZiadal o vysvetlenie uchadzacov, ktori predlozili oceneny vykaz vymer vo formate *.pdf, ¢o nebolo v
sulade so Sutaznymi podkladmi.

Verejny obstaravatel nedodrzal lehotu na vystavenie referencie uvedent v § 12 ods. 3 pism. a) zdkona ¢.

V . 7 b t 4 1
erejne obstaravanie 343/2015 Z.z.

Verejny obstaravatel nepreukdzal zaslanie ozndmenia o zmene ZoD UVO v nadviznosti na uzatvorenie

Verejné obstaravanie
) Dodatku k ZoD v zmysle § 113 ods. 5 zakona ¢. 343/2015 Z.z., t. j. v lehote do 14 dni po jej zmene.

Verejny obstaravatel nepreukazal uvolnenie (vratenie) zdbezpeky v zmysle § 46 ods. 5 zdkona ¢. 343/2015

Verejné obstaravanie Sy . , Y .
J Z.z. uchadzacovi do 7 dni odo dna uzavretia ZoD.

Verejnym obstardvatelom zriadena komisia v Zapisnici z postdenia splnenia podmienok ucasti v zmysle
Casti sutaznych podkladov neuviedla skutoénost, ¢i v rdmci vyhodnocovania splnenia podmienok Gcasti v
zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z.z. posudzovala podmienku Ucasti tykajucu sa zloZenia zabezpeky,
ktoru verejny obstaravatel vyZadoval od uchadzacov.

Verejné obstardvanie
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Verejny obstaravatel nedodrzal povinnost zverejnit, resp. oneskorene zverejnil dokumenty uvedené v §

Verejné obstaravanie
) 64 ods. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 343/2015 Z.z. vo svojom profile.

Verejny obstaravatel nedodrzal povinnost uvedenud v § 55 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z.z., ked'v profile

Verejné obstaravanie L . . s L . . . ,
verejného obstaravatela neuverejnil informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk.

Verejny obstaravatel nedodrzal lehotu na zaslanie informdcie o vysledku VO podla § 113 ods. 3 zdkona ¢.

Vereiné obstardvani
erejne obstaravanie 343/2015 Z.z. (do 14 dni po uzatvoreni zmluvy).

Verejny obstaravatel nedodrzal povinnost zverejnit dokumenty uvedené v § 64 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.

Vereiné obstaravani
erejne obstaravanie 343/2015 Z. z. bezodkladne po uzavreti zmluvy.

Verejny obstaravatel neopravnene zverejnil vo svojom profile Udaje z ¢asti ponuk "Kritérid" tych
Verejné obstardvanie uchadzacov, ktori boli vyltéeni po vyhodnoteni ¢asti ponuk "Ostatné", pricom podla § 64 ods. 1 pism. b)
zdkona ¢. 343/2015 Z.z. tuto povinnost nemal.

Verejny obstaravatel v predloZenej dokumentdcii k VO neuchoval relevantné podklady, na zaklade ktorych

Verejné obstaravanie
: urcil PHZ - tieto v nej chybaju, ¢im doslo k poruseniu § 5 ods. 14 zakona ¢. 25/2006 Z.z.

Osoby, ktoré vyhotovovali SP mali podpisat Vyhldsenie o nestrannosti a dévernosti spractvanych
Verejné obstardvanie informdcii, takyto doklad v predloZenej dokumentacii k VO chyba, ¢im doslo k poruseniu § 34 ods. 12
zdkona €. 25/2006 Z.z.

Verejny obstaravatel nezverejnil v profile zapisnicu z vyhodnotenia splnenia podmienok uéasti, ponuky
Verejné obstaravanie vSetkych uchddzacov dorucené v lehote na predkladanie ponuk, zdpisnicu z otvarania ponuk, zapisnicu z
vyhodnotenia ponuk a spravu o zdkazke ako mu to uklada § 64 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z.z.

Verejny obstaravatel poZadovala podla navrhu Vyzvy na predkladanie ponuk, aby v zozname stavebnych
prac uskutocnenych za predchadzajucich pat rokov predkladanym uchadzac¢mi a k nemu nadvazujicim
referencidm boli uvedené zakazky rovnakého alebo podobného charakteru, pricom rovnakym alebo
podobnym predmetom zakazky sa rozumie zakazka na realizaciu stavebnych prac (vystavba alebo
rekonstrukcia) na verejnoprospesnych budovach, napr. skoly, skélky, nemocnice, budovy pre
poskytovanie socialnych sluzieb a pod. Uvedena poZiadavka je v rozpore s § 10 ods. 2 zakona ¢&. 343/2015
Z. 2., pretoze fiou mohli byt diskriminovani potencialni zdujemcovia alebo uchadzadi, ktori sice nemaju

Verejné obstardvanie
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skdsenosti s vystavbou alebo rekonstrukciou verejnoprospesnych budov, ale disponuju skiisenostami s
uskutocnovanim porovnatelnych stavieb z hladiska charakteru prac ako je predmet zdkazky (napr.
vystavba alebo rekonstrukcia bytového domu, ktory je v sikromnom vlastnictve a pod.) a su schopni danu
zédkazku bezproblémovo zrealizovat.

Verejné obstardvanie

Verejny obstaravatel pozadoval podla navrhu Vyzvy na predkladanie ponuk predlozit preukazatelnu
profesionalnu praktickd skisenost zamestnanca v pozicii stavbyvediceho v oblasti riadenia stavieb
rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky, pricom podobnym predmetom zakazky
sa rozumie zdkazka na realizaciu stavebnych prac na verejnych budovach, napr. skoly, skélky, nemocnice,
budovy pre poskytovanie socidlnych sluzieb a pod. Uvedend poziadavka je v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona
¢. 343/2015 Z. z., pretoze riou mohli byt diskriminovani potencialni zdujemcovia alebo uchadzadi, ktori
nevedia predlozit skisenosti zamestnanca v pozicii stavbyveduiceho na realizacii stavebnych prac na
verejnych budovach, ale vedia predloZit skisenosti stavbyveduiceho na realizacii stavebnych prac na
budovach v sikromnom vlastnictve alebo v sprave sukromného subjektu.

Verejné obstaravanie

V zmysle Vyzvy na predkladanie ponuk verejny obstaravatel pozadoval predloZit zoznam stavebnych prac
rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky (stavebné prace a/alebo stavebno -
rekonstrukéné prace - stavebné priace pozemného charakteru vystavba alebo rekonstrukcia budov), ktoré
uskutocnil za rozhodné obdobie, t.j. za predchadzajucich 5 rokov, v celkovom finanénom objeme 1 500
000,00 EUR bez DPH, pricom do zoznamu stavebnych prac musela byt zahrnuta aspon jedna zmluva,
predmetom ktorej bolo uskuto¢nenie stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru ako je
predmet zdkazky, v ramci ktorej boli uskutocnené stavebné prace vo financnom objeme min. 300 000,00
EUR bez DPH v obdobi max. 5 mesiacov.

Takto stanovena podmienka Ucasti je povaZovana za neprimeranu, nakolko verejny obstaravatel obmedzil
potencialnych uchadzacov, ktori by boli schopni splnit predmet zdkazky, ale vzhfadom na to, ze
neuskutocnili za rozhodné obdobie ani jednu zmluvu na rovnaké alebo podobné stavebné prace v obdobi
max. 5 mesiacov, nemohli sa daného VO zucastnit. Verejny obstaravatel postupoval v rozpore s § 38 ods.
5 zédkona €. 343/2015 Z. z. a zaroveri v rozpore s § 10 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z.z.

Verejné obstardvanie

Verejny obstaravatel do navrhu zmluvy o dielo v navrhu sutaznych podkladov uviedol, ze ,Zhotovitel do
celkovej ceny zahrnul aj rezervu vo vyske 5 % z ceny stavebnych prac”. V sutaznych podkladoch v
nenacenenom vykaze vymer nebol pre rezervu samostatny riadok, t.j. rezerva mala byt zahrnuta
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(rozpocitand) v cene ostatnych poloziek stavebnych prac. Zaroven v navrhu sutaznych podkladov ani v
navrhu zmluvy o dielo neboli uréené podmienky ¢erpania rezervy. Uvedena skuto¢nost sa povazuje za
umelé navysenie ceny zakazky, ¢im je naruseny princip hospoddrnosti v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona ¢.
343/2015 7. z.

Nedodrzanie minimdlnych nalezitosti vyzvy na predkladanie ponuk podla § 114 ods. 3 pism. |) zdkona ¢.
Verejné obstaravanie 343/2015 Z. z. - v navrhu vyzvy na predkladanie ponuk nebola uvedena informécia, ¢i sa vyzaduje
predkladanie ponuk vo forme elektronického kataldgu, alebo aby ponuky obsahovali elektronicky katalég.

Nestanovenie dokladov k preukdzaniu ur¢enych podmienok Ucasti vo vyzve na predkladanie ponuk v
zmysle § 38 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. - v navrhu vyzvy na predkladanie ponuk verejny obstaravatel v
Casti Finan¢né a ekonomické postavenie neuviedol doklady, ktorymi ma uchadzac preukazat splnenie
stanovenej podmienky Ucasti podla § 33 ods. 1 pism. d) a v ¢asti Technicka a odborna sp6sobilost
neuviedol vSetky doklady, ktorymi maju uchadzaci preukazat splnenie stanovenej podmienky Gcasti podla
§ 34 ods.1 pism. g), nakolko neépecifikoval podmienky, ktoré ma stavbyveduci spifiat a nedpecifikoval, ¢o
pozadovanym dokladom o odbornej spbsobilosti stavbyveduiceho pre pozemné stavby ma byt
preukazané. Uvedené informacie sa nachadzali len v sitaznych podkladoch.

Verejné obstardvanie

Nezapracovanie poziadavky na predloZenie udajov o vsetkych znamych subdodavateloch najneskor v case
uzavretia zmluvy o dielo podla § 41 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. - verejny obstaravatel v navrhu ZoD
zapracoval len povinnost ,V pripade, Ze Dielo bude vykondvané inym subjektom v mene Zhotovitela
(subdoddvatelom), Zhotovitel mé povinnost predloZit prilohu tejto Zmluvy - Zoznam subdoddvatelov
spliiajiicich podmienky ucasti podla § 41 ods.1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. v sulade s &l. 5 bod 5.19 do pdt (5)
pracovnych dni odo dfia ozndmenia Zhotovitelom”.

Verejné obstardvanie

Nedodrzanie povinnosti stanovenej v zmluve o poskytnuti NFP a v Prirucke k procesu VO, ver. 2.0, kap.

Verejné obstardvanie o . . Ly . .
3.1, ods. 2, tykajucu sa predkladania dokumentdcie zverejfiovanej v profile cez ITMS204+.

Porudenie § 18 ods. 1 pism. e) ZVO a ¢l. 72 ods. 4 pism. a) Smernice EP a Rady 2014/24/EU o VO a o
Verejné obstaravanie zruseni smernice 2004/18/ES - zmluvu mozno zmenit pocas jej trvania, ak nedochadza k podstatnej zmene
povodnej zmluvy bez ohladu na hodnotu tejto zmluvy, v spojeni s § 18 ods. 2 pism. b), podla ktorého
podstatnou zmenou poévodnej zmluvy sa rozumie takd zmena, ktorou sa najma menia podstatnym
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spbsobom podmienky, ktoré by v pdvodnom postupe zadavania zakazky umoznili Géast inych
hospodarskych subjektov.

Porusenie ¢l. 72 ods. 1 pism. b) a c) Smernice EP a Rady 2014/24/EU o VO a o zruseni smernice
2004/18/ES a § 18 ods. 1 pism. b) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, podla ktorého zmluvu
mozno zmenit pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania, ak ide o doplfiujlce tovary, stavebné
prace alebo sluzby, ktoré st nevyhnutné, nie su zahrnuté do pévodnej zmluvy, poskytuje ich pévodny
dodavatel v spojeni s § 18 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, podla ktorého
zmluvu mozno zmenit pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania, ak potreba zmeny vyplynula z
okolnosti, ktoré verejny obstaravatel alebo obstardvatel nemohol pri vynalozZeni ndlezitej starostlivosti
predvidat a zmenou sa nemeni charakter zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy.

Verejné obstardvanie

Porusenie § 117 a § 6 ods. 1 ZVO - verejny obstaravatel stanovil PHZ ako priemer cien predloZzenych od
potencialnych zaujemcov, priéom pri cenach jednotlivych ponuk odpodital DPH, aj napriek tomu, Ze sa
jednalo o ponuky zaujemcov, ktori nie su platcami DPH. Vyska PHZ tak predstavovala sumu 12 805,56 EUR
bez DPH. Spravne stanovena PHZ mala predstavovat sumu 15 366,67 EUR, t. j. jednalo by sa o zdkazku nad
15 000 EUR, pri ktorej verejny obstaravatel mal postupovat v sulade s platnym MP CKO €. 14 k zadavaniu
zékaziek v hodnote nad 15 000 EUR, ver. 4 a bol povinny zverejnit vyzvu na predkladanie ponuk na svojom
webovom sidle a zaroven zaslat e-mailom informaciu o tomto zverejneni na osobitny e-mailovy kontakt
zakazkycko@vlada.gov.sk.

Verejné obstardvanie

Porusenie § 10 ods. 2 a § 39 ods. 1 ZVO - ver. Obstaravatel poZadoval zloZenie realizacnej zaruky (kaucie)
Verejné obstardvanie vo vySke 100 000 EUR na ucet objedndvatela alebo formou bankovej zaruky eSte okrem zdbezpeky pre
vystavbu ako aj zabezpeky pocas zarucnej doby a neopravnené vylucil jedného z uchadzacov.

Verejny obstaravatel vyhlasil sic¢asne viacero VO na podobny predmet zdkazky v podobe viacerych
podlimitnych zakaziek, v désledku ¢oho sa Umyselne vyhol prisnejSiemu nadlimitnému postupu -
uvedenym konanim verejny obstaravatel obmedzil moznost zahraniénych uchadzadov zapojit sa do
priebehu VO, kedZe oznamenie o VO nebolo zverejnené v Eurépskom vestniku.

Verejné obstardvanie
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Verejné obstardvanie

Vypracovanie technickej Specifikacie predmetu zakazky pri jeho opise v sutaznych podkladoch spésobom,
ktory nezabezpecil rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov a zaujemcov a zabezpecil hospodarsku sutaz
v sulade s § 42 ods. 1 pism. b) ZVO v spojeni s porusenim principu transparentnosti podla § 10 ods. 2 ZVO.

Verejné obstardvanie

Nevyhodnocovanie ponuk v stlade s § 53 ods. 1 ZVO v spojeni s nedodrzanim povinnosti zdokumentovat
priebeh VO s dérazom na preskimatelnost rozhodnuti v procese vyhodnotenia podla § 24 ods. 1 ZVO a s
porusenim principu transparentnosti podla § 10 ods. 2 ZVO.

Verejné obstardvanie

Nevypracovanie dostato¢ného odévodnenia v ozndmeni o zamietnuti Ziadosti o ndpravu, ¢im doslo k
poruseniu § 165 ods. 3 ZVO.

Verejné obstardvanie

Opis predmetu zakazky verejny obstaravatel nevypracoval v stulade s § 42 ods. 1 ZVO (predmet zakazky
musi opisat jednoznacne, Uplne a nestranne na zéklade technickych poZziadaviek, vychadzajucich z
technickych sSpecifikacii, ktorymi sa urcuju charakteristické vlastnosti tovaru) a neurcil ich tak, aby bol
zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov alebo zdujemcov a zabezpecena hospodarska
sutaz.

Verejné obstaravanie

Pri vyhodnocovani ponuk komisia nezaznamenala zistenie pochybnosti o spravnosti a Uplnosti informacii a
dokazov v ponukdch uchadzacov, neZiadala o vysvetlenie ponuk a predloZenie dokazov a nedostatoéne
vykonala overenie spravnosti informacii v ponukach a zdokumentovanie priebehu VO s dérazom na
preskimatelnost rozhodnuti prijatych vo faze vyhodnotenia pontk a zaroven k poruseniu principu
transparentnosti podla § 10 ods. 2 ZVO.

Verejné obstardvanie

Verejny obstaravatel posudil Ziadost o ndpravu zo strany zaujemcu ako spifiajicu prislu§né ustanovenia
ZVO a Ziadost o napravu zdujemcu zamietol s nedostatoénym vseobecnym odévodnenim tak, Ze definoval
poziadavky na predmet zdkazky vo vztahu k funkénym vlastnostiam pozadovanych vyrobkov, vyZzadované
parametre su urené tak smerom k uzivatelskému komfortu obsluhujiceho personalu, ako aj k
technickym vlastnostiam vyrobkov. Dalej nespravne poznamenal, Ze jednoznac¢ne urcil moznost
predlozZenia ekvivalentnych vyrobkov, ktora nespravnost vyplynula zo skutoénosti, Ze k uréenym presne
$pecifikovanym parametrom nie je mozné predlozit ekvivalenty, pricom ekvivalenty nebolo mozné
predlozit vzhladom na to, Ze poZiadavky na predmet zdkazky urcil formou uvedenia vykonnostnych a
funkcnych poziadaviek.
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Verejny obstaravatel poZadoval neprimerant zmluvnu podmienku (zdkazka na ndkup nabytku a
interiérového vybavenia): A) V navrhu ZoD je uvedené, Ze zhotovitel je povinny do 15 dni po nadobudnuti
uéinnosti zmluvy zloZit na Ucet objednavatela alebo prostrednictvom bankovej garancie finanéné zadriné
na plnenie zmluvy vo vyske 10 % z ceny diela s DPH. V pripade riadneho ukoncenia zmluvy sa zadrzné vrati
zhotovitelovi nasledovnym sp6sobom: a) 50 % po protokolarnom prevzati celého diela a b) 50 % po 60
mesiacoch od odovzdania a prevzatia dodania celého predmetu zmluvy. B) V ndvrhu ZoD je uvedené, Ze
zhotovitel poskytne na predmet diela podla tejto zmluvy zdruku za riadne vykondvanie, doddvku, montaz
predmetu diela v dizke 60 mesiacov od odovzdania predmetu diela. Zaruka na odstranenie skrytych vad je
poskytnuta na obdobie 60 kalendarnych mesiacov od odovzdania predmetu diela. Zaruéna doba v dizke
60 mesiacov je odradzujlca a v spojeni, ze uchadzacovi su po uvedenu dobu zadrziavané a finanéné
prostriedky, mala za nasledok ziZenie okruhu zaujemcov, ktori by boli schopni a ochotni zicastnit sa
daného verejného obstaravania za danych zmluvnych podmienok, ¢im verejny obstaravatel ohrozil riadnu
hospodarsku sutaz. Bol tak poruseny princip nediskriminacie hospodarskych subjektov a princip
proporcionality v zmysle § 10 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z.z.

Verejné obstardvanie

Verejny obstaravatel urcil podmienku Gc¢asti podla § 34 ods. 1 pism. m), ktord ma uchadzac preukazat
potvrdenim autorizovaného servisného strediska (dodavka techniky) alebo vyrobcu o kryti zarucnej doby
spoloc¢nostou/firmou na Uzemi SR. PredloZenie uvedeného potvrdenia nie je preukdzanim splnenia tejto
podmienky Ucasti a verejny obstaravatel by mal pri takto stanovenej podmienke Ucasti problém s jej
vyhodnotenim ¢o je v rozpore s § 10 ods. 2 ZVO a to najma principom transparentnosti. Zaroven
predloZenie potvrdenia spolo¢nostou/firmou na Gzemi SR, nie je mozné preukazat zo strany tych
zaujemcov, ktori nemaju sidlo v SR ¢im verejny obstaravatel postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 ZVO a to
najma principom rovnakého zaobchadzania a principom nediskriminacie nakolko sp&sob preukazania
splnenia podmienky Ucasti je potrebné stanovit tak, aby bol splneny aj pre zaujemcov so sidlom mimo
uzemia SR.

Verejné obstaravanie

Verejny obstaravatel v ramci Vyzvy na predkladanie ponuk stanovil vysku zabezpeky v sume 150 000,00
Verejné obstardvanie EUR, ¢o bolo v rozpore s § 46 ods. 1 pism. b) ZVO, v zmysle ktorého bolo mozné pozadovat zabezpeku do
vysky 100 000,00 EUR.

Opis predmetu zakazky obsahoval konkrétne technické parametre, napr. pre procesor, obrazovku, pamét,

Verejné obstaravanie !
graficku kartu. Parameter stanoveny napr. pre rozliSenie obrazovky bol stanoveny tak, Ze ho splnal
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vyluéne konkr. typ notebooku konkr. vyrobcu. Pouzité opisy predmetu zakazky boli spbsobilé odradit od
Ucasti pripadnych uchadzacov vo VO, pretoze uréenie konkrétnych technickych parametrov predmetov
obstarania bez obstaravatelovho nalezZitého zdévodnenia potreby ich stanovenia mohlo vytvorit
neopravnené prekazky obmedzujlce hospodarsku sutaz. Opisy predmetu zakazky neboli vypracované na
zaklade benchmarkov, resp. na zaklade vykonnostnych a funkénych poZziadaviek, v désledku ¢oho doslo k
poruseniu § 42 ods. 1 pism. b) ZVO v spojeni s § 10 ods. 2 ZVO.

Kritérid na vyhodnotenie ponuk obstardvatel urcil v kombindcii cena (vaha: 80 b.) a lehota dodania (vaha:
20 b.). Kritéria neboli ur¢ené pre kazdu Cast zdkazky samostatne. Stanovené kritéria neboli uréené tak, aby
doslo k uréeniu ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, aplikdcia kritérii podla urcenych vahovych bodov
sposobila, Ze uchadzac s najnizSou ponukou ale dlhSou lehotou dodania neuspel (rozdiel v lehote dodania
bola 46 dni, pricom uchadzac¢ na 2. mieste predlozil nizsiu cenu). V sutaznych podkladoch chybalo
osobitné nastavenie kritérii pre kazdu Cast zakazky, hoci vysledkom boli 2 samostatné kipne zmluvy. Nie
je nijako spochybnené pravo obstaravatela na stanovenie kritérii na vyhodnotenie ponuk (volnost nie je
obmedzend) stanovenie vahy 20 pre lehotu dodania nema ekonomické opodstatnenie, pretoze podla
sutaznych podkladov bola dizka trvania zékazky stanovena "do 12 mesiacov od zadania zakazky", ZoNFP
obsahovala dizku realizacie aktivity (obstaranie majetku! 12 mesiacov.

Verejné obstardvanie

Verejny obstaravatel nedodrzal povinnost zverejnit do 7 pracovnych dni v zmysle § 64 ods. 1 pism. c) ZVO

Verejné obstardvanie , i
vo svojom profile zmenu ZoD.

Komisia menovana na vyhodnotenie ponuk pri posideni splnenia poZiadaviek na predmet obstarania
nezaznamenala v hodnotiacich listoch skuto€nosti, Ze konkr. uchadzaci v ¢asti technicka Specifikacia
svojich ponuk neobsahovali vyplnené konkrétne hodnoty pri viacerych parametroch ponukanych zariadeni
v prislusnych riadkoch boli uvedené len slovne formou ,dno“. Komisia sa popisanymi zisteniami
nezaoberala (zépisnica z vyhodnotenia ponuk neobsahuje takéto informacie), neoverovala spravnost
Verejné obstaravanie informacii uvedenych v ponukdch, nepoZziadala o predlozenie vysvetleni vo vztahu k technickym
Specifikacidm, z tohto hladiska povaZovala ponuky za suladné s poZiadavkami obstardvatela na predmet
zadkazky. V hodnotiacich listoch, ktoré komisia vypracovala pre jednotlivé tri ponuky bol uvedeny popis
plnenia: , Verejny obstaravatel overil typy vyrobkov a ich vyrobcov, ktoré uchadzac vo svojej ponuke
predklada v navrhu Kupnej zmluvy z verejne dostupnych zdrojov.” Zdroje overenia neboli konkretizované,

preto nie je mozné s odstupom casu posudit, ¢i redlne existovali, ¢i poskytovali dostatoény opis na




Eurépsky fond

EUROPSKA UNIA

regionalneho rozvoja

Integrovany regionalny E :\:ll\/’\E‘sI:'iTcTiTE\é%NALNEHo ROZVOJA
¢ operacny program A INFORMATIZACIE

SLOVENSKE] REPUBLIKY

posudenie vSetkych chybajucich konkrétnych parametrov a ¢i boli spolahlivym podkladom pre
rozhodovanie komisie. V dosledku uvedeného postupu doslo k poruseniu § 53 ods. 1 ZVO v spojeni s
porusenim § 24 ods. 1 ZVO, nakolko pri vyhodnocovani ponuk komisia nezaznamenala zistenie
pochybnosti o spravnosti a Uplnosti informacii a dokazov v ponukdch uchadzacov, neziadala o vysvetlenie
ponuk a predloZenie dékazov a nedostato¢ne vykonala overenie spravnosti informacii v ponukach a
zdokumentovanie priebehu VO s dérazom na preskiimatelnost rozhodnuti prijatych vo faze vyhodnotenia
ponuk.

Verejné obstardvanie

Verejny obstaravatel porusil § 46 ods. 5 ZVO pri uvolneni/vrateni bankovych zaruk a finanénej zabezpeky
nedodrZanim zakonnej lehoty do 7 dni.

Verejné obstardvanie

Verejny obstaravatel porusil § 64 ods. 1 pism. b) ZVO, ked bezodkladne po uzavreti zmluvy nezverejnil v
profile ponuky vSetkych uchadzacov a zapisnice z otvdrania a vyhodnotenia ponuk.

Verejné obstardvanie

Overenim podlimitnej zdkazky realizovanej cez elektronické trhovisko bolo zistené Ze osoba podla § 8 ods.
1 ZVO nepreukazala platnost stanovenej PHZ v ¢ase zacatia postupu zadavania zakazky, nakolko prieskum
trhu pre Ucely urcenia PHZ bol vykonany ku driu 23.03.2017, zakazka (EKS) bola vyhlasena dia
18.11.2019, ¢im doslo k poruseniu § 6 ods. 1 ZVO.

Verejné obstardvanie

Verejny obstaravatel Ziadal od uchadzacov splnenie podmienok ucasti uvedenych v ¢lanku 32 ZVO. Podla
uvedeného ¢lanku musia uchadzaci preukazat, ze Ziaden €len ich Statutarneho organu ani ¢len ich
dozorného organu nebol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in korupcie, trestny ¢in poskodzovania
finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev alebo trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti (ako
sa uvadza v €lanku 57 smernice 24/2014/EU). Auditori GR REGIO konétatovali, Ze vo faze vyberu predloZil
vitazny uchadzac vsetky dokumenty potrebné na preukazanie svojej sposobilosti zicastnit sa na
vyberovom konani, s vynimkou vypisu z registra trestov v pripade ¢lenov dozorného organu. Vypisy z
registra trestov mali byt vydané v priebehu predchadzajlcich troch mesiacov. Uchddzac vsak predlozZil
jednotny eurépsky dokument pre verejné obstaravanie. Tym predbezne splnil vSetky podmienky ucasti v
danej Casti vyberového konania. Verejny obstaravatel vSak nepoziadal po ukonceni obstaravania
vitazného uchadzaca o predlozZenie vypisu z registra trestov vsetkych ¢lenov dozorného organu. Zmluva
bola podpisana bez toho, aby uchadza¢ tieto dokumenty predloZil. V ¢ldnku 56 smernice 24/2014/EU sa
uvadza: ,Zdkazky sa zaddvaju na zdklade kritérii stanovenych v sulade s ¢lankami 67 aZ 69, a to za
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predpokladu, Ze verejny obstardvatel v sulade s ¢ldnkami 59 aZ 61 overil, Ze su splnené vsetky tieto
podmienky: a) ponuka splfia poZiadavky, podmienky a kritérid stanovené v ozndmeni o vyhldseni
verejného obstardvania alebo vo vyzve na potvrdenie zdujmu a v sutaZnych podkladoch...”. V ¢lanku 59
ods. 4 smernice 24/2014/EU sa dalej stanovuje: , Verejny obstardvatel pred zadanim zdkazky, s vynimkou
pripadu, ked'ide o zdkazky zaloZené na ramcovych dohoddch, ak su také zdkazky uzavreté v sulade s
¢lankom 33 ods. 3 alebo ¢ldnkom 33 ods. 4 pism. a), vyZaduje od uchddzaca, ktorému sa rozhodol zadat
zdkazku, aby predloZil aktudlne podporné dokumenty v sulade s ¢ldnkom 60a pripadne ¢ldnkom 62.°.
Verejny obstaravatel porusil vyssie uvedené ¢lanky smernice tym, Ze od uchadzaca nevyzadoval, aby
predlozil aktudlne podporné dokumenty, ktorymi sa malo preukazat, Ze ¢lenovia dozorného organu neboli
odsutideni za Ziaden z trestnych &inov uvedenych v ¢lanku 57 smernice 24/2014/EU, a podpisal zmluvu bez
toho, aby uchadzac¢ dané podporné dokumenty predloZil. Podmienky na uzavretie zmluvy s UspeSnym
uchadzacom tym neboli splnené.

V profile neboli kompletne uverejnené ponuky vsetkych uchadzacov dorucenych v lehote na predkladanie

Verejné obstardvanie
: ponuk v zmysle § 64 ods. 1 pism. b) ZVO.

ZoD bola uzavreta v rozpore s vysvetlenim sutaznych podkladov — navrh zmluvy o dielo. Verejny
obstaravatel tak konal v moZnom rozpore s § 56 ods. 1 zakona o VO, podla ktorého uzavretd zmluva
nesmie byt v rozpore so sutaznymi podkladmi a s ponukou predloZenou Uspesnym uchadzaéom. V
sutaznych podkladoch — navrh zmluvy o dielo je uvedené, cit.: ,,,,... Dodavatel pre Ucel preukdazania tejto
povinnosti predloZi objednavatelovi najneskor ku diu prevzatia Staveniska: identifikacné udaje osoby s
odbornou spdsobilostou na vykon ¢innosti stavbyvediceho a jeho zastupcu pre odborné

Verejné obstardvanie zameranie/kategdriu: pozemné stavby..”. Verejny obstaravatel vo Vysvetleni sutaznych podkladov
uviedol, Ze opravuje znenie ZoD nasledovne, cit.: ,.... Dodavatel pre Ucel preukdzania tejto povinnosti
predloZi objednavatelovi najneskor ku diiu prevzatia Staveniska: i) identifikacné udaje osoby s odbornou
spbsobilostou na vykon ¢innosti stavbyveduceho a jeho zastupcu pre odborné zameranie/kategoriu:
inZinierske stavby..” V ZoD uzavretej s Uspesnych uchadzacdom je vsak napriek vysvetleniu sutaznych
podkladov uvedené, cit.: ,,... identifikacné Gdaje osoby s odbornou spdsobilostou na vykon ¢innosti
stavbyveduceho a jeho zastupcu pre odborné zameranie/kategériu: pozemné stavby...”.




