ZAPISNICA

z rokovania Komisie zivotného prostredia, dopravy, investicii a tzemného
planovania, konaného dna 9. 6. 2020 vo velkej zasadacej miestnosti MsU
v Tren€ine

Pritomni:

Martin Barcak (predseda komisie)

Mgr. Miloslav Baco (poslanec)

RNDr. Svorad Harcek, PhD. (poslanec)
Mgr. Ing. Josef Kolar (poslanec)

Mgr. Richard Medal (poslanec)

Ing. FrantiSek Mateény (odbornik komisie)
Ing. Marian Michalik (odbornik komisie)

Garanti komisie:
Ing. arch. Adriana Mlyn&ekova, PhD., Utvar uzemného planovania
Ing. Viera Gugova, Utvar Zivotného prostredia a dopravy

Hostia:

Mgr. Richard Rybnicek
Mgr. Jan Forgac

Peter Hostak MBA, PhD.
Ing. Milo$ Micega

Ing. Rébert Hartmann
Ing. Milo§ Minarech

Ing. arch. Martin Bedat$

Program zasadnutia:

1. Otvorenie a schvalenie programu.

2. Navrh na schvalenie Planu dopravnej obsluznosti hromadnou osobnou dopravou v zmysle zakona
NR SR ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave pre Mesto Tren€in a navrh na schvalenie zameru
vyhlasit verejné obstaravanie — nadlimitni zakazku na poskytovanie sluzieb: ,Obstaranie dopravcu
na zabezpecenie sluZieb v pravidelnej autobusovej doprave (MHD) pre mesto Trendin.*

3. Juhovychodny obchvat Trendin — analyzy, fakty, tézy.

4. Zmeny a doplnky &. 7 UPN mesta Trené&in — Graficka a tabulkova priloha k pokynu organov mesta

Trendin.
5. Robzne.
6. Zaver.

Na uvod predseda komisie p. Bar€ak privital pritomnych ¢lenov komisie, garantov, a hosti, vratane pana
primatora a viceprimatora. Skonstatoval, ze zasadnutie komisie je uznaSaniaschopné, a pritomni ¢lenovia
komisie schvalili program dneSného zasadnutia.

Uznesenie ¢.7/2020

Komisia ZPDIlaUP schvaluje program zasadnutia.

Hlasovanie:
Za: 7 Proti: 0 Zdrzal sa: 0
Uznesenie bolo prijaté.



Bod 2. Navrh na schvalenie Planu dopravnej obsluZnosti hromadnou osobnou dopravou v zmysle
zakona NR SR ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave pre Mesto Trenéin a ndvrh na schvalenie zameru
vyhlasit verejné obstaravanie — nadlimitnt zakazku na poskytovanie sluzZieb: ,Obstaranie dopravcu
na zabezpecenie sluZieb v pravidelnej autobusovej doprave (MHD) pre mesto Trenéin.“

Ing. Minarech — predniesol, ¢o je zamerom tohto planu, ide o optimalizaciu liniek MHD, aj v sulade
s uzemnym planom a jeho rozvojovymi Uzemia, je to dokument, ktora ma 68 stran, takze by uvital pripadné
otazky, pokial su. Je to aktualny stav, a k tomu navrh, o by sa malo upravovat. Je to dokument, na zaklade
ktorého sa bude méct vyhlasit verejné obstaravanie. Pripomienky este urcite pridu, je tu rozpracovany
dokument PUM. Zmluva so SAD kon¢i v roku 2022, obstaravanie musime zacat v auguste, lebo to bude
trvat’ minimalne rok. Dopravca tieZ potrebuje aspon rok, aby sa pripravil.....

Mgr. Medal — nestihol to precitat, ale chape to ako povinny material, a chce sa spytat, &i sa nejakym
spdsobom uvazuje s myslienkou zachytnych parkovisk, posilnenim MHD a pod.....

Ing. Minarech — uvazovat sa uvazuje, len ide o lokalitu zachytnych parkovisk, my sme viazani poctom
kilometrov, urcite sa da s tymto pracovat

Ing. arch. Bed'at$ — lokality na zachytné parkoviska mame vytypované, su predmetom uzemného planu....
mame vytypované dve miesta, jedno v lokalite Pred Polom, a v Biskupiciach, robime k tomu potrebné
overovacie Studie a dokumenty....

Ing. Minarech -ak bude samotny PUM rieSit zachytné parkoviska, vieme s tym pracovat a vieme nastavit
k tomu aj MHD... obsluzit vytypované zachytné parkoviska je mozné.....

Mgr. Medal — zo zachytného parkoviska v Biskupiciach je treba rieSit potom linky do centra.....

Komisia berie predlozeny material na vedomie.

Bod 3. Juhovychodny obchvat Trenéin — analyzy, fakty, tézy.

Ing. arch. Bed'at$ — uviedol vSetky fakt, tykajuce sa JVO. Obchvat sa objavil prvy krat uz v azemnom plane
z roku 1974, vtedy bol trasovany inak, najma cez lesopark Brezina, v uzemnom plane roku 1998 bolo
navrhované trasovanie v podstate podobne, ako dnes, vtedy MO SR s tym suhlasilo, v tom &ase bol v UPN
zaregulované ako areal univerzity. Od tohto ¢asu sa JVO stal zaregulovany, stal sa pre Trencanov, aj pre
neho ako keby mantrou. Jeho trasa sa este potvrdila aj procesom EIA a variantom, ktory je dnes v UPN,
taktiez sa MO SR nevyjadrilo priamo tak, Ze by s nim nesuhlasilo. VZdy sa MO SR vyjadrovalo tak, Ze treba
reSpektovat vSetky ochranné pasma, v zasade je to ale tak, zZe s trasovanim ako keby nesuhlasili. V nasom
UPN je trasa nateraz vyhodnotena v textovej asti tak, ze MO SR suhlasilo s tym, Ze ak sa pri detailnej$om
rieSeni preukaze nevhodnost trasovania vo vztahu k OP skladov, bude nutné hladat nové rieSenie.
Problematiku sme dalej riesili aj v sutazi Trenin si Ty, zaoberali sme sa aj moznostami, a hfadanim
dopravnych rieSeni, scenarov, s obchvatom, bez obchvatu, skimali sme prelozku cesty 1/61, do novej polohy,
krizovatku pod mostom, pri Elizabeth, zahibenie cesty, most z Ostrova do Orechového ako vnuatorného
dopravného okruhu, vonkajsi dopravny okruh, s premostenim okolo Zilinskej ul., dialniény privadzag, dali
sme spracovat dopravné studie, dalSi scenar bol JVO, tieto scenare sme kombinovali, a skiimali sme to, ako
nastavit’ poradie. Aby nemylila trasa cez Brezina, je to dorobenie cca 400 m trasy, ktora by bola obsluZzenéa
elektrobusmi, na rychle prepojenie , to len pre vysvetlenie... Medzitym sa udiala také vec, Ze trasa JVO ma
cca 6 km, a je zlozitd, prisSiel kolega Hartmann s myslienkou, dorobit’ cca 1 km, ako keby spojenie jestvujucich
komunikacii, takze by sme spracujeme scenar E, tzv. miniobchvat, spracovany v dopravnom modeli,
s prislusnou rychlostou, toto vSetko sme urobili, a tak sme iSli rokovat na MO SR, lebo to by boli naklady
ovela mensie... chceli sme teda vediet, €o by sa udialo, ak by sme iSli povedla oplotenia muni¢nych skladov,
rokovat sme boli 15. 1. 2019, mysleli sme si, Zze problém nebude. Dozvedeli sme sa, Ze to neprichadza do
uvahy, lebo ved v stanoviskach je jasne povedané, Zze JVO v OP skladov je neprijatelné. O tomto informoval
aj na rokovani s poslancami 17. 1. 2019. Rokovanie u nacelnika Stabu bolo zadiatkom februara, a nasledne
prisla odpoved, zZe vSetky varianty JVO su pre MO neprijatelné. Nedavno , pri navsteve ministra obrany, sa
tieto informacie len potvrdili. Tak sa tato téma dostala do médii a na verejnost. Tak &i tak, nepovazuje to za
uplne nemennu tému, je mozné niekedy v dalekej buducnosti sklady bud prestahuju, alebo budu iné typy
zbrani, ktoré v dalekej buducnosti umoznia trasovat JVO. Dopravné modely boli tak robené viaceré,
preStudoval si aj generel dopravy z rokov 2001 a cca v tomto obdobi, kartogramy, tie hovoria o tom, Ze cca



22% zoberie obchvat, dnes mame cca 41 tis. vozidiel denne na Hasi¢skej... neda sa porovnat napriklad
s obchvatom v Banskej Bystrici, kde zoberie obchvat cca 60%. TakZe nas JVO nezoberie tak velké percento,
aby bola jeho stavba aj ekonomicky unosna. Preto sa treba povenovat dopravnym rieSeniam v centre mesta,
preto hovorime na prelozke cesty 1/61 do novej polohy subezne so Zelezni¢nou tratou. Treba brat do uvahy
aj to, ze realizacia JVO by znamenala aj vykupy v dneSnom areali Trensu. Preto sme museli zacat' hfadat
dostupnejSie rieSenia, vnutorny okruh, prelozka 1/61, toto vSetko sme zacali rieSit v ramci Zmien a doplnkov
¢. 4 — CMZ, kde sme dostali stanovisko také, Ze technicky s rieSenim suhlasia, ale nie ako prelozka 1/61,
z hladiska ekonomického, Eomu sa SSC brani. Aj pravidelné scitania dopravy SSC , naposledy 2015, hovoria
totiz o tom, Ze kritické Useky su PreSov, Zilina, Zvolen, Banskéa Bystrica, a z tohto séitania vyslo, Ze Tren&in
je na tom horSie, ako vSetky tieto kritické useky, podla poctu vozidiel je Tren&in na to najhorSie. Postoj Statu
v tom, Ze taky problém, ako je v TN, je na mnohych inych miestach, nie je to pravda, Trencin je na tom
skutoCne zle. Problém tu jednoducho je, my ten problém musime vyriesit, a nedokazeme ho rieSit ako
miestnu komunikaciu. V septembri 2018 sme boli pred vysutazenim PUM, vtedy sme sa na MDaV dohodli,
ze preruSime tieto rokovania k ZaD ¢&. 4, PUM ma byt dokon&eny v roku 2021. KedZze sme ale ziskali
stanovisko MO SR k JVO a skladom, opat sme komunikovali, avSak znovu sme nepochodili. Neviem, ako
budeme postupovat’ dalej, je tu nova vlada. Robime skratka vela modelov, je ich 5 modelov, teraz je
vytazitelnost obchvatu 22%, s tym, Ze sa naplnia plochy vyplyvajice z UPN, av$ak aj tak je vytaZitelnost
JVO mensia, nez by sme oCakavali. Prioritne by sa mesto malo venovat realizovat scenarom A a B, taktiez
sa treba zaoberat’ dialniénym privadzaCom v severnej Casti mesta. Mestu by takyto privadzac tie pomohol.
Prelozka cesty, ktoru rieS§ime, nerobime len preto, aby sme dopravu urobilo plynulejSou, ale chceme to robit’
aj kvoli MHD, cyklotrasam, Stefani¢ka sa méze zmenit na pohodinej$iu komunikaciu, so zelenym pasom,
jednoducho chceme vyrieSit dopravné problémy v realnom ¢ase, nemdzeme Cakat na obchvat, ktory je
nateraz nerealny a nevyrieSi dopravu v meste tak, ako by obyvatelia ¢akali. Toto urCenie priorit robené len
preto, aby sme pomohli IAD, ale aby sme mali moznost vytvorit opatrenia na atraktivitu MHD, sucastou toho
modelovania suU aj zachytné parkoviska, chceme preverit' ich kapacity.... analyzy nam ukazali aj to, ze
napriklad omnoho viac ludi chodi do TN vlakom z Nového Mesta, nez napriklad z Dubnice, ¢o méa zrejme
logiku v dostupnosti vlaku z tychto miest.... Kobom zachytnym parkoviskdm planujeme aj chodniky,
stanoviska bike sharingu, uvidime, aké opatrenia nam este ukazu vysledky PUM-u. Je napriklad aj velmi
maly podiel tranzitnej dopravy cez mesto, tj. ide najma o cielovu dopravu, sme krajské mesto, su tu ciele,
zdroje.... Sirkoky region, mnozstvo obci, z ktorych ludia sem chodia za ciefmi.... to su druhy dopravy, ktorym
obchvat nepoméze. Dopravny model robila spolo¢nost prazska spolo¢nost, kde nezavisly pohlad zvonku je
dolezity... v zasade ale vSetky modely za 15 rokov potvrdzuju to, Ze obchvat to nevyriesi.....

p- Baréak — ni¢ nové sa nedozvedel, su to fakty, ktoré pozna, na druhej strane z toho tlaku, bez argumentov,
ktory tu plynie mestom, registruje vyjadrenia, diskusie bez toho, Ze by ludia mali zaujem o fakty, predpoklada,
Ze aj na zastupitelstve zazneju takéto spochybnenia....

Mgr. Rybniéek — vSetci, ako to sedime, si myslime, vieme, Ze pre mesto je jedno z rieSeni aj JVO. Akurat
dnes vieme, Ze presadit toto rieSenie bude najbliZ8ich 10-15 rokov nemozZné, mame k tomu aj prisludné
stanoviska. Fakt je, Ze dnes sa rozhoduje o novom programovacom obdobi, su to velké peniaze,
najidealnejsi scenar by bol, keby Stat vyrieSil vSetky problémy naraz, ale je realista, za svojej éry sa stretol
s 5-6 ministrami, takZe realne je rekonstruovat stary cestny most, novd komunikaciu subezne s tratou cez
park, a most do Orechového. Toto su redlne mozZnosti, a budeme tlacit’ aj na to, aby Stat robil kroky k JVO,
severnému zjazdu z dialnice, aj inym opatreniam. Ale realne a dobré rieSenie je stary cestny most, most do
Orechového, vytvorenie malého okruhu, zmena Stefani¢ky na mestsky bulvar. My ale nedostaneme vsetky
auta z mesta von, to je naivna predstava, ale chceme, aby auta €o najrychlejSie odisli.

Ing. arch. Bed’atS§ — navrhujeme napriklad aj uplné uzavretie Braneckého, to ukludni aj ¢ast mesta,
kapacitne to Elektricna zvladne. Musime mat na zreteli, Ze sa zmenia aj dopravné navyky za 20 — 30 rov,
smeruje k tomu, Ze tato doba pride, méze to byt aj tak, Ze JVO nakoniec v suvislosti so zmenami dopravnych
navykov nebude potrebny. Musime si uvedomit, Ze Brezina je to najcennejSie, o mame, nase mesto je
prijemné a empatickeé, a preto aj ten zasah JVO treba robit az vtedy, ked to bude nevyhnutné...takze tento
vybezok, Brezinu, treba uchranit aj od zasahov JVO....

Ing. Michalik — pyta sa na scenar A

Ing. arch. Bed'at$ — je spracovana analyza, aky je dopad plosny na park, v zadsade na jednej strane sa
z parku uberie, na druhej strane prida, ¢ast je zahibena pod zemou, vyuZivame podjazd na Mladeznicke;j,
jednoducho v sumare bude zelene viac, priddvame bus pruhy, vieme park rozSirit, o sa uberie, to sa aj
prida, zeleri bude aj medzi cestou a Zeleznicou, ako deliaca zeler, park jednoducho neutrpi..... menit’ sa



bude aj terminal, staré rieSenie bolo iné, teraz sa uvazuje s mensim rozsahom, ¢o bude mat pozitivhy

p. Baréak — suhlasi s tym, aby bola komisia $pecialne k tejto problematike, teraz sme sa tu stretli kvoli JVO
Ing. arch. Bed'ats — vysvetluje eSte rieSenie malého dopravného okruhu.....vZdy sa snazime davat bus
pruhy, cyklotrasy, mame aj rieSenia krizovatiek, podzemného parkovania, su problémy napriklad
kanalizaciou na Hasi€skej, ale technicky je to rieSitelné, vlastne sa dostal aj do problematiky Tren&in si Ty.....
chceme, aby centrum mesta bolo skratka pre ludi, aby bolo jednoducho priatelské.....

p. Hostak — v jestvujucom UPN jednoducho tento maly okruh nemame, takZe to je td zmena, ktora sa teraz
prerokuva. Ja sa s touto zmenou stotozfiujem, toto je zmena, ktora prinesie zlepSenie, ak dobre pochopil, je
to teraz na rokovani s ministerstvom, blizime sa teraz k tomu, aby sme toto vSetko dostalo do otvorenych
zmien a doplnkov, a ako poslanci o tom budeme esSte raz rokovat a schvalovat. JVO nikto vyhadzovat
nejde, ale je uz teraz jasné, Ze jeho realizacia je nateraz vzdialena a nerealna. Ma este otazku na napojenie
z dialnice v Opatovej..... aky je ¢asovy horizont, kedy by toto mohlo prist na zastupiteltvo...

Ing. arch. Bed'at$ — je to problematické najméa na Sihoti, ul. Zilinskej, muselo by tam byt velké mostové
dielo, hfadame nové rieSenie, v zasade ale musime byt aj v sulade s UPN VUC TSK. A &asovy horizont,
poprosil pana primatora o rokovanie s ministerstvom, to je klucové.....

p. Hostak — tazko je rokovat o nieCom, ¢o este nie je ani v izemnom plane schvalené, dovtedy to nikto
nebude ani projektovat.... snazi sa redlne naratat, Ze v roku 2021 nieo schvalime v nasom UPN.... ale ok,
zrejme to inak nejde....

Mgr. Rybni¢ek — za minulého ministra sa tvrdilo, Ze toto rieSenie ma sice logiku, ale nie financovatelné
Statom, s terajSim vedenim a ministrom rokuje, Ze bude suhlasit’ s prelozkou tejto cesty tak, aby to bola
investicia Statu... oni nemali problém s trasou ako takou, ale s tym, aby to bola Statna cesta.... bude robit
v8etko pre to, aby sme ziskali suhlas od Statu, aby sme mohli proces Zmien a doplnkov €. 4 schvalit, a zac¢at
pripravy na tuto stavbu..... posledna stavba v tomto obdobi sa mbze zacat v roku 2027, je to eSte v ramci
toho obdobia... takze rieSitelné to je, vieme zvladnut tieto rokovania s ministerstvom dopravy..... do 10 rokov
to teda zrealizovat - most, prelozka cesty, a most do Orechového. Dnes je isté, ze ked sa toto nepodari,
a §tat sa bude venovat JVO, tak do 10 rokov bude v centre mesta cca 45 tisic aut, a to je kolaps..... tak ¢i
tak bude mat ten ista Stat problém na svojej ceste 1/61, stat nema ind alternativu...... to je fakt..... musime
presvedcit Stat, Ze na svojej ceste ma problém....

p. Hostak — najviditelnejSi problém mame v centre mesta, ale mame ho aj na vypadovke na Banovce, to je
druhy velky problém.... tu tiez bude nutné hladat rieSenie na odfah&enie dopravy.....

Ing. arch. BedatS — v PUM-e sme JVO rozdelili na dve €asti, jeden Usek po cca kruha¢ pod Juhom
nevyhnutny, obchvat ako taky vébec nebol napojeny na Juh, a je to aj preto, ze krizovatka pod Juhom to
neznesie, v minulom UPN sme dopifiali vetvy, aby sa dali krizovatky dopojit. Jednoducho tu bude nevyhnutné
doplnit ¢ast JVO v tomto mieste, aby sme odlahcili dopravu obyvatelom €asti Juh. Mala by sa aj rieSit cesta
R2, to je uz v plane, je to vec, ktorej sa v blizkej dobe doc¢kame. Jedna etapa by mala byt sprejazdnenie
krizovatky pod Juhom ako takej, a premostit potom dalej na gen. Svobodu.

RNDr. Harcek, je potrebné aj druha pristupova cesta na Juh....

Ing. arch. Bed'ats — to suvisi uz aj s vystavbou nového cintorina, ktory nas urcite v kratkej dobe Caka....
Mgr. Rybniéek — uz dnes nam vyskakuju 4-5 problematickych dopravnych veci, to vSetko musime riesit’ uz
dnes, neda sa to povedat Ze to sa nejako vyrieSi samé, toto musime robit my..... sme napriklad s PreSovom
najhorSie mesto, ktoré nema vyrieSenu dopravu, PreSov uz sa pohol a my musime presvedcit ministerstvo,
Ze jednoducho tuto dopravnu situaciu musime zacat rieSit, samozrejme, aj v koordinacii s TSK.... Nechce sa
vracat k pOsobeniu pana Erséka, ktorého Trenlin nezaujimal....musime sa dostat do povedomia
ministerstva a $tatu.. princip bol taky, Ze chcete obchvat od &tatu, a preloZte si cestu ako chcete, ale ako
mestsku... takze toto chceme a musime presvedcCit ministra a jeho Uradnikov, Ze maju problém na svojej
ceste.... stretol sa napriklad aj s generalom Zmekom, ktory vSetko tieZ pozorne sleduje, a hovori, Ze ak niekto
da 500 — 600 milibnov a prestahuje sklady... je to skratka neredlne..... municia z Novak bola z va¢sej Casti
prevezena do Trencina — Zabrania, nemaju v plane ho nikam stahovat....

Ing. Michalik — ale sklady su velmi blizko mesta, nie?

Ing. arch. Bed'at§ — ukazuje a vysvetluje, aké rozvojové plochy su navrhované v blizkosti skladov, my
ideme poziadat o Specifikaciu, ¢o vSetko teda v OP skladov méze alebo nemodze byt.....

Mgr. Rybnicek — treba presvedcit Stat, ze kvdli muniénym skladom ma mat mesto kompenzacie, lebo
obmedzuje rozvoj, ale jednoducho, prestahovanie skladov je naozaj nerealne.... my musime rieSit' problém
teraz, dopravu rieSit musime hned... pride sem minister dopravy, jednoducho tat sa zadina tejto téme



venovat..... rokoval aj s byvalym premiérom, ale postoj pana Erséka bol taky, Ze ka$le na zvy$ok Slovenska,
lebo tam neziju Madari....

Ing. Mi¢ega — prezentoval svoj nazor, skdsi pomenovat problémy.... mrzi ho, Ze problém obchvatu je teraz
posuvany niekde inde... ak bude prelozka cesty cez park, musime zabudnut na obchvat, stat povie, Ze ved
ste si ako mesto vybrali.... rovnako aj vnutorny okruh pdjde cez obec Zamarovce, €i nie? Rovnako sa to
dotkne obce Soblahov, ¢ize nebude toto vSetko Uplne priechodné..... boli tu pomenované 2 problémy, pocty
aut v centre.... to narazi na nejaky strop, ten mame aj pri Laugariciu, ¢okolvek sa bude robit v centre mesta,
vzdy zhorsi dopravu po€as akejkolvek vystavby v centre mesta, preto si mysli, Ze obchvat je priorita, ak tam
bude problém, bude si ho riedit’ 8tat, ak sa zaCne realizovat fondova vec v centre, problém budeme mat my,
s po¢tom aut, mame predsa realne skusenosti po€as rekonstrukcie Zeleznice, tieto veci mohli ist' v subehu....
v 2010 ked bola EIA? Mohlo sa na fu nadviazat.... je pekné, Ze sa bude riesit doprava v centre, ale predtym,
nez sa bude v centre toto robit, je obchvat jedina alternativa.... ako priklad uvedie podjazd na Mladeznicku,
nevedeli sme vyrieSit jeden podjazd, kde sa nedostane nakladna doprava... neberie viziu v centre, ale si
mysli, Ze prva skuska preveri dopravu, ked dbjde k odstaveniu mostu, potom uvidime, ¢o to je ...... ako bude
vyzerat doprava v centre... ak by sme mali alternativu, sa to nestane... mrzi ho, Ze sa o tom ako poslanci
dozvedeli z médii..... mobze dostat stanovisko z roku 2019? M4 vyjadrenia k EIA, kde MO SR hovori
o reSpektovani OP, zachovani vlecky.... nepovedali Ze nie, ale reSpektovat variant A..... ma stanovisko z r.
2018, ani v jednom bode nie je pisané, ze obchvat tam neméze byt.....

Ing. arch. Bed’'at§ — ministerstvo sa vyjadruje k tomu, ¢o je predmetom zmien a doplnkov..... to je velky
rozdiel.....

Ing. Mi¢ega — nepopiera filozofiu v centre mesta, vie, Ze obchvat tam ostava, ak je teda nebezpecny, mal
by ist prec.....

Ing. arch. Bed'at$ — Uzemny plan ma aj rezervu Uzemia, urbanistické vizie....

Mgr. Forgac¢ — problém desiatok tisicok aut je ten, Ze maju zdroj a ciel v meste, a to obchvat nevyriesi.....
toto si treba uvedomit. JVO tento problém ziadnym spésobom, mézeme si kreslit z bodu A do bodu B.
Podjazd na Mladeznickej bol naozaj problém, ale to teleso je zalozené do takej hibky, a prehibit tak, aby bola
vySka dostato€na, zberal kanalizacie sa technicky vyriesit da, ale samotné teleso je zaloZené uz tak, aby sa
v buducnosti tento problém vedel vyriesit. Momentalne mame jasné nie od ministerstva obrany v tej polohe,
ako ho mame nakresleny, je tam OP skladov, a nikto nevie predpokladat, ani nevie povedat, ¢i, kedy, ako,
¢o s municiou, ¢i niekedy sklady sa budu stahovat.... fakty su teraz jasné, koridor JVO drzat budeme,
a dovtedy musime konat v centre mesta. JVO dnes nepripada do Uvahy. Suhlasi s tym, ¢o povedal hlavny
architekt, ten koridor treba drzat, mozno tam bude dalSich 30 — 40 rokov, ale JVO dnes jednoducho
nepripada do Uvahy.....Preto sme aj iSli za generalom Zmekom, ako nacelnikom, aby sa jasne vyjadril, a tak
aj urobil... nebude sa vftat v tom, ¢o a aké stanoviskd dal MO SR a ich zamestnanci, jednoducho dnes
disponuje listom, ktory jasne hovori o tom, ze JVO nie je nateraz realizovatelny.....

Ing. arch. Bed'at§ — povedal vSetko v Uvodnej genéze, informoval otom na stretnuti 17. 1. 2019
s poslancami....

Ing. Mi€ega — paméaté si stretnutie v Papradne, poctivo si to tam odsedel.... ale medzitym vybehol von,
mozno zrovna vtedy, ked to hlavny architekt povedal....

Mgr. Forgaé — ospravedIfiuje sa, ale naozaj hlavny architekt o tomto informoval, pripusta to, ¢o hovori
poslanec Miega, Ze zrovna v tom momente vybehol von.....

Ing. Mi€ega — samozrejme, Ze obchvat nevyrieSi problém v meste, ale urcite vyrieSi problém tranzity
z najblizSieho okolia, Stankovce, Kubra a pod. Ak sa tu bavime o tom, ze $tat by mal niecCo riesit v centre,
tak najprv musi vyrieSi obchvat... ak si myslime, Ze pri fondovych veciach mézem riesit €o chceme, tak to
nie je, bud je to tak, ako je naplanované, alebo nie, Ziadna zmena tam nie je mozZna.... podla neho sa toto
dariesit' v subehu, aj obchvat, aj v centre.... ale niekto dal niekedy suhlas, ma na mysli MO SR, a teraz tvrdia
nie¢o iné, nejaku zodpovednost tu ma, niekto to tu do uzemného planu dovolil, tak nech nesie aj
zodpovednost.....

Mgr. Forgac¢ — metodika je taka, nie je odbornik na tzemné plany, ak sa vyjadroval niekto v roku 2018, tak
sa vyjadroval len k tomu, €o je predmetom zmien a doplnkov, a obchvat predmetom zmien a doplinkov

Ing. arch. Bed’ats — neda sa to robit subezne, aj JVO aj centrum mesta, nie je asova postupnost..... plati,
ak by stat zrealizoval prelozku obchvatom, uz nikdy $tat prelozku cez park neurobi.... naopak to ale mozné
je.... my vybudujeme obchvat pre 22% , ale ostane nam zvy8nych 78% v centre, preto sme urcili to poradie,
nie my, ale logika veci...



Mgr. Rybniéek — ak by boli dostatocne silné regionalne vlady s dostato&nymi financiami, tak by sme mozno
toto vSetko zvladli, ale my sme odkazani na eurdpske financie..... my potrebujeme riesit okruzné krizovatky
na Vlarskej, pod Juhom, cestu smerom do Turnej..... dokazeme toto v spolupraci s TSK vyriesit? Chce sa
preto aj pytat ministra, ¢i by nemohol $tat zafinancovat aspor ¢ast obchvatu, aby sme pomohli Juzanom?
Lebo napriklad most do Orechového s pomocou eurdpskych penazi vieme zvladnut.... chce sa preto
rozpravat' s ministrom dopravy aj na tieto témy, Ze tu su aj dalSie problémy, ktoré jednoducho JVO nevyriesi,
my musime komunikovat’ so Statom, tu nie je regionalna vlada... my sme rukojemnikmi Statnych penazi,
samo to nevyrieSime...mame tu projekt Trenc&in si Ty, a vieme, €o z toho je financovatefné... to su miliény
eur..... my sme dnes vdaka vam poslancom investovali desiatky tisic eur do tvrdych dat a Studii, a vdaka
tomu mame relevantné Udaje, a vieme ¢o mame robit. Ale uz nemame financie na dalSie projekty
a realizacie, tuto ulohu musi prevziat stat..... sme na to pripraveni, vieme, aké maju byt riedenia, ale
financovat' to uz nedokazeme..... chce to urobit s ministrom a jeho ludmi... vSetko sa nebude dat, ale to
akutne v centre mesta, mozno 150 mil. eur, to vieme zrealizovat, a §tat nam musi poméct, velku Cast
problémov tak vieme vyriesit, bez toho, aby sme chceli cely obchvat..... okruzna krizovatka dole patri TSK,
taktiez cesta smerom k Laugariciu, TSK chce, aby to financoval investor.... to su reélne problémy, ktoré
musime riesit teraz.....

Ing. Micega — tam sU spracované Studie, rieSenia, ale kto ich zaplati... to nema byt Ucelova obsluzna
komuniké&cia, pre potreby Lauga.... a toto je gordicky uzol...... nikdy netvrdil Ze niekto spravi jednu €iaru
a zajtra sa stavia... pokial sa v tomto State bude takto stavat.... to je jedno kto bude prijimatel..... od
Soblahova je cesta VUC-ky, od Kauflandu je cesta mesta, ak by tam bol privadzac, patri $tatu, ak by tam bol
chodnik, tak je mesta.... my robime asfaltové cesty, ale nerobime chodniky... ono sa to da vyskladat. To
vSetko chce svoj €as... ono ked sa zaCne robit’ v centre, to vyziada vela €asu, ale kym nebude alternativa,
aspon most, premostenie, ak sa nie€o zavrie, to nie je na rok ani na dva....

Mgr. Rybnicek — teraz mame obrovsku Sancu, jednoducho sme teraz pripraveni, v ramci Trenéin si Ty, ak
to budeme mat takto v ramci integrovanej Uzemnej stratégie pripravené, a presved¢ime ministra, tak sa
vieme k tym peniazom dostat......

RNDr. Harcek — informuje o €asovych horizontoch tychto stratégqii, je otazka €i na treti krat sa toto podari,
ziskat takéto peniaze, zalezi na katégorii ciest, teraz je naozaj posledna Sanca ziskat' tieto peniaze....

Mgr. Rybniéek — teraz eurdpska komisia tla¢i na Stat, a my ked ich presvedcime, Ze prelozka tejto cesty je
Statny zaujem, tak jednoducho mame $ancu financie ziskat....

RNDr. Harcek — teraz to bude trochu iné.....

Mgr. Rybniéek — teraz riadiace organy budd na VUC-ke, my sa musime dohodnut aj s VUC-kou, toto riesime
na Urovni SK8, teraz IUS nebude o tom, aby sa opravili cesty Il a lIl. triedy, ale o tom, 8o poméze rozvoju....
RNDr. Harcek — teraz je skuto¢ne posledna Sanca na ziskanie penazi, je to fakt....

Mgr. Rybni¢ek — presne tak, je tu balik pefazi, ktorymi budeme vediet vyriesit problém v centre mesta.....
p. Baréak — pan primator dal vela optimizmu, analyzy, fakty, tézy, to tu bolo povedané... ak uz k tejto téme
nikto ni€ nema, ideme dale....

Pritomni €élenovia komisie zobrali na vedomie informacie o problematike juhovychodného obchvatu

mesta vo vztahu k OP muniénych skladov.

Bod 4. Zmeny a doplinky & 7 UPN mesta Trenéin — Grafickd a tabulkova priloha k pokynu orgdnov
mesta Trencin.

p. Baréak — ideme na tému Zmien a doplnkov &. 7 UPN mesta, nech sa padi

Ing. arch. Bed'ats — informoval, Ze tieto zmeny su v katastralnej mape oznagené viacerymi farbami. Cervené
sU zmeny zo strany verejnosti, modré su nase... teraz sme prijali taky Uzus, Ze sme si dovolili uz teraz
navrhnut stav, ktoré zmeny by sme mali vylGcit, resp. redukovat. Pokusi sa to ¢o najstrunejsie prejst, zacne
Zamostim..... kompletny material bol poslancom poslany, takze len dovysvetluje....

p- Baréak — chceme to prechadzat bod po bode, vSetko kompletne, lebo to bude trvat velmi diho...

Ing. arch. Bedat$ — skusi prejst teda len problematické.... ideme rieSit OP cintorinov, su navrhované zmeny
v aredli NAZA, aredl druzstva v Zlatovciach, lokalita za ul. J. Prhacka, je tu plocha , o ktoru poziadalo SPF,
s jej zmenou nesuhlasime, chceme zmenit’ plochu v PP, okolie ihriska v PP, su tu parcely zasahujuce do
vonkajSieho dopravného okruhu, je tu plocha zasahujuca do navrhovanej VRT-ky, plochy podjazdu ku
zablatskej kyselke.... je to vSetko v tabulke, aj s komentarom... napriklad tuto ZO osadu vita, ale je nutné
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doriesit dopravu.... chceme aj rozvoj priemyselného parku, budeme musiet riesit’ aj spaloviiu odpadov, preto
smerom ku Kostolnej, chceme tu rozsirit Uzemia aj na park, rekreatné Uuzemia, dalej plochy pre zachytné
parkoviska, aplikovat aj opatrenia environmentalne, dopifiaju sa niekde vyskové regulativy, resp. menia sa
na zaklade poZiadaviek vlastnikov, uvazujeme drobné zmeny v lokalite Vahu kvéli hausb6tom, davame
regulativ na stary Zelezni¢ny most, aby tam bola vybavenost, je tu poziadavka na zmenu polohy lavky, su to
cyklotrasy a zosuladenie, je tu ¢ast lokality v Nozdrkovciach, je uréena uz dnes, ide o zmenu funkcie, velka
plocha na zmenu vystavbu obytnu, ktori pozemkari zatial zamietali, v tejto €asti nesuhlasime so zmenu
funkcie zahradiek pri Tescu, kvoli zlej doprave, mensie doplnenia pre rozvoj v lokalite okolo novej CSPH, ale
chceme tom len &iastoéne, toto Uzemie chceme rezervovat a pripravit skér do nového UPN, je to jedna
z velmi dobrych poldh, ak ma Trenéin narast, ako ucelenou $tvrtou, mame pokra¢ovanie JVO, resp.
modifikovat podla skutoCnosti, je tam dalSi navrhovany park, cyklotrasy do Soblahova, tam budeme
komunikovat’ s obcou Soblahov, aby sme sa dohodli, méame tam priestor nového cintorina, my si budeme
lokality so Soblahovom budeme kompenzovat, je tu ¢ast pozemkov sukromnych investorov, na rozvoj pri
areali MHSL, niektoré lokality sme zamietli, jedna parcela je poziadavka na zmenu na byvanie, kde budeme
pozadovat Specialny regulativ.... potom su tu poziadavky na Juhu, zmeny rieSené v ramci ZaD ¢&. 6, ktoré sa
uz schvalili, dalSie podnety sikromného investor, chceme upravit prediZzenie ul. JuZnej, Gpravy vysky, su tu
poziadavky na velké plochy v trase JVO a OP skladov, tu musime redukovat, chceme doplinit aj Specialny
regulativ v geologicky nestabilnych Uzemiach, chceme zaregulovat aj velkost zahradnych domcekov, to
doteraz nemame, vSeobecne vo vSetkych zahradkovych osadach.... mame tu aj drobné zmeny, regulacie
reklamy, dalej zmeny okolo lokality penziénu Formula, pri City University, su tu aj dalSie zmeny, zamietnuté
v ZaD €. 3, mala ¢ast Breziny . nahradena plochou pri vystavisku, chceme upravit regulativ ul. Soblahovskej,
aby sme mohli podla Studie upravit niekde vySky na drobnu vybavenost, musime upravit vysky kvoli
ochrannym pasmam letiska, komunikovali sme s dopravnym uradom, chceme upravit aj nasu plochu pri
Statnom archive, a odstranit’ Specialny regulativ, ponechat ho len pri ploche archivu, je tu poziadavka na
zmeny pri ihrisku v Biskupiciach, vratit ho spat na ihrisko, takZe toto nepripada do Gvahy..... budeme dopinat
OP heliportu, v areali nemocnice, menime niekde aj funkcie z RD na vybavenost, napriklad Legionarska
a pod., naSe podnety, chceme riesit problematiku vegetaénych striech, aplikovat vystupy Stradaklu,
Specialne regulativy na verejnoprospesné plochy zelene, moznost umiestnenia krematoria len na novom
cintorine......

p. Baréak — otvara diskusiu

Ing. arch. Bed'at§ — procesne — toto pdjde do zastupitelstva tak, Zze toto je otvorenie procesu, nie
schvalovanie tychto podnetov...

Ing. arch. Mlynéekova, PhD. — Standardne bude prerokovanie tak, ako ma byt, s organmi, verejnost’ bude
méct pripomienkovat tieto zmeny, schvalovanie po vSetkych krokoch...

Mgr. Medal — takze do procesu pustime tie zmeny, ktoré su vyznacené Cervenou a modrou, fialové nie?
Ing. arch. Bed'at§ — to je nas odborny nazor, ktoré zmeny ano a ktoré nie, preto sme tu, aby sme o tom
diskutovali....

Mgr. Medal — pyta sa, i ete bude nejaka moznost pripomienkovat’ tento material.....

Ing. arch. Mlynéekova, PhD. — treba povedat este to, ze aj ten finalny produkt, to, ¢o pdjde na § 25, tie
nebude totozny s tym, o sa bude schvalovat, déjde k redukcii podnetov, kvéli stanoviskdm organov

p. Baréak — pyta sa na podnet M5, zahradkova osada ku kyselke, nepozdava sa mu tento podnet, dnes je
50m? regulérny doméek, a nie zadhradny domcek.....

Ing. arch. Bed'ats — ano, toto chceme regulovat....

p. Baréak — ak ma v Zablati vyrast takato zahradkova osada, tak to pre neho takto nie je, je tu problém
s opravou, tu treba stanovit, o méa vyrast, je tu regulérne izemie na byvanie, je tam 400 m komunikacie,
vybavenie....

Ing. arch. Mlynéekova, PhD. — nema to takto byt, my chceme zregulovat prave velkost z&hradnych
domé&ekov, my vznik zahradkovej osady v tejto lokalite vitame...

p. Baré¢ak — on toto nepoklada za vhodné, teraz to bude zahradkova osada, a potom pride poziadavka na
zmenu funkcie na byvanie..... ak definujeme Uzemie, Zze sa tam ma zit' a byvat, tak nech je to s vybudovanim
toho, €o k tomu patri... nema s kolegami pocit, Ze za toto chcu dvihnat ruku...

Ing. arch. Bed'ats — teraz je otazka, Ci to teda chceme vylucit Uplne, alebo kreovat podmienky, za akych sa
tu bude dat robit zahradkova osada... ak je s tym problém celkovo, treba to vylugit.....

Ing. Mi€ega — definovanie velkosti zdhradného dom&eka povazuje za dobry krok, dnes taka regulacia nie
je.... fudia si vedia spravit’ kvalitné byvanie aj v ramci zahradiek, ale neméze to byt trvalé byvanie..... pre
kazdu osadu moze byt regulacia zvlast....



Ing. arch. Mlynéekova, PhD. — nastroj na to, ako ur€ité problémy vieme rieSit, su ucelové regulativy, je to
dobry nastroj....je to rieSitelné a Specifikovatelné v procesoch

Mgr. Medal — chce poukazat, Zze ako CEA davali 9 podnetov, dostali sa tam len dva..... chce velmi pekne
poprosit, pokial ide o aplikaciu opatreni Stradaklu, aby sme sa uz teraz riadili tymto materialom, napriek
tomu, Ze eSte nie je schvaleny.... pre neho je ochrana prirody a zelene v meste prioritnd, chce poziadat
o diskusiu k umiestneniu lavky....

Ing. arch. Bed'at$ — ale umiestnenie lavky sme riesili so SOP, toto v&etko sme predsa uZ riesili..... jemu sa
zda umiestnenie v priestore korekového bagra prave vhodné, mimo tfstia....

Mgr. Medal — chce o tejto téme diskutovat.... chcel by ale o niektorych zdsahoch este diskutovat....

Ing. arch. Bed'at$ — urcite chceme o biokoridoroch diskutovat s ochranarmi.....

Mgr. Medal — chce sa venovat este ginko pozemku, je teda to staré povolenie na hotel eSte platné?

Ing. arch. Bed'at$ — ano, je platné.....

Ing. arch. Mlynéekova, PhD. — este k Stradaklu — bezi oznamenie o strategickom dokumente, SEA, chce
upozornit na to, Ze aplikovat opatrenia Stradaklu musime do zavaznej ¢asti preklopit, pri tomto strategickom
dokumente bude potrebné aj povinné hodnotenie.....

Mgr. Baco — jeho vyruSuju dve zmeny, je to zmena 32, aj zmena 41, tykaju sa Opatovej....navrhuju ako
poslanci tieto podnety vylucit...

Ing. arch. Bed'at$ — nevie, ako treba k tomu zaujat’ procesné stanovisko, kto urci, aké podnety vylugit alebo

Mgr. Forga€ — pokial ide o opakovany podnet 32 v Opatovej, pokial déjde k jeho vylu¢eniu, nebude mozné
rieit ani dopravné napojenie okolo Araveru.....

Ing. Miéega — bolo to teraz aj na VMC.....

Ing. arch. Bed’ats — my chceme komunikaciu popri Araveru dat priorithe na pozemky SPF a mesta...

Mgr. Forgac¢ — miestna komunikacia navrhnuta v nejakej logike okolo Araveru je verejno prospesna stavba,
kde je mozné vyvlastnit.... s dotyCnym panom ma svoje skusenosti, najma kvoli tym ludom, tak mu nedal
termin, nema zaujem..... a rukojemnikmi su vlastne ludia, ktori tam ziju dnes alebo chcu stavat..... tato cesta
je otazka, ktoru treba riesit, nie kvoli tomu opakovanému podnetu.....

Ing. arch. Mlyn¢ekova, PhD. — tato cesta je aj dnes verejnoprospesnou stavbou......

Ing. Micega — tu je cesta okolo kostola v Stadiu rozostavanosti...

Ing. arch. Bed'at$ — cesta tu je v UPN zakreslena, patri medzi VPS, bez ohladu na rozvojové tzemie, my tu
cestu teraz nevymyslame, len okolo tej cesty davame pozemky, nemdzu sa ti fudia teraz vzpriedit......

Ing. Mi¢ega — ti ludia maju stavbu, my im to nemdzeme teraz vyvlastnit.....

Mgr. Rybnicek — tuto ¢ast uzemia chceme pustit na rozvoj s tym, ze tam bude Specialny regulativ, prave
kvéli tomu, aby sa dobudovala komunikacia, na ktoru mesto nebude mat peniaze, ale tento investor je
schopny dobudovat komunikaciu.... my dnes hovorime, ze [udia v Opatovej rozvoj tejto lokality nechcu, ani
keby tam ta komunikacia bola, je to principialna otazka, otazka teda je, ¢i tam ten rozvoj Opatovania
principialne chcu alebo nie......

Ing. Miéega — kto bude ten, €o vyvlastni pozemky k tejto komunikacii....

Mgr. Forgaé — zZiadnu takuto komunikaciu, ktoru by mesto stavalo, nebude mesto vyvlasthiovat kvoli
developerovi..... to je kvdli obyvatelom..... dnes je cesta okolo Araveru Strkova, my sme tam dal do Uzemného
planu pozemky, ktoré ale realne nevieme pustit, kvéli neexistujucej komunik&cii.....

Ing. Mi€ega — udia v dobrej viere kupili pozemok, ktory sme urcili na byvanie, a vzdy narazili na ten prijazd...
ked to mesto doteraz neurobilo... ak zadefinujeme len tieto dva vstupy a zaSpecifikujeme ich....

Mgr. Forga€ — teraz ukazoval hlavny architekt, Ze uZ su komunikacie definované, uz dnes je mozno ich
vyvlastnit'......

Ing. Mi¢ega — ak mesto raz predalo svoj pozemok, nemdze ho vyvlastnit.....

Mgr. Forgaé — mame tu aj cestu 1/61, predsa nemdzeme davat krizovatky, kde chceme.... bolo to
komunikované po dopravnej stranke...... vbbec ho nezaujima, €i to bolo predané mestom....

Ing. Mi¢ega — bavime sa o Uzemnom plane, méze byt 5, alebo 20 m pred Nivami...... ved sme tu mali iné
napojenia na takejto ceste, napriklad pri Vochterni, nech viceprimator nehovori, Ze sa to neda napojit na
Statnu cestu.....navrhoval alternativu odbo&enim...... eSte neviete, ako dopadne kolaudacia tych 9 domov, ak
sa jeden zasekne..... to je minimalne 18 ludi, ktori su spoluvlastnici tej komunikacie, a nemusi sa to vébec
skolaudovat.....

Mgr. Rybniéek — €o vlastne tito [udia namietali......

Ing. Mi€ega — oni odmietaju akékolvek napojenie okolo kostola......to je lievik.....alternativ bolo viac.....



Mgr. Rybniéek — chcel len po&ut, Ze aj napriek tomu, Ze by sa tymto vedela vyriesit doprava, to tam ti ludia
nechcdu...... toto uzemie je pomerne zaujimavé, mdze tam byvat vela ludi, ktori su zaujimavi pre mesto, mézu
byt prinosom pre mesto, méze tam byvat niekolko stoviek ob&anov, ked teraz povieme, Ze teraz €. 32
vyhadzujeme, tak nikto nikdy tam nepostavi komunikaciu len tak.... vlastnik si povie, Ze nie je blazon.... nikto
nemdze od neho chciet, ze nech urobi komunikaciu.... nasli sme iné rieSenie, pokial ide o komunikaciu,
rieSitelné to je, vyrieSit sa to da, ale pravda je taka, ze Opatovania tam rozvoj toho Uzemia nechcu vo
vSeobecnosti.....

Mgr. Forgaé — v tejto lokalite je nastavena aj ekonomika, aby mohol aj vlastnik realizovat zamery, ale aj aby
bola zabezpelena zakladna poziadavka, a to je vyrieSenie dopravy..... pre¢o by sme sa toho mali bat, alebo
preco by to malo byt zlé......

Mgr. Rybni¢ek — chcel povedat svoj nazor, je hlboko presvedéeny, Zze Opatova je odsudena, s tymto
pristupom, na zanik, Skola, Skélka.... lebo rozvoj, ktory je zavisly na tejto ceste, jednoducho obyvatelia
nechcu, jednoducho je to Skoda... ale nema s tym Ziadny problém. Ak je tu takato véla, Ze to fudia nechcu,
bude to reSpektovat.....

Mgr. Forgac¢ — treba dat’ o tom hlasovat, Ze teda sa tieto body vypustaju.....

p. Baréak — tiez treba pomenovat a Specifikovat tie zdhradkové objekty....

Mgr. Rybnicek — ak si poslanci myslia, Ze to bude problém, teda Specifikacia ploSnej vymery doméeka cca
okolo 50 m2......

p. Baréak — on sa obava toho, nech tam je aj 150m2 domcek, obavy ma z toho, aby tam nebolo nutné
investovat’ 1.5 mil. do komnunikacie....

Mgr. Forga¢ - ni¢ v zlom, ale mat vymeru domcéeka 50 m2 je pre neho Standard Kasarenskej, takze
nerozumie tymto obavam, nenazyvajme to rodinnym domom....

p. Baréak — nema problém s tym, aby tam bola nejaka luxusna §tvrt.....

Mgr. Forgac¢ — kludne v tomto Uzemi navrhnime 30m2, a to uz naozaj nie je ziadny nadstandard.....

Mgr. Rybni€ek — teraz je to tak, ze ide o otvorenie procesu, podmienky budeme ladit v jeho priebehu, pan
Baco ale hovori, aby sa podnet 32 vypustil celkom....

p. Hostak — pozna ludi, ktori Ziju aj v zahradkarskych oblastiach, ale podla neho treba s tym narabat
opatrne.....tento problém sa tyka vSetkych zahradkarskych oblasti.....

p. Baréak — chce vediet', €o tam ma byt realne, boji sa toho dopadu..... Ze nam investor povie za dva roky,
Ze tam chce cestu.... je to Uzemie, ktoré je priroda......

Ing. arch. Mlyn¢éekova, PhD. — zahradkova osada je nie¢o, ¢o nema byt na trvalé byvanie.....

p. Baréak — on toto Uzemie pozna, komplikujeme si zZivot....

Mgr. Ing. KolaF — chce sa spytat na podnet M20.....ma problém s napojenim toho uzemia......

Ing. arch. Bed'at$ — doplni to.... je to Uzemie, kde sme mali regulativ U 31 — spracovanie urbanistickej Studie,
to bolo v rdmci minulych zmien a doplnkov, a teraz preberame do UPN relevantné vystupy...... my celé toto
Uzemie upravujeme na zaklade tej Studie......

p. Hostak MBA, PhD. — chce sa spytat na podnet M15 — drobna pripomienka. Vznikne nam nova vystavba
na Vychodnej, potom lokalita 54, je tam navrhovana zmena vysky z 2 NP + S, rozumie, Ze je to pri Gen.
Svobodu, ale vnima to ako taky palec..... a vSeobecne v lokalite Liptovskej, ¢i sa s tym da nie€o urobit,
regulativ sdm o sebe nevyriesi kvalitu byvania..... je rad, Ze sa ide robit prepojenie z gen. Svobodu
s Vychodnou..... su to podla neho Sialene velké Uzemia, mysli si, Ze ich treba e&te doSpecifikovat..... tvorit
nejaké zazemie.....

Ing. arch. Mlynéekova, PhD. — da sa to riesSit’ Specialnym regulativom.....

Ing. arch. Bed'at§ — toto vieme ladit' v priebehu procesu spracovania, Specidlnym regulativom, ten si
spolo¢ne budeme kreovat, je to podobné, ako sa Specialnym regulativom rieSila lokalita Zamostia.....podla
neho su nebezpelenstvo su pre mesto plochy 2 NP + S, to nie je Stastné pre mesto, je to drahé na udrzbu...
takZe tam dame 3pecialny regulativ, a povinnost riesit to urbanistickou Studiou

p- Hostak MBA,PhD.— on tam vidi velku ¢ervenu plochu.....

Ing. arch. Bed'at$ — nerozumie tej 54, pre€o je v tomto Uzemi 6 NP + S vela.....

p. Baréak — ak nikto nema uz pripomienky, je tu navrh vylucit z procesu Opatovu-

Uznesenie €.8/2020
Komisia ZPDIlaUP navrhuje vypustenie podnetu 41.

Hlasovanie:



Za: 5 Proti: O Zdrzal sa: 2

Uznesenie €.9/2020
Komisia ZPDIlaUP navrhuje vypustit podnet 32.

Hlasovanie:
Za: 4 Proti: O Zdrzal sa: 3

Uznesenie €.10/2020
Komisia ZPDIlaUP navrhuje vypustit podnet 34.

Hlasovanie
Za: 4 Proti: 1 Zdrzal sa: 2

Uznesenie ¢.11/2020

Komisia ZPDIlaUP odporuéa material do MsZ s vy$$ie uvedenymi pripomienkami.
Hlasovanie:

Za: 4 Proti: 0 Zdrzal sa: 2
Uznesenie bolo prijaté.

Bod 5. R6zne

Mgr. Medal — Pri mestskych investiciach je potrebné sa uz teraz riadit opatreniami dokumentu Stratégia
adaptability mesta Trencin na klimatickd zmenu.

Mgr. Medal - Pripravit na buduice zasadnutie Komisie ZPDIaUP informéciu o kvitnucich lukach v Trengine
(Ktoré plochy verejnej zelene su vybrané pre kvitnice luky? Aky je postup pri zakladani Iuk. Pre€o sa pouziva
chémia pri zakladani lUk - Inovecka ul.?). Prosim p.Kadaka o ucast na zasadnuti.

Predseda komisie podakoval pritomnym za dneSné zasadnutie komisie
Zapisala: Ing. arch. Adriana Mlyn&ekova, PhD., garant komisie

V Trenéine dna 9. 7. 2020

Martin Barcak
predseda komisie
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