ZAPISNICA
z mimoriadneho zasadnutia Komisie zivotného prostredia, dopravy, investicii a tizemného
planovania, konaného dia 04.06.2020 o 15:00 v zasadacej miestnosti MsU na Mierovom
namesti 2 v Trenéine

Pritomni:

RNDr. Svorad Harcek, PhD. (poslanec) - predsedajuci
Mgr. Ing. Josef Kolaf (poslanec)

Mgr. Richard Medal (poslanec)

Ing. Marian Michalik (odbornik komisie)

Martin Bar¢ak (predseda komisie) - nepritomny

Mgr. Miloslav Baco (poslanec) - nepritomny

Ing. FrantiSek Mate¢ny (odbornik komisie) - nepritomny

Garanti komisie:
Ing. arch. Adriana Mlyn&ekova, PhD., utvar izemného planovania
Ing. Viera Gugova, utvar stavebny a zivotného prostredia

Hostia:

Maria Podlesna, ENVI-PAK
Sylva Mertanova

Zuzana VakoSova

Ing. Miroslav Zavrel

Ing. Iveta Kubigova, USZP
Bc. Zuzana Cachova, USZP

Program komisie:
1. Otvorenie a schvalenie programu.
2. RieSenie problematiky komunélneho odpadu a drobného stavebného odpadu v meste Trencin.
3. Rdzne.
4. Zaver.

Bod 1. Otvorenie a schvalenie programu.

Na uvod predsedajuci RNDr. Svorad Harcek, PhD. privital pritomnych. SkonStatoval, Ze je pritomna
nadpolovi¢na vacsina ¢lenov komisie. Komisia je uznasaniaschopna.

Uznesenie €.6/2020

Komisia ZPDIlaUP schvaluje program zasadnutia.

Hlasovanie:

Za: 4 (RNDr. Harcek, PhD., Mgr. Ing. Kolaf, Mgr. Medal, Ing. Michalik, ) Proti: O Zdrzal sa: 0
Uznesenie bolo prijaté.

V miestnosti zaroven rokovala finanéna a majetkova komisia (dalej FMK) s rovnakym bodom programu
“RieSenie problematiky komunalneho odpadu drobného stavebného odpadu v meste Trencin”.
Rokovanie viedol predseda FMK pan Hostak MBA, PhD., k bodu 2 odovzdal slovo pani Bc. Cachove;.

Bod 2. RieSenie problematiky komunalneho odpadu a drobného stavebného odpadu v meste
Trencin.

Bc. Cachova - vzhladom na pritomnost zastupcu spolo&nosti ENVI-PAK na zagiatok uviedla, Ze spolognost
ENVI-PAK zastupuje vyrobcov, hradi v8etky naklady spojené s triedenym zberom, pricom za rok 2019
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uhradila spolo¢nost za triedeny zber na Uzemi mesta 711 410 eur. Tato suma sa platila kedysi z rozpoctu
mesta. Spolo¢nost méa svoje pdsobenie upravené zakonom. Standardy triedeného zberu musime nastavit a
plnit, aktualny vzorec zavisi aj od toho aké mnozstva odpadu vytriedime v predchadzajucom roku. Plnia si aj
povinnosti informovania ob&anov. Pri momentalnom nastaveni nam nie vzdy vedia vo v3etkom vyhoviet.
S predmetnou spoloCnostou mame dobré skisenosti a spolupracujeme na vysokej Urovni. Nasledne
odovzdala slovo zastupcovi spolo¢nosti.

p. Podlesna — kazdy vyrobca, ktory uvadza na trh obaly musi podfa zakona vstupit do organizacie
zodpovednosti vyrobcov (6o sme my a 10 dalSich konkurenénych OZV) a za tie obaly, ktoré uvedie na trh
nam plati peniaze, z tychto pefiazi spolo¢nost ENVI-PAK plati triedeny zber v obciach a mestach v sulade
so zakonom. Sme kontrolovany aj Statom. Vyrobca si peniaze premietne do ceny vyrobkov. Mame nevdacnu
ulohu, vyrobcovia nam musia platit peniaze a mesta a obce chcu, aby sme im dali viac. Pri nastavovani
Standardov sme povinny postupovat podla legislativy. Ulohou je efektivne nakladat s uvedenymi
peniazmi. Podnikatel uzatvara zmluvu na jeden rok, tento rok sa troSku zvysila cena. My ako OZV musime
na kazdu tonu od vyrobcov je jeden obyvatel, vyrovnavat sa musime tak, ze davame vypoved obciam, to je
nestastné nastavenie zo zakona. Ak by sme zdvojnasobili infrastruktiru musi byt aj dvojnasobné mnozstvo
odpadu, a to nebude...

Hostak MBA: To preCo sme Vas prizvali suvisi so slovom efektivny. Nasim ciefom je aby sme docielili to,
aby odpad ktory vznikol, aby neskoncil vo zmesovom odpade, ale bol zrecyklovany. Pre nas ako poslancov
mesta je dolezité, aby ked vznika odpad, nebol v meste neporiadok. My si od [udi pytame peniaze.
V Trenine sme mali dlhodobo vysSie sadzby za likvidaciu odpadu. To ¢o skonéi v komunaly platime my.
Velmi ¢asto sa nam stava v niektorych lokalitach takmer pri kazdom cykle vyvozu, odpad kon&i mimo ako
neporiadok, ¢ast’ sluSnych ludi to nepolozi vedla ale to hodia do komunalu a najsludnejsi to vezme naspat
domov a vyhodi po vyprazdneni nadob.

Bc. Cachova: Zdéraznila, Ze je dolezité, aby sa odpad stlagal. Efektivita je prave to, Ze nemézeme naplnit
nadoby vzduchom... Vyvozy predstavuju ekologicku stopu. My sa snazime aj v oblasti legislativy robit’ kroky,
rokujeme s ministerstvom...

Nasledne zaCala Sirokéa diskusia tykajuca sa predmetnej problematiky:

- efektivnost recyklacie — resp. ako to robit’ efektivnejsie

- reaktivacia osvety mestom Trencin

- nezodpovednosti ob&anov pri triedeni odpadov

- skuto&nosti, Ze vySSi poCet vyvozov ma vySSiu ekologicku stopu

- dblezitosti osvety a aj sankcionovania ob&anov

- zbernych dvoroch a dodistovania stanovist

- potreby upravy legislativy vzhladom na moznost ukladania represii

- poziadavka FMK: $tatistické ukazovatele, dve tabulky, za Tren&in, za Ziar nad Hronom, dva - tri roky
¢asovy rad - mnozstvo vyzbieraného odpadu a inStalované zberné kapacity po zlozkach odpadu

- rieSenie uzamykatelnosti kontajnerov (nastavenie, kltce, rizika)

- spOsob realizacie pokut, pripadnej Upravy legislativy

- polopodzemnych kontajnerov - pri€om mensie otvory dosiahnu vacsiu hutnost odpadu, problematickych
stojiskach (Halalovka, Kubra,...)

- posilnenie represivnosti systému, osobna zodpovednost...

- délezitosti minimalizovania odpadu, prevencia

- znedistenia vytriedeného odpadu

p. Podlesna - v ramci diskusie uviedla:

- v meste Ziar nad Hronom si uzamykatelné klietkové stojiska s kamerovym systémom, ob&an ma
priamo zodpovednost za odpad av pripade, Ze sa nezmesti odpad do nadoby musi odviest do
zberného dvora

- uviedla priklad obce, kde ¢lenovia komisie kontrolovali obsah nadob a davali pokuty

- rizikom vSetkych miest je to, ze obcania z okolitych obci vozia odpad do miest

- stav je idealny, ak je vyrovnany stav medzi infrastruktirou a vyzbieranym odpadom

- cena za komodity na trhu nie je dobra, za niektoré komodity nie Zze dostaneme peniaze, ale musime
platit, chybaju spracovatelské kapacity,

- problém je zhodnotenie triedeného odpadu

- Standardy je potrebné aktualizovat - poCet o0séb pre aktualizaciu Standardov je irelevantny, délezité je
vyzbierané mnoZstvo odpadu

- pre informaciu uviedla, Ze do litrovej nadoby na kovy vojde 49 gramov odpadu — zodpoveda to pri
kovoch, tetrapakoch a plastoch, nie Uplne zodpoveda pri papieri



zber papiera v Skolach, patri do mobilného zberu, zvySuje % vytriedenosti, ale nejde do Statistik
triedeného zberu z nadob

do VZN by sa dala zadefinovat aj forma napr. velkost papiera, alebo kartéonu vkladaného do nadoby,
stlagenie odpadu a pod.

nastavenie Standardov, ak su nadoby pri rodinnych domoch a zaroven sa zbiera zlozka vo vreciach je
problém

legislativa stanovuje maximalnu mieru znecistenia vytriedeného odpadu (pre tento rok je maximalne
povolena miera znecistenia 40%, bude klesat)

Bc. Cachova - predlozila kalkulacie o realnych nakladoch v prepodte na jednotlivé néadoby zvlast pre
bioodpad a komunalny odpad nasledovne:

Nadoba na KO

KO | Jedn.cena | Vyvoz | Ro¢ény | Priemerna | Rocne Cena za | Zakonny | Spolu Spolu
vyvozu s | IxT naklad | naplnenost | naplnenost | ulozenie | poplatok | za naklad
DPH na nadob sDPH/t | zat ulozenie | na 120l
vyvoz nadobu
s DPH rone
120 1,044 52 54,288 15 0,780 32,544 12 34,744 89,032
I € € kg t € € € €

Poplatok za 1201 KO/1xT nar. 2020 = 125,30 €

Rozdiel 36,268 € je podiel domacnosti na spolo¢nych vydavkov, pricom 120I/1xT vyuziva 5-8 oséb.
Spolo¢né naklady mesta za r.2019 su (vyvozy uliénych nadob, zberné dvory, kompostaren, jarné a jesenné
upratovanie) =523 434 €.

Naklady na BIO

BIO | Jedn.cena | Vyvoz | Ro¢ny | Priemerna | Rocne Cenaza | Spolu za | Spolu naklad na
Vyvozu S naklad | naplnenost | naplnenost’ | ulozenie | ulozenie 1201 nadobu
DPH na nadob s DPHI/t rocne
vyvoz
s DPH
120 1,032 26 26,832 20 0,520 38,832 20,192 47,024
I € € kg t € € €

Poplatok za 1201 BIO pri 26 vyvozoch na r. 2020 = 42,21 €.

Néklady na vyvozy 120l bionadob v r. 2019 boli = 55 966 €

Néklady na vyvozy 240! bionadob v r. 2019 boli = 5 956 €

Néklady na uloZenie bioodpadu z triedeného zberu v r. 2019 boli (891 tx 37,812 ) =33 690 €

Pritomni diskutovali o:

vypocte ceny za nadobu, odhadoch kofko ludi prejde na bionadobu, zavadzani mnozstvového zberu
v roku 2017, vefa domacnosti pri mnozstvovom zbere preSlo na frekvenciu vyvozov KO 1x za 14 dni,
preto ro¢ne robime 30 000 vyvozov menej, okolo 10 eur je prispevok na spolo¢né naklady,stav pomeru
kompostovania resp. poziadaviek na bionadoby sa stale meni

navrhu na zmenu frekvencie vyvozu pre 5 a viac¢lenné rodiny ak zodpovedne triedia

cene za ulozenie bioodpadu, investicii do kompostarne

kompostovani - je vyhodnejSie vo vlastnej réZii, ob€ania si zvolili kompostovanie a podpisovali k tomu
prehlasenie

sankcionovani ak ob&ania nekompostuju v zmysle prehlaseni

poZiadavka Mgr. Medal: poprosim poslat’ spoloéné naklady za rok 2019, Specifikovat na jednotlivé
polozky

zarok 2019 sa vyviezlo z bionadob 890 ton, ak by nebol zavedeny zber bioodpadu, velka ¢ast by
skoncila v Ciernej nadobe

analyze obsahu nadob na komunalny odpad

zmene legislativy, od 1.1.2021 treba pripravit zber kuchynskych odpadov

potrebe investovat do kontroly odpadu v kontajneroch na komunalny odpad, resp. v nadobach na
biooodpad



Bc. Cachova — k problematike optimalizacie mnoZstvového zberu prostrednictvom zniZenia velkosti
kontajnerov napr: zo 1201 na 90 | uviedla, Ze nakupna cena nadoby, ¢i uz 60l alebo 90l je drahSia cca o 2-3
€. Co by sme tym sledovali? Cena vyvozu by sa nemenila. Z uvedeného vyplyva, Ze v poplatku za KO aj pri
menSej nadobe by vyvozna polozka ostavala na tej istej urovni. Menila by sa cca o polovicu polozka za
ulozenie odpadu, t.j. cca pri aktualnych cenach cca o 17 €. Nie je vysutazeny takyto typ nadob so zberovou
spolo¢nostou.

V ramci diskusie pritomni uviedli, ze :

- v pripade zmeny je v kazdom pripade okrem verejnej sutaze potrebna aj zmena systému,

- je tu potrebné si uvedomit, ¢i mensia nadoba bude motivovat ob¢anov k triedeniu odpadu a teda
tvorenia mensieho mnozstva komunalneho odpadu

- cenavyvozu je rovnaka - plati to pri réznych typoch nadob

- obcan by mal moznost vyberu nadoby, ale objem odpadu sa neznizi, a je predpoklad Ze skongi
v sidliskovych kontajneroch

- frekvenciou odpadu mézeme regulovat’ aj vySku poplatku jednotlivych ob&anov vo vazbe na mnozstvo
vytvoreného odpadu

- cesta je prevencia vzniku odpadu (nekupit si vyrobok, ktory je v troch obaloch...)

- mnozstvovy zber pri momentalne platnych pravidlach je otom, Zze su spolocné naklady a kbpka
odpadu z domacnosti, vazny systém sa neosvedCuje, mnozstvovy zber sa zavadza ploSne, nie je
mozné individualne nastavenie, systém je v urc€itej miere solidarny

- mensia nadoba sa vizualne zasadne neodliSuje od klasickej nadoby, na vyvoz to nema dopad,

- mensia nadoba by predstavovala Usporu pre domacnost na rok 8 eur pri dvojtyzdennej frekvencii a 17
pri tyzdennej frekvencii, a je potrebné zvazit, ¢i je to motivujuci faktor na podstatné zvysSenie
triedenia odpadu,

- v nasledujucich rokoch sa bude stale zvySovat poplatok za ulozenie odpadu na skladku,

- je dblezité zodpovedné spravanie

- smernica EU od roku 2030 zakazuje skladkovanie

Bc. Cachova — k polopodzemnym kontajnerom uviedla, e na Uzemi mesta mame aktualne 21 stojisk
s polopodzemnymi kontajnermi + 2 stojiska vylu€ne na triedeny zber + 2 stojiska vybudované sukromnym
investorom k novym bytovkam.

Spolu je 25 ks polopodzemnych na papier, 25 ks na plasty, 25 ks na sklo, 15 ks na kovy, 12 ks VKM a 38 ks
komunélny odpad.

Plusy — priestorova uspora, estetika, stabilita nadob, men3&i vandalizmus, mensi zapach a vy3Si hygienicky
Standard, nie je mozné z kontajnerov odpad vyberat, zniZenie po¢tu vyvozov-menSia ekologicka stopa
Minusy — predstava ob&anov o bezodnosti tychto kontajnerov a povazovanie stojiska za zberny dvor. Na
stojisku mdze vznikat neporiadok, ktory vznika aj pri 1100l nadobach, akurat je roztriseny po mensich
stojiskach, kdezto pri polopodzemnom stojisku, kedze sa zdruzuje viacero byt. jednotiek na jedno miesto, sa
zdruzuje aj neporiadok na jednom mieste. Stojisko je pravidelne pri vyvoze docistené.

Ekonomicky ukazovatel:

Vyvozy 5 ks 1100l = 3,05 bez DPH x 5 = 15,25 € bez DPH, 18,30 € s DPH.

(ro€ny naklad na 5 ks 1100l x 52 vyvozov = 951,60 € s DPH)

Vyvoz 1 ks polopodzemného 5m?3 :

vo vlastnictve mesta = 12,93 € bez DPH, 15,516 s DPH,

vo vlastnictve Marius Pedersen = 13,87 € bez DPH, 16,644 s DPH.

(roény naklad na 1 ks 5 m?® x 52 = 806,832€ s DPH)

Pri 52 vyvozoch 1 ks 5 m?® ro€ne ide o Usporu mesta na vyvozoch o 144,768 € oproti 52 vyvozom 5 ks 1100 I.

V ramci diskusie pritomni uviedli, ze:

- sabude realizovat pilotny projekt na senzory v polopodzemnych kontajneroch na komunalny odpad —
na meranie naplnitelnosti kontajnerov, pri¢om zatial budu prenajaté

- zpilotného projektu v zmysle analyzy vysledkov inStalovanych senzorov uz mdzeme urobit
optimalizaciu trasy

- zberova spolo€nost bude mat nové vozidlo na vyvoz polopodzemnych kontajnerov s lisovacim
zariadenim (20 kontajnerov na jeden zvoz)

- triedenie v centre (Mierové nam.,...) - planované stojisko je na Palackého ulici, zberné dvory su
otvorené v pracovnych dfioch a v sobotu do 17:30,

- v centralnych zénach, nie je efektivne triedenie odpadu ani zo skusenosti inych velkych miest (velké
znedistenie).
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Bc. Cachova dalej informovala:
- su pripravené navrhy stojisk polopodzemnych kontajnerov v jednotlivych mestskych €astiach, v pripade
navrhov na zmenu alebo doplnenie je potrebné ich €o najskér predlozit
- 0 moznosti zruSenia zberu nadrozmerného odpadu.

Bod 3. a 4 Rézne a zaver
Predseda komisie podakoval pritomnym za u€ast na zasadnuti komisie.

Zapisala:
Ing. Viera Gugova

V Tren€ine, dfa 18.06.2020

RNDr. Svorad Harcek, PhD.
predsedajuci komisii



