Zaznam
zo zasadnutia Finan€nej a majetkovej komisie pri MsZ v Tren€ine,
ktoré sa konalo dna 4.6.2020 na MsU v Trenéine

Pritomni : podfa prezenénej listiny

Pritomni ¢lenovia : MBA Peter Hostak PhD., Mgr. Michal MoSko, Mgr.Jan Forgac, Ing. Maria
Kebiskovd, PhDr. Erik Kubi¢ka, Luka$ Ronec

Nepritomni &lenovia : Ing. Richard S¢epko

Program:
1.0tvorenie
2. RieSenie problematiky komunalneho odpadu a drobného stavebného odpadu

v meste Trencin.
3. R6zne

1/ Otvorenie a oduhlasenie programu

Predseda komisie privital zastupcu spolo¢nosti ENVI— PAK p. Mariu Podlesnu . Spolo¢nost
zabezpecuje systém zberu, zhodnocovania a recyklacie odpadov z obalov a neobalovych vyrobkov,
financuje triedeny zber v obciach a mestach v Slovenskej republiky.

Hlasovanie k programu: Za:4 Proti: 0 Zdrzal sa: 0

2/ Riesenie problematiky komunalneho odpadu a drobného stavebného odpadu
v_meste Trencin.

A.

-rieSenie problematiky = komunalneho odpadu a drobného stavebného odpadu zo
spoloénostou ENVI-PAK

Bc. Zuzana Cachova - vzhladom na pritomnost zastupcu spolognosti ENVI-PAK na zagiatok
uviedla, Ze spolo¢nost ENVI-PAK hradi vSetky naklady spojené s triedenym zberom, pricom za rok
2019 uhradila za triedeny zber na izemi mesta 711 410 eur. Tato suma sa platila kedysi z rozpoctu.
S predmetnou spolo¢nostou mame  dobré skasenosti a spolupracujeme na vysokej urovni.
Nasledne odovzdala slovo zastupcovi spolo¢nosti.

Maria Podlesna — upresnila ,ze kazdy vyrobca , ktory uvadza na trh obaly musi podla zakona
vstupit  do organizécie zodpovednosti vyrobcov a za tie obaly , ktoré uvedie na trh ndm platia
peniaze a ztoho spolo¢nost ENVI-PAK plati triedeny zber v obciach a mestach sulade zo
zdkonom. Pri nastavovani Standartov su povinny postupovat podla legislativy, pri€om ich ulohou je
efektivne nakladat s uvedenymi peniazmi.

Nasledne zaCala Siroka diskusia tykajuca sa predmetnej problematiky pri€om sa pritomni venovali
najma:

- efektivnosti recyklacie — resp. ako to robit efektivnejsie

- reaktivacii osvety mestom Trencin

- nezodpovednosti ob&anov pri triedeni odpadov

- skuto&nosti, Ze vy3Si poCet vyvozov ma vy3Siu ekologicku stopu

- zbernym dvorom a docistovaniu stanovist

- potreby upravy legislativy vzhfadom na moZznost ukladania represii

- poziadavke Statistiky vyzbieraného odpadu za Trenéin a za Ziar nad Hronom — bude
predloZzena odbornym utvarom



inStalované kapacity v porovnani s litrami vyzbieraného odpadu po zloZkach
rieSeniu uzamykatelnosti kontajnerov

spdsobu realizacie pokut , pripadnej upravy legislativy

polopodzemnym kontajnerom -priCom mensie otvory dosiahnu vacsiu hutnost odpadu
potreby represivnosti systému

Maria Podlesna - vramci uvedenej diskusie uviedla:

B.

je potrebné - motivovat ludi z t€elom triedenia odpadu

- zaviest represie

- zaviest zodpovednost’

- upravit’ legislativu
ak sa zisti nedodrziavanie pravidiel triedenia odpadu forma sankcie by mohla byt aj zvysSena
sadzba poplatku
ako vzorové mesto uviedla Ziar nad Hronom - st tam uzamykatelné stojiska s kamerovym
systémom , oban ma priamo zodpovednost za odpad a v pripade, ze sa nezmesti
odpad do nadoby musi odviest do zberného dvora
rizikom v8etkych miest je to, Ze obcania z okolitych obci vozia odpad do miest
stav je idealny, ak je vyrovnany stav medzi infrastruktirou a vyzbieranym odpadom
cena za komodity na trhu je nie je dobra
problém je zhodnotenie triedeného odpadu
zber papiera v Skolach, patri do mobilného zberu, zvySuje % vyzbieratelnosti , ale nejde do
Statistik triedeného zberu v nadobach
Standarty je potrebné aktualizovat - poCet o0sOb pre aktualizaciu Standartov je irelevantny,
délezité je vyzbierané mnozstvo odpadu
pre informaciu -do litrovej nadoby vojde 49 gramov odpadu — zodpoveda to pri kovoch
a plastoch , nie uplne zodpoveda pri papieri
legislativa stanovuje maximalnu mieru znedistenia triedeného odpadu - 40%
do VZN by si mbéze Mesto definovat aj napr. velkost papiera alebo karténu, stlacitefnost’
odpadu a pod.

-kalkulacie o realnych ndkladoch v prepocte na jednotlivé nadoby zvlast pre bioodpad
a komunalny odpad

Bc. Zuzana Cachova- predloZila uvedené kalkulacie nasledovne:

Nadoba na KO

KO | Jedn.cen | Vyvo | RoCny | Priemerna | RoCne Cena Zakonn | Spolu Spolu
a vyvozu | z 1XT | ndklad | naplnenos | naplnenos | za y za naklad
s DPH na t nadob t uloZeni | poplato | ulozeni | na
vyvoz e k e 1201
s DPH sDPH/t | zat nadob
u
ro¢ne
12 1,044 52 54,28 15 0,780 32,544 12 34,744 | 89,032
0l € 8 € kg t € € € €

Poplatok za 1201 KO/1xT nar. 2020 = 125,30 €

Rozdiel 36,268 € je podiel domacnosti na spolo¢nych vydavkov, pri€om 120l/1xT vyuziva 5-8 osob.
Spolo¢né naklady mesta za r. 2019 su (vyvozy uli€nych nadob, zberné dvory, kompostaren, jarné
a jesenné upratovanie) =523 434 €.




Naklady na BIO

BIO | Jedn.cena | Vyvoz | Ro¢ény | Priemerna | Roc¢ne Cena za | Spolu Spolu  naklad
vyvozu s naklad | naplnenost’ | naplnenost’ | ulozenie | za na 120l nadobu
DPH na nadob s DPH/t | uloZenie | ro¢ne
Vyvoz
s DPH
120 1,032 26 26,832 20 0,520 38,832 | 20,192 47,024
I € € kg t € € €

Poplatok za 1201 BIO pri 26 vyvozoch na r. 2020 = 42,21 €.

Naklady na vyvozy 120l bionadob v r. 2019 boli = 55 966 €

Naklady na vyvozy 240l bionadob v r. 2019 boli = 5 956 €

Naklady na ulozenie bioodpadu z triedeného zberu v r. 2019 boli (891 tx 37,812 ) =33 690 €

V ramci diskusie pritomni uviedli, ze :

- systém, je nastaveny dobre
- vela domacnosti pri mnozstvovom zbere preslo na frekvenciu vyvozov 2x ro¢ne, ¢o predstavuje
rocne 30 000 vyvozov menej
- Co satyka pomeru kompostovania resp poziadaviek na bionadoby sa stav stale
meni - je vyhodnej$i vo vlastnej rézii , ob&ania si zvolili kompostovanie a podpisovali k tomu
prehlasenie
- nedodrziavanie kompostovania v zmysle prehlaseni je potrebné sankcionovat
- zarok 2019 sa vyviezlo sa 890 ton z bionadob a o to sa znizilo zatazenie ob&anov
- je potrebné investovat do kontroly odpadu v kontajneroch, resp. bionadob pri¢om
k bionadobam budeme mat k dispozicii Statistiky
- od 1.1.2021 sa bude upravovat' legislativa-bude sa zbierat kuchynsky odpad
- spolo¢né naklady zarok 2019 mame rozSpecifikované a su k dispozicii — budu predlozené
odbornym utvarom

C.

-optimalizacie mnozstvového zberu prostrednictvom znizenia velkosti kontajnerov napr: zo
1201 na 90|

Bc. Zuzana Cachova - k uvedenej problematike uviedla , Ze nakupna cena nadoby, ¢&i uz 60l alebo
80l je drahSia cca 0 2-3 €. Z uvedeného vyplyva, Ze v poplatku za KO aj pri mensej nadobe by
vyvozna poloZka ostavala na tej istej urovni. Menila by sa cca o polovicu poloZka za uloZenie odpadu,
tj. cca pri aktualnych cenach cca o 17 €. Nie je vysutaZeny takyto typ nadob zo zberovou
spolo¢nostou.

V ramci diskusie pritomni uviedli, ze :

- vpripade zmeny je v kazdom pripade okrem verejnej sutaze aj zmena systému,

- je tu potrebné si uvedomit, ¢i menSia nadoba bude motivovat obanov k triedeniu odpadu
a teda tvorenia menSieho mnozstva komunalneho odpadu

- cenavyvozu je rovnaka -plati to pri réznych typoch nadob

- obdan by mal moZnost vyberu nadoby, ale objem odpadu sa nezniZi a je predpoklad Ze
skonéi v sidliskovych kontajneroch

- mnozZstvovy zber predstavuje nielen naklady obcana s tvorbou odpadu , ale aj spolocné
naklady

- frekvenciou odpadu méZeme regulovat aj vySku poplatku jednotlivych ob&anov vo vazbe na
mnozstvo vytvoreného odpadu

- menSia nadoba sa ani vizualne moc neodliSuje od klasickej nadoby , predstavovala by
usporu pre ob&ana na rok 8 eur pri dvojtyzdennej frekvencii a 17 pri tyzdennej frekvencii a je
potrebné zvazit, ¢ije to motivujuci faktor na podstatné zvysenie triedenia odpadu




D.

-sprava o plusoch a minusoch polopodzemnych kontajnerov oproti beznym kontajnerom - z
pohladu mesta aj z pohl'adu zvozovej spolo¢nosti, z pohladu efektivnosti, z pohl'adu kvality
vyseparovania zloZiek odpadu, z pohladu hygieny a upratanosti, z pohladu technickych
problémov...

Bc. Zuzana Cachova — k uvedenej problematike uviedla, Ze na Uzemi mesta mame aktualne 21
stojisk s polopodzemnymi kontajnermi + 2 stojiska vylu€ne na triedeny zber + 2 stojiska vybudované
sukromnym investorom k novym bytovkam.

Spolu je 25 ks polopodzemnych na papier, 25 ks na plasty, 25 ks na sklo, 15 ks na kovy, 12 ks VKM
a 38 ks KO.

Plusy — priestorova Uspora, estetika, stabilita nadob, mensi vandalizmus, men$i zapach a vysSi
hygienicky Standard, nie je mozné z kontajnerov odpad vyberat, znizenie poctu vyvozov-mensSia
ekologicka stopa

Minusy — predstava ob&anov o bezodnosti tychto kontajnerov a povazovanie stojiska za zberny dvor,
Na stojisku méze vznikat neporiadok, ktory vznika aj pri 11001 nadobach, akurat je roztriseny po
mensich stojiskach, kdezto pri polopodzemnom stojisku, kedZze sa zdruzuje viacero byt .jednotiek na
jedno miesto, sa zdruzuje aj neporiadok na jednom mieste. Stojisko je pravidelnom pri vyvoze
docistené.

Ekonomicky ukazovatel:

Vyvozy 5 ks 11001 = 3,05 bez DPH x 5 = 15,25 € bez DPH, 18,30 € s DPH.

/ro€ny naklad na 5 ks 1100l x 52 vyvozov = 951,60 € s DPH/

Vyvoz 1 ks polopodzemného 5m? ;

vo vlastnictve mesta = 12,93 € bez DPH, 15,516 s DPH,

vo vlastnictve Marius Pedersen = 13,87 € bez DPH, 16,644 s DPH.

/roény naklad na 1 ks 5m?® x 52 = 806,832€ s DPH/

Pri 52 vyvozoch 1 ks 5m3roéne ide o isporu mesta na vyvozoch o 144,768 € oproti 52 vyvozom
5 ks 1100 I.

V ramci diskusie pritomni uviedli, ze:

- sabude realizovat pilotny projekt na senzory polopodzemnych pontajnerov — na meranie
naplnitefnosti kontajnerov ,pri€om zatial su na prenajom , pretoZze nie su ekonomickeé.
-z pilotného projektu v zmysle analyzy vysledkov indtalovanych senzorov mdzZzeme nastavit

systém vyvozov v celom meste a tym uSetrime aj finanéné prostriedky
- v centralnych zénach nie je zatial planované triedenie odpadu, nie je to efektivne ani zo
skusenosti inych velkych miest

E.

-podnety odborného utvaru k predmetnej problematike

Bc. Zuzana Cachova- prediozila do pozornosti:

- informaciu o senzoroch

- su pripravené navrhy stojiska na polopodzemné kontajnery a v pripade navrhov na zmenu
alebo doplnenie je potrebné ich predloZit

- predlozit pripadné zruSenie zberu nadrozmerného odpadu



Stanovisko komisie : berie na vedomie predlozené informacie pricom podnety a navrhy
v uvedenej oblasti budua predmetom buducich rokovani, najma
v suvislosti s pripravou VZN a zapracovani dal'Sich novych
opatreni v zmysle legislativy suvisiacej s likvidaciou odpadu

Hlasovanie: Za: 5 Proti: 0 Zdrzalsa: 0

3. Rézne

Ing. Jaroslav Pagaé- uviedol , Ze Mesto Trencin obdrzalo od SAD a.s. Trencin ekonomicku analyzu
strednych oprav autobusov v ktorej uviedli, ze by mali pristlpit k vykonaniu strednych oprav na 7
vozidlach / 3 kratke autobusy a 4 kibové autobusy / v ramci ekonomicky opravnenych nakladov. Na
zaklade predmetnej analyzy navrhuju Mestu Trenéin zvazit, ¢i vykoname stredné opravy len na
kratkych vozidlach a namiesto oprav kibovych autobusov by nakupili 2 nové autobusy. Podrobna
analyza je uvedena v predlozenych materialoch.

Diskusia:
Pritomni prediskutovali uvedeny navrh, pricom dospeli k zaveru, ze uvedeny postup nie je

systémovy vzhladom na planované vysutazenie nového prepravcu. Z uvedeného dévodu je
vhodnym rieSenim pokracovat v pévodnom plane rezimu strednych oprav.

Stanovisko komisie : odporuéa SAD a.s. Trenéin pokradovat’ v povodnom plane rezimu
strednych oprav autobusov MHD Tren¢in.

Hlasovanie: Za: 5 Proti: 0 Zdrzalsa: 0

Za ekonomicku €ast': Ing. Jan Margetin

MBA Peter Hostak PhD
predseda komisie



