Zapisnica
zo 17. zasadnutia Mestského zastupltstva v Trencine, konaného
dina 27. augusta 2009 na Mestskom Urade v Tréime

Otvorenie:

Zasadnutie Mestského zastupdtiva v Tredine otvoril a viedol primator mesta Ing.
Branislav Celler.

Privital pritomnych poslancov, ostatnych pozvan{ii prezewna listina).

Pod’a podpisanej prezemej listiny konStatoval v Uvode zasadnutia pritosino

nadpolovénej vasiny poslancov, t.j. z celkového ¢ia 25 bolo pritomnychl9 poslancov,
na zaklad€oho vyhlasil zasadnutie mestskeho zastlipita za uznasania schopné.

Na zasadnutie sa ospravedInili poslanci:

MUDr. Lubomir Samel, Ing. Dusan Galik, p. Martin Barkak

RNDr. Jozef Mertan, Ing. JAn Kratky a MUDr. Stanislav Pastva — pridu pd&as
rokovania mestského zastupitkstva

Za overovatBov zapisnice a uzneseni navrhol poslancov:

p. Eduarda Hartmanna a p. Martu Blahovu

Za skrutétorov v pripade poruchy hlasovacieho daria navrhol poslancov:
PaedDr. Daniela Benteka a p. Branislava Zubrainaka

Mestské zastupité#stvo v Tren¢ine hlasovanim 18 za, 1 nehlasoval, schvalilo
overovatd’ov zapisnice a uzneseni a skrutatorov v pripade pochy hlasovacieho
zariadenia.

Prerokované materialy a k nim prijaté uzneseniaavasisomnu prilohu tejto zapisnice.

Program:
1. Otvorenie
2. Navrh Zasad postupu pri prijimani, evidovanibawovani a kontrole vybavovania

staznosti fyzickych oséb a postupu pri vybavovanidiet podmienkach samospravy
Mesta Tregin
3. Informativna sprava o vysledkoch kontrolr@nnosti hlavného kontroléra Mesta
Trertin za |. polrok 2009
Majetkové prevody

Navrh VZN ¢. 8/2009 o podmienkach poskytovania fitiaych prispevkov na
vykonavanie opatreni pda zakonat. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane |deti
a o0 socialnej kuratele a o zmene a doplneni niggtozakonov v zneni neskorsSich
predpisov

ok




6. Navrh VZN Mesta Tretin ¢. 9/2009, ktorym sa meni a dap VZN Mesta Tredin ¢.
14/2008 Zasady hospodarenia s bytovym fondom \&tniletve Mesta Treiin a VZN
Mesta Tregiin ¢. 14/2007 o ufovani cien za prenajom nebytovych priestorov vo
vlastnictve Mesta Tre&in a vysSke Uhrad za dasné uzivanie pozemkov vo vlastnigtve
Mesta Tregin

7. Informativna sprava o vysledku kontroly Najvgs& kontrolného Udradu SR
zamerane] na kontrolu prostriedkov EU poskytnutyelestu Tre@in v ramci
Sektorového opetaého programizudské zdroje

8. Navrh Dodatki. 3 k Statitu Mestského hospodarstva a spravy Jesoo., Tregin

9. Navrh Dodatkw. 4 k Zrialovacej listine Mestského hospodarstva a spravyvleso
m.r.o., Tregin

10. Interpelacie poslancov MsZ

11. Rbzne

Mestské zastupit¥stvo v Tren¢ine hlasovanim 19 za schvalilo program
zasadnutia.

K bodu 2. Navrh Zasad postupu pri prijimani, eviay vybavovani a kontrole vybavovania
Baznosti fyzickych 0s6b a pravnickych 0s6b a postmpuybavovani peticii
v podmienkach samospravy Mesta diren

Ing. Zigova, hlavny kontrolér mesta, predlozila material pod bodom 2.

Uviedla, Ze z&sady boli novelizované z dévodu zmenegislative, ato prijatia
zakona NR SR. 164/2008 Z.z., ktorym sa novelizoval zakorrazsostiaclke. 152/1998 Z.z.
a zakon¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v Statnej sprave. Nowgleavovala a nahradzala niektoré
terminy a pojmy, ktoré v podstate a zasadne nem@dVodné zakony, ale tieto len
v niektorych¢iastkach upravovalDaldia zmena bola z dévodu zmeny Orgaktieg Struktiry
Mesta Tredin. K zmene doslo aj vtom, Ze z povodnych zasddwybradenéclanky, ktoré
upravovali postupy organizécie v atiavatd’skej pdsobnosti mesta so samostatnou pravnou
subjektivitou. Tieto maju svoje Specifika a rozdeelzamerania. Su to zakladné Skoly, Skolské
zariadenia, sociélne zariadenia a z tohto dévodusaknostatné pravne subjekty maju vlastnu
kompetenciu prijavlastné zasady. Postup pri vybavovani peticiinsanou neupravoval.

Ing. Lifka navrhol Gpravu ¥l. 1 ods. 2 — dochadza k tomu, Ze su tam uvebiedia, ktori
pod’a tychto zdsad postupuju aje tam zastupca primatoesta a dlhodobo ukmeny
poslanec. Vlastne titbudia len z radov poslancov mestského zastigiite a su viac-menej
v bode a/ znovu spomenuti. Navrhol ich vypisiébo bod e/ automaticky zila aj tychto
dvoch poslancov. Upozornil, Ze zo Statutu, to jechgba v legislative, zo statusu kontrolora
ktory je voleny zastupitstvom, je potom mierne nelogické, Ze alaZ0$ sa vybavuje
priamo hlavnym kontrol6rom mesta, Gidge suhlas na prétenie lehoty primator. Ale toto je
asi chyba v zdkone, takze to ani nenamieta, alBadiska toho pdladu mu to pripada
zvlastne. Chybal mu tam jeden moment, ktory navitmokent’ — v tom jednom bode sa
hovori, Ze ,,0 Ustnejtaznosti, ktord by bola vybavena kdh@o jej podani, sa pisomné
oznamenie nerobi“. Zaujimal sa, akym sposobom eadae takatotaznos, lebo kel’ pride
nieco Ustne a povazuje sa to za Ustne vybavené, takabypy' o tom aspd nejaky zaznam
alebo ni¢o také, Ze sa to stalo. Nemysli, Ze sa tu zavgbiapeermi, ale poth neho sa Uplne
strati spatnéa vazba, ktora nehovori ani o tom,i fadia sa 8azuju bezdévodne, ale méze
zarover hovorit aj otom, Ze boli promptne vybaveni. Akym spdsobexistuje o tomto
zaznam?



Ing. Zigova odpovedala, Ze Ustna@agnos sa vybavuje tak ako pisomnéagnos, teda
eviduje. Evidovana je riadne ako pisomdazsos, zapiSe sa do knihyaznosti, ktora je na
Utvare hlavného kontroléra a o tejto Ustn€pzmosti sa vyhotovi zapisnica - zapisnica
0 preSetreni.

/priSiel MUDr. Pastva/

Ing. Lifka reagoval, Ze ale oznamenie sa nerobi. Tu je nagpiganpisomné oznamenie sa
nerobi.

Ing. Zigova odpovedala, Ze pisomné ozndmenie sa nerobi, prelastae ten taZzovaté sa
vybavi promptne Ustne a piSe sa zapisnica.

Ing. Lifka spresnil, Ze jeho pozmevaci navrh je vypustiv ¢asti 1,¢l. 1, ods. 2, bod b/a ¢/
a mame to celéistejSie.

1. Hlasovanie o navrhu Ing. Lifku - vypusticasti 1,¢l. 1, ods. 2, pism. b/ a ¢/

Mestské zastupitd#stvo v Trendine hlasovanim 9 za, 4 sa zdrzali hlasovania, 7
nehlasovali, neschvalilo navrh Ing. Lifku.

2. Hlasovanie o materiali tak, ako bol predlozeny.

Mestskeé zastupit#stvo v Trenéine hlasovanim 19 za, 1 nehlasoval, schvélilo
Zasady postupu pri prijimani evidovani, vybavovania kontrole vybavovania $aznosti
fyzickych os6b a pravnickych oséb a postupu pri vydvovani peticii v podmienkach
samospravy Mesta Trerin.

/Uznesenie. 479/

K bodu 3. Informativna sprava o vysledkoch konteptinnosti hlavného kontrolora Mesta
Tredin za |. polrok 2009

Ing. Zigova, hlavny kontrolér mesta, predlozila material pod bodom 3.

V sulade s 818f pism. e) zakona NR SR869/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov predloZila poslancom mestskélstupitéstva Informativnu spravu o
vysledkoch kontrolnajinnosti Utvaru hlavného kontrol6ra Mesta Tégmza |. polrok 2009.

Utvar hlavného kontroléra Mesta Twén realizoval kontroln&innog v I. polroku
2009 v sulade s Planom kontrolr@inosti hlavného kontroléra Mesta Teém schvaleného
uznesenim Mestského zastupdtiwa v Tredine. Plan kontrolnefinnosti za |. polrok 2009
bol spineny.

V I. polroku boli vykonané kontroly v organiee] zlozke Mesta Trein, ato
v Mestskej policii v Treéine. Zamerom kontroly bolo dodrziavanie zakonnastjma zakona
NR SR¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorgicddpisov, zakona. 311/2001
Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpiade, za obdobie r. 2008. Z vykonanej
kontroly boli zistené nedostatky nedodrzZiavania & Zakona NR SR. 311/2001 Z.z.
Zakonnika prace. Zamestnanci, ktori pri vykone e@ratsponovali s ceninami nemali
vypracované dohody o hmotnej zodpovednosti tak takaikon uklada.



Kontrolou vybavovaniat&znosti doréenych priamo na Mestsku policiu v Tégme,
bolo zistenych niekitko s'aznosti, ktoré neboli zaevidované v centralnejevid na Utvare
hlavného kontrolora. Tuto povinnbsuklada ¢l. 4 ods. 1 Zasad postupu pri prijimani,
evidovani, vybavovani a kontrole vybavovanigaznosti fyzickych a pravnickych oso6b
a postupu pri vybavovani peticii v podmienkach sspriovy Mesta Trafin.

V mesiaci april 2009 bola vykonana Nasledna féma@nkontrola pokladne mestského
Gradu. Kontrola bola zamerana na dodrziavanie zAKR SR¢. 431/2002 Z.z. odlovnictve
Vv zneni neskorSich predpisov, zdkona NR 8R502/2001 Z.z. o finaimej kontrole
a vnutornom audite v zneni neskorSich predpisoverSite primatora Mesta Tré&im ¢.
11/2008 Obeh d&iovnych dokladov a Smernice primatora Mesta Tiené. 9/2005
o finartnom riadeni a finatmej kontrole.

Na zaklade vysledkov z vykonanej naslednej fimen kontroly boli zistené poruSenia
8 6, ods. 1 a § 9 zdkona NR 8R502/2001 Z.z. o finamej kontrole a vnutornom audite,&e
predbezna a priebezna fikaa kontrola nebola vykonana v sulade so zakonom.

V Styroch pripadoch neboli Ziované pokutové bloky do 31.12.2008, v jednom
pripade chybal datum a podpisiathika MsP, resp. zastupcuefnika MsP, ktory schvaje
tento ukon,co je poruSenintl. 4, ods. 2, internej smernige 11/2001 o obehuctovnych
dokladov.

V mesiaci maj 2009 bola vykonand Kontrola dodrdida Registratirneho poriadku
Mesta Tregin Kontrola bola zamerana na dodrziavanie Smemiceatora Mesta Trefin ¢.
18/2005 Registratirny poriadok Mesta Tien Predmetom kontroly bolo prevéri
dodrziavanie ustanoveni registratiurneho poriadkuytsanych utvaroch Mestského uUradu v
Trensine. Kontrolou boli zistené, Ze kontrolované GtvitsU nedodrzali viaceré ustanovenia
registratirneho poriadku. Nedostatky nedodrziavaeggstratirneho poriadku sa nachadzali
v spisoch Utvaru internych sluZieb, Gtvaru Skolstugvaru kultary a cestovného ruchu.

Dalej bolo zistené, Ze registratirne stredisko rmiwieevidenciu spisov v zmysle
¢lanku 21 ods. 5 Smernice primatora Mesta Tiren. 18/2005 Registraturny poriadok Mesta
Trergin.

V mesiaci m4j 2009 bola vykonana Kontrola opranaseni MsZ v Trefine a MsR
v Trertine v sulade s postupom pri oprave chyb v uzneskenidontrolované boli opravy
schvalené v Il. polroku roku 2008. Kontrolu nebpistené porusenie postupu pri oprave chyb
Vv uzneseniach mestského zastujgitea a mestskej rady.

V mesiaci jun 2009 bola vykonana Kontrola Zasadiawania VZN a vnuatornych
noriem Mesta Tretin a Kontrola vybavovaniataznosti a peticii v zmysle prislusnych
zakonov. Kontrola bola zamerana na dodrziav&hi®0 — Evidencia noriem mesta, Zasad
vydavania VZN avnatornych noriem Mesta Te¢gn Touto kontrolu neboli zistené
nedostatky.

Predmetom kontroly vybavovani@agnosti a peticii bolo vyhodnttdodrziavanie
ustanoveni zakon& 152/1998 Z.z. otaznostiach, zdkona o p@atom praves. 85/1990 Zb.,

v zneni neskorSich predpisov a internych Zasadupaspri prijimani, evidovani, vybavovani
peticii v podmienkach samospravy Mesta €renKontrola bola zamerana na dodrziavanie
postupu pri podavani, prijimani, evidovani avybearo g$aznosti peticii,dalej na
dodrzZiavanie zéakonnych lehot pri vybavovati@aosti. Na zéklade vysledkov z vykonanej
kontroly boli zistené nedostatky nedodrziavaniaoréich lehét vybavovania’@Znosti,co
bolo v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 2 z&konginsstiach, nedostatky dodrziavania
ustanoveni 8 5 ods. 6 zakota85/1990 Zb. o pethom prave v zneni zakorta 242/1998
Z.z., kedy kontrolovany subjekt nedodrzal zdkoretity vybavenia peticii.

Dalej bolo zistené, Ze niektoré Utvary, ktoré pme§ét ¥aznosti nevyhotovujl
zapisnicu o preSetrenfaznosti tak, ako to uklada 8§ 18 zdkonada¥eostiach.



Vysledky z kontrol vykonanych za |. polrok 2009 libprerokované v sulade so
zadkonom ¢. 502/2001 Z.z. ofinamej kontrole avnutornom audite v zneni neskorSich
predpisov. Na zéklade zistenych nedostatkov bgatgropatrenia na odstranenie nedostatkov
zistenych kontrolou. Plnenie prijatych opatreni lsade kontrolové kontrolou prijatych
opatreni zahrnutych v plane kontroln&innosti pre d’alSie obdobia. V ramci ostatnej
kontrolnej ¢innosti boli vypracované v I. polroku stanoviské&hd&rhu rozpdtu a zmene
rozpatu Mesta Tretin a stanovisko hlavného kontrolora k Zaveksmu @tu Mesta
Trergin.

Ing. Lifka poznamenal, Ze je rad, Ze sprava je taka, @jtkeasi nebude nikto kontrolo¥aze
sa tam aj niektoré zistenia nasli. Poznamenal, idie a0 poslanci, ani verejnbssa
nedozvedia, aké boli navrhnuté protiopatrediidoli spravené, lebo kontrolor len skontroluje
aci boli vyvodené aj nejaké dbsledky v podobe znidemimien alebo nejakého vytknutia
voci osobam, ktoré nedodrzali predpisy, lebo kontjelpden moment a moment napravy do
buducnaii bol vykonany, lebo to nie je ani tlohou kontraér

Chcel by spatnu vazbu, lebo zo zakénd69 je za chod uradu zodpovedny prednosta,
Ze ¢i boli nejaké postihy za tieto kontroly, aké opateeboli spravené. Navrhol mdoto
pripravené pri predkladani nejakiqlSej spravy v nejakoasovom obdobi.

Ing. Zigova reagovala, Ze v pripade zaujmu sa po &&phMsZ mézu s Ing. Lifkom strettid
a prerokovéto.

Ing. Lifka podotkol, Ze toto je pre verejnpkeby to v budicnosti bolo.

Ing. Zigova odpovedala, Ze opatrenia boli tak, ako v spravémala riadne prijaté v zmysle
zédkona 502/2001 o finanej kontrole avnutornom audite, tie opatrenia sudrpbne
rozpisané u nich na Utvakgze nie je problém ich zakomponavdo tej spravy.

Ing. Lifka skonStatoval, Ze to mu Uplnedta

Mestské zastupit¥stvo v Tren¢ine hlasovanim 20 za zobralo na vedomie
Informativnu spravu o vysledkoch kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora Mesta
Trendin za I. polrok 2009.

/Uznesenie. 480/

Ing. Celler pred predkladanim majetkovych prevodov ozrejmili&iiu, ktor4 nastala po
prijati zakona, ktorym sa upravuje nakladanie stham mesta, jeho predaj, prenaom.
Nakd’ko ten zdkon nanovo upravuje cely tento spdsobe lamejme na najblizSie rokovanie
mestského zastupligtva predloZzena novelizacia VZN, v ktorom sa v Zeyshto zakona
zadefinuja vSetky pojmy a postupy a cely ten vykale, nakdéko tu mame aj teraz niektoré
majetkové prevody, vysvetlil, Ze ten zakon hovordm - globalne to najhlavnejSie, Ze pdkia
sa predava majetok nad 40.000,-€, musi sa prédémjnou stiazou, priom ten predaj
musi by zverejneny na webovej strdnke mesta, na Uradbajitar nejakych regionalnych
médiach, tak sa konkrétne teraz napriklad dejeprigjpredaji pozemku byvalého arealu
ResStauracii je takto publikovany. Pdkja to do 40.000,-€, tak sa m6zZe pneda priamo, ale
musi tam by takisto splnend nejakd oznamovacia povifinasnformacia v podobnom
duchu, a potom mesto méze, resp. aj nemusi posatigmyd’a tohto kritéria, pokia sa
predava majetok, ktory je nazvany vyrazom, Zehgiegny osobitného zrdta“, ¢ize pokid pre
mesto nie je najpodstatnejSi vynos alebo dokiato nejaké pozemky, kde sa dopredavaju



nejakécasti, také typické veci su napr. predzahradky poetinnymi domami, napriklad na
Novinach boli také pripady, Ze sme dopredavali kjsbzemkov alebo su to nejaké pristupy
uz k existujucim garazam, alebo su to predaje p&pgnpod nejaké existujuce stavby —
moZe mesto takto postupayale proceduralne to musitbgchvalené najskoér tak, Ze mestské
zastupitéstvo musi schvéli 3/5inovou vasinou pritomnych poslancov, Ze takto bude
postupové, Ze je to majetok hodny osobitného zfatea potom méze prefléento majetok aj
bez toho vyberového konania, aj bez napr. akceptdai vyvesenie a podobne. Teraz sa
pritomni stretnd s takymito majetkovymi prevodmigetp si dovolil na Uvod mozno to
najpodstatnejSie vysvet|i podstatne detailnejSie to bude vysvetlené a popisy tom VZN,
ktoré bude predloZzené, ktoré samozrejme najskaokug finartna a majetkova komisia
a schvali ho, resp. odpdtfitnad’alSie prerokovania, ale naik® Zivot musi i d’alej, preto su

tu majetkové prevody, ktoré boli pripravované asteaZz takeho zavazného charakteru, daju
sa aj teraz prerokova

K bodu 4A. Navrh na kupu stavebnych objektov dewiactva Mesta Traiin

Bc. Vaio, zastupca primatora,predlozil material pod bodom 4A.

Ide o:
- kupu stavebnych objektov v k.U. Hanzlikova na pozemdrc. ¢. 725/7, ktory je vo
vlastnictve Mesta Trein:
— SO 12 Verejny a areélovy vodovod,
SO 13 verejna a areélova kanalizacia,
uvedenych v Kolaudmom rozhodnuté. OUZP/2008/00131-002 TSL zaia 11.1.2008 pre
stavbu ,Vystavba rodinnych domov Hanzlikovskd —paiku k.d. Hanzlikova, Treém, SO
12 Verejny a arealovy vodovod, SO 13 — Verejnaealava kanalizaciabd Ing. Tomasa
Bahnu a spol.,za (Eelom zabezp®niad’alSej prevadzky uvedenych objektov.
Celkova kupna cena v 1,-€,

Mestskeé zastupit@#stvo v Trenéine hlasovanim 19 za, 1 nehlasoval, schvalilo kapu

stavebnych objektov do vlastnictva Mesta Tre€in v zmysle predloZzeného navrhu.
/Uznesenie. 481/

K bodu 4B. Navrh na kupu spoluvlastnickych podigdowlastnictva Mesta Trém

Bc. Vaio, zastupca primatora predlozil material pod bodom 4B.

Ide o:

Al kupu spoluvlastnickych podielov na nehnlrtesti - pozemku v k. U. Kubra, patc.
629/58 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 268 ma W(elom dokipenia
spoluvlastnickych podielov pre rozSirenie autobékovot@éa na Opatovskej ulici za kipnu
cenu 16,59 €, (500,- SkAnod uvedenych spoluvlastnikov vedenych nad 8977:

Por. ¢. Meno a priezvisko SpoluvlastnickySpoluvlastnicky
zLV podiel podiel v m2

12. RNDr. Peter Mosko rod. Mosko 375/26880M37

20. Anna Vrankové rod. Vanikova 555/268800,55



21. Radovan Opatovsky rod. Opatovsky 1410/2688D@1
22. Marian Tisovsky rod. Tisovsky 625/268800,62
24. Milan Palo, rod. Palo 100/268800,10
25. Marian Svejda rod. Svejda 430/2688(043
27. Zuzana Augustiniova rod. Bubenikova 1350/2688D35
28. Eva Bielikova rod. Moskova 805/268800,80
30. Maria Kiacova rod. Masarova 2040/2688@)03
31. Eva GabriSova rod. JantoSmwa 210/268800 0,21
32. Janka Kougkova rod. Ondruskova 195/268800,19
34. Antdnia DobiaSova rod. DobiaSova 105/268800L0
36. Jan Rehak rod. Rehak 260/26880026
37. Marian Palo rod. Palo 345/268800,34
38. Ing.Cudmila Popelkové rod. Simkovéa 200/26880m 20
40. Maria Rendlova rod. Briestenska 230/2688023
41. Beta Starostova rod. Mativa 365/268800 0,36
42, Anton Mal& rod. Mal& 365/268800 0,36
43. Miloslav Mal& rod. Mal& 365/268800 0,36
44, Jozef MalA rod. Mal& 365/268800 0,36
45, Lubos Izrael rod. Izrael 635/268800,63
46. Jozef MalA rod. Mal& 2240/268800 2,23
Spolu 13570/268800 13,53

B/ kupu spoluvlastnickych podielov na nehnlirtesti - pozemku v k. U. Kubra, parc.
&. 2344/2 zastavané plochy a nadvoria vo vymere7ln#4 za &elom dokGpenia podielov na
pozemku nachadzajucom sa pod vybudovanym parkaviska Padivého ulici, za kapnu
cenu 16,59 €, (500,- Skfin od uvedenych spoluvlastnikov vedenych naiL 8919:

Por. ¢. Meno a priezvisko SpoluvlastnickySpoluvlastnicky
zLV podiel podiel v m2
9. Maria Kiacova rod. Masarova 2040/268800)46

13. RNDr. Peter Mosko rod. Mosko 375/26880074

14. Emil Ondruska rod. Ondruska 195/2688@)90

19. Magdaléna Matejkova rod. Siranova 95/2688014

56. Marian Tisovsky rod. Tisovsky 625/26880D,90

57. Milan Palo rod. Palo 100/268800,46

59. Méria Kabatovéa rod. Furkova 235/26880009

60. FrantiSek Furka rod. Furka 235/26880009

61. Anna Vrankové rod. Vanikova 555/268800,57

62. Ing.Cudmila Popelkova rod. Simkova 200/26880m93

Spolu 4655/268800 21,60
Celkova kupna cena za uvedené podiely predstavuije..................... 358,34,- €

Ing. Lifka sa zaujimal¢i ked” kupujeme tieto drobné podiely, musime zapldébo to plati
nadobudaté za kazdého 66,-€.

Ing. Vankova, veduca Utvaru majetku mesta odpovedala, Zeygddnej zmluve.



Mestské zastupit&stvo v Tren¢ine hlasovanim 19 za, 1 nehlasoval, schvalilo kipu
spoluvlastnickych podielov do vlastnictva Mesta Tmin v zmysle predloZzeného navrhu.
/Uznesenie. 482/

K bodu 4C. Navrh na predaj nehnlirtesti vo vlastnictve Mesta Tr&n

Bc. Vaio, zastupca primatora,predlozil material pod bodom 4C.

Ide o:
- v stlade s § 9a ods. 8 pism. b) zakowa258/2009 Z.z., ktorym sa meni a dafa
zadkon SNR¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSicedpisov a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonowredaj nehnuténosti — pozemku v k.U. Trém -
novovytvorena pare¢. 1689/26 zastavana plocha a nadvorie o vymeren¥2lodlenena GP
¢. 31041833-103-08 z pdovodnej pa&rcl689/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 3045
m2, za delom vysporiadania pozemku pod parkoviskom pri bgto dome, za kdpnu cenu
26,55,- €/m2 (800,- Sk/m2), do podielového spolsiviectva pre:
1) Milan Smoli¢ek rod. Smoléek a manz. Lubica rod. Nukovi¢ova v podiele 1/15¢0
predstavuje vymeru 48,067 m2, za kapnu cenu 1.275,1
2) Ing. Marian Galajda rod. Galajda v podiele 1/46¢p predstavuje vymeru 16,02 m2,
za kapnu cenu 425,39 €
3) Mgr. Martin Galajda rod. Galajdea manz. Ing. Katarinarod. KorbaSova v podiele
2/45,¢o predstavuje vymeru 32,04 m2, za kipnu cenu 850,78
4) Doc. Ing. Anna Bastincova, PhD.rod. Bastincova v podiele 1/160 predstavuje
vymeru 48,067 m2, za kdpnu cenu 1.276,17 €
5) Ing. Jana Sebéovarod. Sebgova v podiele 1/150 predstavuje vymeru 48,067 m2,
za kapnu cenu 1.276,17 €
6) Ing. Eva Pribylova rod. lvanova v podiele 1/18p predstavuje vymeru 48,067 m2,
za kapnu cenu 1.276,17 €
7) Jozef Trtik rod. Trtik v podiele 1/15¢0 predstavuje vymeru 48,067 m2, za kdpnu
cenu 1.276,17 €
8) Luigi Giovanni Scodinu rod. Scodinua manz. DanaPelechova rod. Pelechova
v podiele 1/15¢0 predstavuje vymeru 48,067 m2, za kipnu cenu 11776
9) Ing. Marek Nahlik rod. Nahlik a manz. Edita rod. Képkova v podiele 1/150
predstavuje vymeru 48,067 m2, za kdpnu cenu 11278,
10)MUDr. Stefan Svitok rod. Svitoka manz. Evarod. Hrabovska v podiele 1/16p
predstavuje vymeru 48,067 m2, za kdpnu cenu 11776,
11)Juraj Bero v podiele 1/15¢o predstavuje vymeru 48,067 m2, za kipnu cenu 11276
€
12)Ing. Alena Miklovi ¢ova rod. Hochmanova v podiele 1/18) predstavuje vymeru
48,067 m2, za kipnu cenu 1.276,17 €
13)Méria Lamackova rod. Galkova v podiele 1/15p predstavuje vymeru 48,067 m2,
za kupnu cenu 1.276,17 €
14)Marcel Frano a manz. Lujzarod. MikluSova v podiele 1/1%0 predstavuje vymeru
48,067 m2, za kipnu cenu 1.276,17 €

Celkova kupna cena predstavuje sumu .......cccceeeu....... 16.590,21 € (499.797,- SK)



Mestské zastupit#stvo v Trenéine hlasovanim 19 za, 1 nehlasoval, schvdlilo
predaj nehnute’nosti vo vlastnictve Mesta Treglin, v zmysle predloZzeného navrhu.
/Uznesenie. 483/

K bodu 4D. Navrh na predaj nehniriesti vo vlastnictve Mesta Tré&n

Bc. Vaio, zastupca primatora,predlozil material pod bodom 4D.

Ide o:
1/ uréenie prevodu majetku vo vlastnictve Mesta Trefin - predaj nehnuténosti —
pozemku v k.U. Trafin, novovytvorendarc.¢. 2315/592zastavané plochy a nadvowa
vymere 64 m2 ocklenend GP¢. 41373006-07-09 z pbvodnej parc2315/10 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 28.361 m2 z&ldm rozSirenia pristupovej komunikacie ku
gardzam, za kupnu cenu 9,95,- €/m2 (300,- Sk/ni2padielového spoluvlastnictva pre
vlastnikov pozemku v k.U. Tréim, parcé. 2315/149 zapisaného na kV6295 takto:
1) spoluvlastnicky podiel 1/2@p predstavuje vymeru 3,2 m2, kipna cena prisluciaaju
k podielu 1/20 predstavujeiastku 31,84,- € do BSM pre MUDEuboSa
Koprivianského a manz. Angeliku rod. Brathovu
2) spoluvlastnicky podiel 1/2@p predstavuje vymeru 3,2 m2, kipna cena prislucaaju
k podielu 1/20 predstavujgastku 31,84,- € do BSM pre Ing. Mari8®tika a
manZ. Ing. Danku rod. Gallovu
3) spoluvlastnicky podiel 1/2@p predstavuje vymeru 3,2 m2, kipna cena prislucaaju
k podielu 1/20 predstavuj@iastku 31,84,- € do BSM pre Ing. dtaslava
Dedeka a manz. Almu rod. ZaleSéakovu,
4) spoluvlastnicky podiel 1/2@p predstavuje vymeru 3,2 m2, kiipna cena prislucaaju
k podielu 1/20 predstavujgastku 31,84,- € do BSM pre Ing. Dalib&#kolika a
manZ. Evu rod. LapSovu
5) spoluvlastnicky podiel 2/2@p predstavuje vymeru 6,4 m2, kipna cena prislucaaju
k podielu 2/20 predstavujéiastku 63,68,- € do BSM pre Ing. Bohumira
Skalického a manz. Renétu rod. Reiselovu
6) spoluvlastnicky podiel 1/2@o predstavuje vymeru 3,2 m2, kdpna cena prislaciaaju
k podielu 1/20 predstavujeiastku 31,84,- € do vlastnictva Hany Ulbrikovej rod

Sujanovej
7) spoluvlastnicky podiel 1/2@p predstavuje vymeru 3,2 m2, kipna cena prisluciaaju
k podielu 1/20 predstavujéiastku 31,84,- € do BSM pre Ing. Branislav

Schébera a manz. Katarinu rod. Veverkovu

8) spoluvlastnicky podiel 1/2@p predstavuje vymeru 3,2 m2, kipna cena prislucaaju
k podielu 1/20 predstavuj&iastku 31,84,- € do BSM pre Ing. Mariana
Lehotského a manz. Mariu rod. Matisovu

9) spoluvlastnicky podiel 1/2@p predstavuje vymeru 3,2 m2, kipna cena prislucaaju
k podielu 1/20 predstavujgastku 31,84,- € do BSM pre Ing. Tiboraddolena
a manz. Janu rod. MikloSovu

10)spoluvlastnicky podiel 1/2@o predstavuje vymeru 3,2 m2, kdpna cena prislaciaaju
k podielu 1/20 predstavujgastku 31,84,- € do BSM pre Ing. Romanar@r a
manz. Janu rod. Vetrovu



11)spoluvlastnicky podiel 1/2@p predstavuje vymeru 3,2 m2, kipna cena prisluciaaju
k podielu 1/20 predstavujgastku 31,84,- € do BSM pre Ing. Vojtedh&eka a
manz. Mariu rod. Moratikovu

12)spoluvlastnicky podiel 1/2@o predstavuje vymeru 3,2 m2, kdpna cena prislaciaaju
k podielu 1/20 predstavuj@astku 31,84,- € do BSM pre Ing. Jozetdbku a
manz. Helenu rod. Jaovi¢ovu

13)spoluvlastnicky podiel 1/2@p predstavuje vymeru 3,2 m2, kipna cena prisluciaaju
k podielu 1/20 predstavujéiastku 31,84,- € do BSM pre Rdéberta ROnaia a manz.
Alenu rod. Kyselicovu

14)spoluvlastnicky podiel 1/2@po predstavuje vymeru 3,2 m2, kdpna cena prislaciaaju
k podielu 1/20 predstavujgastku 31,84,- € do BSM pre Ing. Petrastiha a
manZ. Ing. Jozefinu rod. Raczovu

15)spoluvlastnicky podiel 1/2@p predstavuje vymeru 3,2 m2, kipna cena prisluciaaju
k podielu 1/20 predstavujgastku 31,84,- € do BSM pre MUDr. Joz8fantu
a manz. JUDr. Jaroslavu rod. Starinsku

16)spoluvlastnicky podiel 1/2@po predstavuje vymeru 3,2 m2, kdpna cena prislaciaaju
k podielu 1/20 predstavuj&iastku 31,84,- € do BSM pre Romabarisa a manz.
Annu rod. Fedorovu

17)spoluvlastnicky podiel 2/2@p predstavuje vymeru 6,4 m2, kipna cena prisluciaaju
k podielu 2/20 predstavujgastku 63,68,- € do vlastnictva Antonachtalca

18)spoluvlastnicky podiel 1/2@p predstavuje vymeru 3,2 m2, kipna cena prisluciaaju
k podielu 1/20 predstavujgastku 31,84,- € do vlastnictva PaedDr. Stanislapku

Celkovéa kiipna cena predstavuje ............ccccceevvvvvvvvnnnnen. 636,80,- € (19.184,- Sk)

ako pripad hodny osqbitného zretBa v zmysle § 9a ods. 8 pism. e/ zakéna58/2009 Z.z.,
ktorym sa meni a ddjpa zakon SNRE. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

2/ predaj nehnuténosti — pozemku v k.4. Trém, novovytvorena par&. 2315/592

zastavané plochy a nadvoria o vymere 64 m2leogéna GR. 41373006-07-09 z povodnej
parc¢. 2315/10 zastavané plochy a nadvoria o vymer86a8m2 za &elom rozSirenia
pristupovej komunikacie ku garazam, za kupnu c€rb,- €/m2 (300,- Sk/m2) do
podielového spoluvlastnictva pre vlastnikov pozemkk.d. Tregin, parce. 2315/149

zapisaného na LV. 6295 takto:

1) spoluvlastnicky podiel 1/2@o predstavuje vymeru 3,2 m2, kdpna cena prislaciaaju
k podielu 1/20 predstavujéiastku 31,84,- € do BSM pre MUDr. LuboSa
Kopriv nanského a manz. Angeliku rod. Brathovu

2) spoluvlastnicky podiel 1/2@p predstavuje vymeru 3,2 m2, kipna cena prislucaaju
k podielu 1/20 predstavujgastku 31,84,- € do BSM pre Ing. Mariana Sewika
a manz. Ing. Danku rod. Gallova

3) spoluvlastnicky podiel 1/2@p predstavuje vymeru 3,2 m2, kipna cena prislucaaju
k podielu 1/20 predstavuj@astku 31,84,- € do BSM pre Ing. Kvétoslava
Dedeka a manz. Almu rod. ZaleSakovyi

4) spoluvlastnicky podiel 1/2@p predstavuje vymeru 3,2 m2, kiipna cena prislucaaju
k podielu 1/20 predstavujgastku 31,84,- € do BSM pre Ing. Dalibora Skolika
a manZz. Evu rod. LapSovu

5) spoluvlastnicky podiel 2/2@p predstavuje vymeru 6,4 m2, kipna cena prislucaaju
k podielu 2/20 predstavuj@astku 63,68,- € do BSM pre Ing. Bohumira
Skalického a manz. Renétu rod. Reiselovu
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6) spoluvlastnicky podiel 1/2@p predstavuje vymeru 3,2 m2, kdpna cena prislaciaaju
k podielu 1/20 predstavujéiastku 31,84,- € do vlastnictudany Ulbrikovej rod.
Sujanovej

7) spoluvlastnicky podiel 1/2@po predstavuje vymeru 3,2 m2, kdpna cena prislaciaaju
k podielu 1/20 predstavuj@astku 31,84,- € do BSM pre Ing. Branislava
Schoébera a manz. Katarinu rod. Veverkovu

8) spoluvlastnicky podiel 1/2@p predstavuje vymeru 3,2 m2, kipna cena prislucaaju
k podielu 1/20 predstavujéiastku 31,84,- € do BSM pre Ing. Mariana
Lehotského a manz. Mériu rod. Matisovu

9) spoluvlastnicky podiel 1/2@p predstavuje vymeru 3,2 m2, kipna cena prisluciaaju
k podielu 1/20 predstavujéiastku 31,84,- € do BSM pre Ing. Tibora
Magdolena a manz. Janu rod. MikloSovu

10)spoluvlastnicky podiel 1/2@p predstavuje vymeru 3,2 m2, kipna cena prisluciaaju
k podielu 1/20 predstavujgastku 31,84,- € do BSM pre  Ing. Romana Gruntu
a manz. Janu rod. Vetrovu

11)spoluvlastnicky podiel 1/2@po predstavuje vymeru 3,2 m2, kdpna cena prislaciaaju
k podielu 1/20 predstavujgastku 31,84,- € do BSM pre  Ing. Vojtecha Fuceka
a manz. Mariu rod. Morav¢éikovu

12)spoluvlastnicky podiel 1/2@p predstavuje vymeru 3,2 m2, kipna cena prisluciaaju
k podielu 1/20 predstavujgastku 31,84,- € do BSM pre Ing. Jozefa Kobzu a
manz. Helenu rod. Jakovi¢ovu

13)spoluvlastnicky podiel 1/2@po predstavuje vymeru 3,2 m2, kdpna cena prislaciaaju
k podielu 1/20 predstavujgastku 31,84,- € do BSM predberta R6naia a manz.
Alenu rod. Kyselicovu

14)spoluvlastnicky podiel 1/2@p predstavuje vymeru 3,2 m2, kipna cena prisluciaaju
k podielu 1/20 predstavujgastku 31,84,- € do BSM pre Ing. Petra Bustina a
manz. Ing. Jozefinu rod. Raczovu

15)spoluvlastnicky podiel 1/2@po predstavuje vymeru 3,2 m2, kdpna cena prislaciaaju
k podielu 1/20 predstavuj@astku 31,84,- € do BSM pre MUDr. Jozefa
Skuntu a manz. JUDr. Jaroslavu rod. Starinsku

16)spoluvlastnicky podiel 1/2@p predstavuje vymeru 3,2 m2, kipna cena prisluciaaju
k podielu 1/20 predstavujdastku 31,84,- € do BSM prieomana Durisa a manz.
Annu rod. Fedorovu

17)spoluvlastnicky podiel 2/2@o predstavuje vymeru 6,4 m2, kdpna cena prislaciaaju
k podielu 2/20 predstavujgastku 63,68,- € do vlastnictva Antona Trachtulca

18)spoluvlastnicky podiel 1/2@o predstavuje vymeru 3,2 m2, kdpna cena prislaciaaju
k podielu 1/20 predstavujéiastku 31,84,- € do vlastnictvaPaedDr. Stanislava
Lipku

Celkova kapna cena predstavuje .........ccceeveeevvvvveiiineeeeenn. 636,80,-(£9.184,- Sk)

Ing. Celler vysvetlil, Ze prvé hlasovanie k tomuto materialédw tom, Zze schvalime tento

predaj ako pripad hodny osobitného Ziate ke’ ano, tak potom nasledne budeme hlagova
o tomto majetkovom prevode eSte raz, teda za kigemw a tu identifikaciu, ako je tam

uvedené.
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Ing. Lifka poukazal na jeden fakt, Ze ten osobitny #rdtel brany hlavne na Vi malé
vymery, kde by to bolo zlozité, ale domnieva sa,ogebitny zretk bol brany na to, ze
nejakych 5 m2 alebo nie také, kde by tie naklady s tym celym vSetkym elimi zloZité.
Ale tuto, kel'Ze sa jedna o 64 m2 a aj keby bola cena 2.000a&kij tak je to pod 40.000,-€

Ing. Celler reagoval, Ze 40.000,-€ je hranica, al€’ kg to aj pod 40.000,-€, znova to musi is
na web, na Uradnu talw do regionalnej tl®e s oznamenim, Ze vSetkym tymto menovanym
predavame ... Osobitny zréteie je to, Ze 0 5 m2, osobitny zréje mozno o takej situacii,
ako je priemyselna zdéna, kde pride investor, kdeejaky iny zaujem ako je len cena a povie
sa, ze tu mate cenu a nebudem to pratiéeeejnou stiazou, to je osobitny zrdte
Ing. Lifka oponoval, Ze pdi dévodovej spravyo zig'oval, nie je to tak.
Ing. Celler odpovedal, ze je to tak.
Ing. Lifka zopakoval, ze nie je to tak.

1. Hlasovanie o ufeni,ci je tento pripad hodny osobitného ziete

Mestské zastupit#stvo v Trenéine hlasovanim 15 za, 4 sa zdrzali hlasovania, 1
nehlasoval, ukilo tento pripad ako hodny osobitného zretka.

2. Hlasovanie o materiali tak, ako bol predlozeny.
Mestské zastupitéstvo v Trenc¢ine hlasovanim 18 za, 2 sa zdrzali hlasovania,
schvalilo predaj nehnutéd’nosti vo vlastnictve Mesta Treflin v zmysle predloZzeného

navrhu.
fUznesenie. 484/

K bodu 4E. Navrh na predaj a klipu nehiiného majetku

Bc. Vaio, zastupca primatora,predlozil material pod bodom 4E.

Ide o:
1/ uréenie prevodu majetku vo vlastnictve Mesta Treéin:
a) predaj pozemkov v k.U. Tréim - novovytvorend pare. 2315/591 zastavané plochy
a nadvoria ovymere 177 m2, novovytvorena par2180/357 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 199 m2, (vymera spolu 376 wi2®,odlenené GR. 44566727-
074/2009 z par¢. 2180/257, 2315/5, 2180/260, 2180/8, zapisané Wiat.L1 pre
spolanog’ MONOLIT Slovakia, s.r.o. Tretin, za kipnu cenu 10,- €/m2 s DPH.
Celkova kapna cena predstavuje ............ccceeee..... 3.760,- € (113.274,- SKk)
b) predaj pozemkov v k.0. Tréim - novovytvorena pare. 2180/358 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 200 m2, novovytvorena @ar@180/359 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 361 m2, novovytvorena @ar@180/362 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 24 m2, (vymera spolu Bt5, vSetky odlenené GR:.
44566727-074/2009 z pa¥c.2180/8, zapisana na L& 1 pre spolénos’ MODIFIN
STAVBY s.r.o. Bratislava, za kipnu cenu 10,- €/ s DPH.
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Celkovéa kupna cena predstavuje ............ccccceeu..... 5.850,- € (176.237,- Sk)

c) kdpu pozemku v k.U. Trém - novovytvorena pare. 2180/360 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 132 m2,dehena GR. 44566727-074/2009 z patc2180/342,
zapisana na L\. 9447 do vlastnictva Mesta Tk#gn, za kapnu cenu 10,- €/m2

s DPH.
Celkova kapna cena predstavuje ............ccceeeee..... 1.320,- € (39.766,- Sk)
ako pripad hodny osobitného zretka v zmysle § 9a ods. 8 pism. e/ zakona ¢.

258/2009 Z.z. , ktorym sa meni a digp zakon SNR:. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niekiargkonov.

2/ predaj a kipu pozemkov v k.U. Te@m na Liptovskej ulici takto:

a) predaj pozemkov v k.U. Trafin - novovytvorena pare. 2315/591 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 177 m2, novovytvorena ©ar2180/357 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 199 m2, (vymera spolu 376 w23}, odlenené GR. 44566727-
074/2009 z par¢. 2180/257, 2315/5, 2180/260, 2180/8, zapisané Wia.L1 pre
spolanos” MONOLIT Slovakia, s.r.o. Trertin, za kipnu cenu 10,- €/m2 s DPH.
Celkovéa kupna cena predstavuje ............ccccceeu..... 3.760,- € (113.274,- Sk)

b) predaj pozemkov v k.U. Trefin - novovytvorena pare. 2180/358 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 200 m2, novovytvorena @ar@180/359 zastavané plochy
a nadvoria ovymere 361 m2, novovytvorena @ar@180/362 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 24 m2, (vymera spolu Bt5, vSetky odlenené GR:.
44566727-074/2009 z patc2180/8, zapisana na L&/ 1 pre spoldnos” MODIFIN
STAVBY s.r.0. Bratislava, za kdpnu cenu 10,- €/ m2 s DPH.
Celkovéa kapna cena predstavuje ............ccccceee..... 5.850,- € (176.237,- Sk)

c) kdpu pozemku v k.4. Trefin - novovytvorena par&. 2180/360 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 132 m2,dehena GR. 44566727-074/2009 z patc2180/342,
zapisand na L\. 9447 do vlastnictva Mesta Tren¢in, za kupnu cenu 10,- €/m2
s DPH.

Celkovéa kupna cena predstavuje ............cccceeee..... 1.320,- € (39.766,- Sk)

Ing. Celler doplnil, ze my sme im tento pozemok v minulostidaie a véase predaja nebolo
nikde vyzngéené, Ze by cez tento pozemok iSiel teplovod z ketoktora je hn& ved’a na
Liptovskej ulici, to sa zistilo aZz v momente zemihyprac. Ztoho titulu muselo ptis
k miernemu posunutiu celej stavby mimo toho tepthwa z toho titulu teraz dochadza akoby
k tomu dovysporiadavaniu tychto vymer, kedy si rdgem vymigiame to,co bolo nutné
uskut@nit, pretoZze my sme predavali pozemok, o ktorom smeangnnevedeli, Ze tam ten
teplovod je. Toto je len tato forma nejakého nomehb vysporiadania.

JUDr. Kanaba sa vyjadril, Ze bez dladu na to¢i sa to v minulosti predalo za takd cenu ako
sa predalo, je nazoru, Ze cena 10,-€/m2 jecasie] dobe skutoe smieSna. Ak si zoberieme,
Ze my predavaméud’om par vymer po 26,55 €/m2o je zhruba 800,-Sk/m2 alebo 16,59
€/m2, ¢o je 500,-Sk/m2 predsa jednej firme, ktora je bahatma na to, aj druha firma
Modifin. Mysli si, Ze 10,-€/m2 je urazka obyvideg tohto mesta. Navrhol, aby s&ila cena
minimalne 33,30 €/m2Zio je 1.000,-Sk. Pre takéto firmy je to aj tak malin
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Ing. Celler reagoval, Ze je to potrebné vnitrtak, Ze je to akoby zamer@iZe za t isti cenu
33,30 €/m2 by potom mesto malo aj kilpioto je zamena pozemkov, akurat sa to neda
uskut@nit’ zamenou, musi sa to urélmdkipenim a naslednym predanim.

JUDr. Kanaba reagoval, aby si povedali vymery, ktoré su a ktarguja Modifin a Monolit
od mesta. 585 m2 + 132 m2 a hore je 199 m2.

P. Babk poznamenal, Ze rieSime majetkové prevody, ktor@apapod novelu zakona
o predaji alebo narabani majetku miest a obciadeze primator spomenul, Ze takato novela
existuje, pretoze si mysli, Ze nie vSetci kolegawikolegyne sa dostali do kontaktu s touto
skut@nog’ou. V kazdom pripade takato délezitd zmena zékdmpwnala by predmetom
urcitej poslaneckej osvety, to znamena, Ze malt'peisnailom nejaky material, ktory by
poslancov o tejto veci informoval, pripadne na tEteenu upozornil, Ze je v platnosti a treba
sanou riadt’.

Ak sa mé vyjadri k tomuto predaju a kiipe majetku, zastava nazaerte pripad nie
je hodny osobitného zrd® Mysli si, Ze je to normalna vec, ktora prebehfamci ucitej
skutainosti, aj ke’ si mysli, Ze nevedieo tom, Ze je tam teplovod, nevie ako to kvalifilv
predsa tieto inZinierske siete su niekde z&zné a maju wité zmapovanie. Mal to vedie
investor, mali sme to vediemy a podla toho sa zariatli My prichadzame do stavu ,,post",
pretoZe tieto veci su zrealizované a uz existuffi08.2009 prebehla kolaudéacia jedného
z tychto objektov. Nie je proti tomu, nema vyhrddynateridlu tob6z k tej skutoosti, ale
k tymto momentom, ktoré uviedol. ESte e naprawvi, da sa to eSte stihfiido budiceho
zastupitéstva, navyse t6o spomenul primator, Ze to ma svoje dopady a nausobselizova
aj VZN, ktoré vtomto zmysle zatiaasi pozmenené nie je. Takze my sdiy@me
a schvéiujeme vec, ktord eSte nie je zahrnutd vo VZN v twmysle, aby naplnila novelu
a text nového zakona.

Ing. Celler vysvetlil, Ze my to schvyaijeme v dikcii zakona. Su tam planované 4 domyna te
dom, ktory je postaveny, je postaveny na povodnomemku tak, ako sme predali, pretoze
ten teplovod je az pod domami 2, 3, 4. Ten dom penadku, pod nim ten teplovod nebol,
preto aj mohol bty skolaudovany, lebo nedoSlo tam k posunu tych papemTuto eSte na
tychto neprebehla vystavba.

Ing. Lifka navrhol zmeni cenu, uviedol, Ze sa pytal, lk® tam stoja pozemky, stoja medzi
1.300 — 1.600,-Sk/m2. Navrhol zmérienu pri tomto vymennom obchode na 43,15,-€/m2,
¢o je 1.300,-Sk. Domnieva sa, Ze tento osobitnyeldey nam nemal davadévod, aby sme
nieco dotovali. TA vymena vychadza, Zze 132 kupujemejakgch 1100 predavame — predaj
je 829 m2 a v pripade, Ze by sme to predavalida 1{,-€, strdcame medzi nim navrhovanou
cenou 840.000,-Sk, t.j. nejakych 27.000,-€. Je Allu v kazdom normalnom predaji, ze
nadobudaté a predavajuci dobre pozna predaj kupy a vSetkpresveril. My mame firmu
orientovanu na zisk, teraz sa nejedna ¢aob, jedna sa o firmu, ktora funguje ak sa nebude
na to divé ako na zlych kapitalistov, ale firma orientovarea zisk si vZzdy ma svoje rizika
prevert’, ma si zisti v akom stave je pozemok a potom fungbvno, na druhej strane moze
byt problém, Ze sa s nami budu sjdebo sme im predali nie s chybou, ale to by malo by
prave takym mementom a zdvihnutym prstom pre ndg,sane tie veci predavali dokladne
s nejakym rekognoskovanim aj z nasSej strany alet®akou dokladnou pravnou formulaciou
u nadobudati, Ze ten stav pozna, lebo keby si to kupoval kazadgs, tak sa snazi si vSetky
tieto rizika eliminovd a nakdko sa domnieva, Ze Monolit jedite dobra firma a nema dévod
pochybovéd ani o Modifine, tak by mali tieto rizika nmiaNechce, aby sa toto stalo takym
skuSobnym kamienkom, kde vysloven&yoz dévodovej spravy aj od navrhoviade, Ze to
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malo by’ pouzité pri malikostiach, pre beznycfudi, kde by tie akvizné naklady mali b/
zlozité a presadil si to ZMOS, aby sme to my poaltivna sponzorovanie firiem
orientovanych na zisk.

Napriek tomu, Ze prejde tento predaj, poukazdlot9 a ods. 10 zakona.

Ing. Celler reagoval, Ze nechce s Ing. Lifkom polemizgvehce len povedaZze bod hodny
osobitného zreta su napriklad Sportoviska, ktoré silikéevymery a podobne.

1. Hlasovanie o navrhu JUDr. Kanabu- uprawgenu z 10,-€/m2 na 33,30 €/m2.

Mestské zastupit¥stvo v Trenéine hlasovanim 9 za, 4 proti, 5 sa zdrzali
hlasovania, 2 nehlasovali, neschvalilo navrh JUDKanabu.

2. Hlasovanie o navrhu Ing. Lifku — zvygenu z 10,-€/m2 na 43,15 €/m2

Mestské zastupité#stvo v Tren¢ine hlasovanim 9 za, 3 proti, 4 sa zdrzali
hlasovania, 4 nehlasovali, neschvalilo navrh Ing.itku.

3. Hlasovanie o ufeni,di je tento pripad hodny osobitného zi@te

Mestské zastupit€#stvo v Trendéine hlasovanim 13 za, 5 proti, 1 sa zdrzal
hlasovania, 1 nehlasoval, uiilo tento pripad ako hodny osobitného zretka.

4. Hlasovanie o materiali tak, ako bol predlozeny.
Mestské zastupit®stvo v Tren¢ine hlasovanim 13 za, 4 proti, 2 sa zdrzali
hlasovania, 1 nehlasoval, schvalilo predaj a kupu ehnutd’ného majetku v zmysle

predloZzeného navrhu.
/Uznesenie. 485/

K bodu 4F. Navrh na zdmenu nehifatsho majetku Mesta Tréim

Bc. Vaio, zastupca primatora,predlozil material pod bodom 4F.
Ide o:
- zamenu nehnufaosti medzi Mestom Tren¢in a Trendianskymi vodariami
a kanalizaciami, a.s, so sidlom v Tretine, nasledovne :

A/ nehnutd’nos’ vo vlastnictve Mesta Trein zapisana na L\. 1 ako vlastnik Mesto
Trentin v podiele 1/1-ina, a to :

— pozemok par¢. 773 zastavana plocha o vymere 48 m2, v k.u. &ubr

Za
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B/ nehnutd’nosti vo vlastnictve TVK, a.szapisané na L¥. 6392 ako vlastnik Treéranske
vodarne a kanalizacie, a.s., v podiele 1/1-ina:a to

- pozemok - novovytvorena pakc. 1627/236 zastavana plocha o vymere 1280 m2,
v k.0. Trergin
- pozemok - novovytvorena patc. 1627/355 zastavana plocha o vymere 333 m2,
v k.0. Trergin
- objekt pre€erpavacej stanice so stip.2895 nachadzajuci sa na pozemku garc.
1627/355
Parcely¢. 1627/236 a 1627/355 boli 2E€né a znova rozdelené Geometrickym planom
36335924-143-09, vyhotovenynial 7.8.2009.

Z dévodu zachovania fugkosti protipovodove] pre&erpavacej stanice a savisiaceho
systému kanalizenych potrubi, vodohospodarskych stavieb umiestrfenya pozemkoch
parce¢. 1627/236 a 1627/35%, U. Trekin sa zrid’'uje vecné bremeno v prospech TVK, a.s.

Vecné bremeno sptva v povinnosti povinného z vecného bremena vgeols opravneného

z vecného bremena strpie

- pristup a uzivanie pozemku pa#c1627/236 v kat. Gzemi Tré&im, nacinnosti spojené
so zabezpmvanim prevadzkyschopnosti protipoviode] pre&erpavacej stanice
postavenej na pozemku 1627/236 pre k.U. direnratane prava na pravidelnu adrzbu,
opravy, rekonstrukcie a kontroly protipovaej pr&erpavacej stanice

- pristup auZivanie pozemku pare. 1627/355 v kat. Uzemi Tr&m, na ktorej je
umiestneny systém kanalizgych potrubi stavebno - technicky a fdnk sluziacich
k prevadzkovaniu protipovedve] pre&erpavacej stanice, vratane prava na pravidelna
adrzbu, opravy, rekonstrukcie a kontroly systémuoakiaasnych potrubi.

Zamena sa realizuje bez fira@ho vyrovnania.

U¢elom zameny nehnubeosti je :

Mesto Trewin — skompletizovanie Uzemia pre vystavbu nabrezia

TVK, a.s. — vysporiadanie pozemku poddempavacou stanicou na ul. Zilinskej.

Ing. Lifka sa vyjadril, Ze my sme kedysi vloZili tieto objeldg TVK a teraz ich ziskavame
naspé.

Ing. Celler reagoval, Ze my sme ziskali prevodom z majetkiu §iadiely, bolo to na meste,
preslo to TVK,¢iZze do majetku vSetkych tych obci a teraz to ziaka naspgd My sme
nemali cell tato plochu, ale len tych kvazi 369%de TVK maju obce svoje podiely.

Ing. Lifka sa zaujimal, Ze pévodne&esa vytvarala TVK¢i to bolo jedentas celé na nasom
LVv?

Ing. Celler odpovedal, Ze len podiely, nemohlothyieto ¢o je obce ... my sme len svoj
podiel dostali a ten sme viozili ...

Mestské zastupit#stvo v Trenéine hlasovanim 17 za, 1 proti, 1 sa zdrzal
hlasovania, 1 nehlasoval, schvalilo zamenu nehnliteého majetku Mesta Trertin
v zmysle predloZzeného navrhu.

/Uznesenie. 486/
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K bodu 4G. Navrh na nakladanie s majetkom Mestadlne

Bc. Vaio, zastupca primatora,predlozil material pod bodom 4G.

Ide o:
- s Winnostou od 01.09.2009 zverenie majetku vo vlastnictve & Trencin do
spravy

Zakladnej umeleckej Skoly K. Padivého, m.r.o. Bian

nehnutény majetok — budova Kina Hviezda so fu{d.97, nachadzajuca sa na Ul. Kni&za
Pribinu v Tregine

Obstaravacia hodnota budovy predstavuje 100.274),60

Zostatkova hodnota budovy predstavuje 71.840,90 €

Ing. Celler doplnil, Ze objekt ostava vo vlastnictve mestaaZdsude maspravu pod rukou
zakladna umelecka Skola, tA bude manaZayaZivanie tychto priestorov, zaraverebera
vSetky najomné wahy, ktoré su tam uzatvorené aj vratane tych dktiktoré su
uskut@nované v klube L& Tie aktivity nie s niim ohrozené, nikto ich nelikviduje,
jednoducho sa vytvara dnes priestor na to, abyyS# w Ustrety ZUS, ktord ako vieme
navstevuje cez 1100 deti a ma problémy hlavne \&krac pre dramatické kruzky, pre
divadelné a tartmé krazky. Prave objekt kultirneho centra Hviezdeparametre, ktoré ZUS
mozu vyrazne pomdc Zopakoval, Ze tu nejde nikto nikoho vyl z toho priestoru, nikto
nikoho likvidova’, jednoducho tie priestory budialej tak vyuzivané, ako su a mysli si, Ze
eSte lepSie ako doteraz, lebo ich budi manaZprkiamorludia, ktori tu kultaru robia a nevidi
dévod pre to, aby sme sa obavali deti ktoré tamibp@ksobf, ze by tam mali nejakym
spbsobom ohrozovdych ostatnych.

/PriSiel Ing. Kratky/
Ing. Lifka sa zaujimal, kto bude odpisaMaudovu.
Ing. Celler odpovedal, ze oni.

Ing. Lifka sa opytalgi to nie je tak ako pri najme, Ze nad 5 rokov médeisova, ked je
najomny vzah?

Ing. Celler odpovedal, ze nie.
Ing. Lifka sa zaujimal, v akej hodnote dostaneme budowvii spa
Ing. Celler odpovedal, ze v zostatkove;.

P. Babi uviedol, Ze ZUS mala pdd jeho poznatkov poZiadavku obsadsi tri miestnosti

v rdmci tejto budovy na divadelno-dramaticky kruZzd&bo nejaky nacvik orchestralnej hry.
Zrazu sa stalo, Ze celd tato budova pripadne dspejvy. O tomto hovorili aj na komisii
kultdry, jemu sa to negé nie je za tento postup z dévodu, Ze si nie jkar isty, ze ZUS
ma moznosti tito budovu sprevadzk@yvariadr, udrZzova, nehodi sa mu to do ramca jej
pracovnych¢innosti. Tato budova mala zoéta sprave mesta, je to budova, ktora svojim
spbsobom potrebuje nielen prevadzkovanie alebdbadna prevadzku, ale jedna vec, ktord je
svojim spésobom doc¢o bijuca a trva to uz niek&o mozno aj desiatok rokov — fasada tejto
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budovy je odstrasujica zalezifpgtora jednoducho neprislucha jednej kulturneposvizni.
Nie je si celkom isty¢i ZUS mozno v hodinach vytvarnej vychovy tu faséguwavi. Cela tato
vec, mu nejakym spdsobom nekonvenuje a tento pgseufiito chviu neschvali.

Ing. Celler dovysvetlil, Ze objekt kina Hviezda - jeho previddaines kompletne financuje
Mesto Trewin. TakZe takisto tieto fin&né prostriedky budd dané k dispozicii ZUS tak, ako
davame inym z&kladnym Skola financie na prevadéikunog’, jednoducho z p@zi rozpétu
tak, ako doteraz bola financovana, bude financoZas@ a veri tomu, Ze p. Bati ako¢lena
rady ZUS&as presved, Ze to bolo dobré rozhodnutie.

P. Fabovadoplnila, Ze ZUS v Trafine prevadzkuje doteraz tri budovy — jednu budovu
v parku, jednu budovu vo SvinnejdalSou je Centrum \Jmého ¢asu, ¢iZze neveri, Zze by
nemala skusenosti s prevadzkovanim budov.

Nam bolo vy¢itané, Ze neuzivame budovu Hviezdy tak, ako by snad, Ze
nevytvarame podmienky pre prichod novych subjekievnedefinujeme spravu budovy. My
vlastne tymto robime v3etko len tép chcel projekt revitalizacie Hviezdy, riagju
mysSlienky, ktoré im boli v§itané. Absolutne nevidi problém vtom, Ze Hviezdudd
vyuziva® ZUS. Oni nemohli prija vela deti, lebo nemali priestory, diig mladej generacie
ktora ma zaujem, Ze bude tato Skolu navstewgegamobzu si otvatad’alSie triedy,éo boli
doteraz limitovani, lebo nemali priestory.

Ing. Celler doplnil k technickému stavu, Ze v rozp® boli vi¢lenené finatné prostriedky a
tento rok je vypracovany projekt pre stavebné pewie na rekonstrukciu kina Hviezda s tym,
Ze je to nevyhnutny krok k tomu, aby sme mohli ppeva v zmysle schvaleného Zasobnika
projektov naserpanie prostriedkov z fondov EU. Takyto je navioy postup a veri tomu, ze
aj avizované zrychleni€erpania, snaha o zrychlenigrpania tychto prostriedkov, nam
napomaoze k rekonsStrukcii kina Hviezda.

Ing. Boc podotkol, Ze nema &ik tomu, aby ZUS mala tento majetok v sprave, mavela i
vSetko okolo toho, len ho mrzi jedna vec, Ze chedétdle okolo tejto budovy a ta budova je
Skareda, oSarpana. ez to davame ZUS, aspgu natrime, aby trodku lepsie vyzerala, kym
neddjde k zasadnej rekonstrukcii.

P. Babi vyslovil suhlas s Ing. Bocom, pretoZe to je ve@r&tnevie pré&o sa prehliadala
desiatky rokov, to nie teraz. Nepovedal, Ze nesilldgrevadzkami pre zakladnd umelecku
Skolu, povedal, Ze nesuhlasi s tym, aby prevadzieyatento majetok preSiel do ich spravy.
To su dve rozdielne veci.

Mestské zastupit®stvo v Trenéine hlasovanim 19 za, 1 proti, 1 nehlasoval,

schvalilo nakladanie s majetkom Mesta Tretiin v zmysle predlozeného navrhu.
/Uznesenie. 487/
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K bodu 4H. Navrh na nakladanie s majetkom Mestadine

Bc. Vaio, zastupca primatora,predlozil material pod bodom 4H.
Ide o:

1./ s ®innost’ou od 01.10.2009 zverenie majetku Mesta Trém do spravy
1./ Zakladnej Skoly, Ul. HodZova 37, Txgn
- hnuté'ny majetok v celkovej obstardvacej cene 6.053,77 €
- nehnut&ny majetok v celkovej obstaravacej cene 97 999,78 €

2./ Zakladnej Skoly, Ul. Novomeského 11, T¢in
- hnuté'ny majetok v celkovej obstardvacej cene 4.011,49 €
- nehnut&ny majetok v celkovej obstaravacej cene 96 843,30 €

3./ Zakladnej Skoly, Ul. Vychodna 9, Trén
- hnutény majetok v celkovej obstardvacej cene 2.087,97 €
- nehnut&ny majetok v celkovej obstaravacej cene 19 220,21 €

4./ Zakladnej Skoly, Ul. P. Bezta 66, Tregin
- hnuté'ny majetok v celkovej obstardvacej cene 3.404,59 €

5./ Zaékladnej Skoly, Ul. DIhé Hony 1, Tré&n
- hnutény majetok v celkovej obstaravacej cene 4.011,49 €.
- nehnut&ény majetok v celkovej obstaravacej cene 53 453,25 €

6./ Zakladnej Skoly, Ul. Na dolindch 27, Ttém
- hnutény majetok v celkovej obstaravacej cene 2.694,40 €.
- nehnut&ény majetok v celkovej obstaravacej cene 35 617,93 €

7./ Zakladnej Skoly, Ul. Vikomoravska 12, Treiin
- hnutény majetok v celkovej obstaravacej cene 4.130,49 €
- nehnutény majetok v celkovej obstaravacej cene 16590,32 €

8./ Zakladnej Skoly, Ul. Kubranskéa cesta 80, Eign
- hnutény majetok v celkovej obstaravacej cene 2.469,25 €
- nehnut&ény majetok v celkovej obstaravacej cene 21 307,21 €

9./ Zakladnej umeleckej Skoly, Ndmestie SNP 2, Jiren
- hnutény majetok v celkovej obstaravacej cene 1.826,65 €.

10./ Centrumu vinéhoc¢asu, Ul. Vychodna 9, Trém
- hnutény majetok v celkovej obstaravacej cene 1.554,14 €.

11./ Zakladnej Skoly, Ul. Potoa 86, Tretin
- hnutény majetok v celkovej obstaravacej cene 944,03 €.

12./ Skolskych zariadeni mesta T¢égnm.r.o., Ul. Kubranska cesta, Ti#m
- nehnut&ny majetok v celkovej obstaravacej cene 94 953,83 €
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2./ s @innostou od 01.09.2009 watie majetku Mesta Trentin zo spravy Mestského
hospodarstva a spravy lesov, m.r.o., Soblahovska,6%5l2 50 Trerin
1. hnutény majetok — dopravné prostriedky v celkovej olistacej cene 289.433,15 €

2. nehnutény majetokéad’ lesoparku Brezina v celkovej vymere 93 860 m3caliovej
obstaravacej cene 57.047,88 €:

parceka Specifikacia vymera m?2 obstaravacia cena v €

2428/1 lesny pozemok 4917 2988,54
2428/2 lesny pozemok 65 39,51
2428/4 lesny pozemok 30 18,23
2428/5 lesny pozemok 134 81,44
2429/1 lesny pozemok 86308 52457,80
2429/2 lesny pozemok 241 146,48
2429/4 lesny pozemok 457 277,76
2429/5 lesny pozemok 1708 1038,12

SPOLU 93860 57047,88

Ing. Celler k lesoparku Brezina vysvetlil, Ze ide o lesik nadicsidliska Juh pri komine, pri
nefunkinej kotolni, ktory je vlastne fyzicky aj medzi lggmrykom Brezina a medzi tymi
ostatnymi lesmi, ktoré mame v katastri Mnichovejolly a Soblahova, a §&e si sadli
k tomuto pripadu vSetci ti, ktori sa lesom rozumefiodli sa na tom, Ze tatas’, tento lesik
by nemal ostav kope s tymi lesmi, ktoré su v Soblahove a Mnighd_ehote, fyzicky ma
blizSie k Brezine, tak preto sadkgnuje z toho ostatnéhdp ostalo v Soblahove a Mnichovej
lehote, bude to aj jednoduchSie identifikoVats toto sa péenuje k Brezine av zmysle
noveého operatora sa aj o tuag’ Breziny bude statespol@nos’ Marius Pedersen.

Ing. Lifka poZiadal, aby sa hlasovalo o bode 1/ abode 2/r&ewa lebo v 1/ by chcel
hlasovd za, v bode 2/ by sa chcel zdfzdasovania, su to dve typologicky Uplne iné veci.

1. Hlasovanie o bodé. 1/

Mestské zastupit&stvo v Trendine hlasovanim 19 za, 2 proti, schvalilo zverenie
majetku Mesta Trenéin v zmysle predloZzeného navrhu.
/Uznesenie. 488/

P. Babi’ upozornil, Ze pri hlasovani sa pomylil, je z&Ze vysledok hlasovania je
nasledovny:.

Mestské zastupit&stvo v Trenéine hlasovanim 20 za, 1 proti, schvalilo zverenie
majetku Mesta Trencin v zmysle predloZzeného navrhu.
/Uznesenie. 488/

2. Hlasovanie o bodé. 2/
Mestské zastupit®stvo v Tren¢ine hlasovanim 14 za, 4 proti, 3 sa zdrzali
hlasovania, schvalilo vyiatie majetku Mesta Tren¢in zo spravy MHSL, m.r.o., Trergin

v zmysle predloZzeného navrhu.
/Uznesenie. 489/
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K bodu 41. Navrh na zvySenie zédkladného imaniaTassxtianske vodarne a kanalizacie
nepg@znym vkladom o majetok vo vilastnictve Mesta €nema Useku verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii

Bc. Vaio, zastupca primatora,predlozil material pod bodom 4l.

Ide o:

- vsulade so zakonomt. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach v platnom zneni a s prislusnymi ustaniami zakon&. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v platnom zneni, v zmysle rz@&0138/1991 Zb. o majetku
obci v plathom zneni av sulade s plathymi Zasadhospodéarenia a nakladania
s majetkom Mesta Trém, schvalenymi Mestskym zastugigévom v Tredine da
25.10.2007 uznesenim. 155 a so Zasadami stanovovania hodnoty ifegrg/ch
vkladov do TVK, a.s.,

zvySenie zakladného imania a.s. Traianske vodarne a kanalizacie nepgznym
vkladom o majetok vo vlastnictve Mesta Tregin.

Predmetom vkladu jéas’ nehnuténého majetku vo vlastnictve Mesta T¢gn na
useku verejnych vodovodov a verejnych kanaliz&agéneného znaleckym posudkom, ktory
bol vypracovany znaleckou organizaciou Trefa spoalo., Dolny Sianec 1, 911 48 Tiém.
VSeobecna hodnota majetku je 2.734.351,507 € (/82033,49 Sk).

Ide 0 majetok Mesta Trertin na useku vodovodov a kanalizacii :

- Kanalizacia - Opatova - predZenie kanaliza&ného zberaa BA
— Kanalizacia v meste Trerin - ¢ast® Opatova pozostavajuca z:
a) Opatova - kanalizacia dag’ Kubra — Opatova
b) Opatova - kanalizacia P¢tta -¢ag’ Kubra - Opatova

Ing. Lifka sa zaujimal, k&Ze zvySujeme vklad a imanie, ol’ko sa nAm povysi aj ten podiel
v tom, bolo by dobré vzdy to uviés

Ing. Celler odpovedal, Ze my nevieme olko, lebo to bude zavidievzdy aj od ostatnych,
budu aj ostatné obce mozno vklédeejaky majetok¢ize my nevieme v tomto momente. My
mame v tomto momente 37%.

P. Gavendasa vyjadril, Ze je za tento material, ale popresdenie mesta, ako nahle to bude
v sprave, aby aj mesto &b obyvatd'ov a nielen obyvatev, ale aj organizacie, aby sa na
tuto kanalizaciu pripojili, pretoze x veci rozbehaobpriklad ,,Jednota” sa nechce prifoji
nevie preéo, ,,Statne lesy <isticka nefunkna“ sa nechcu pripajia x obyvatéov, kde maju
kanalizaciu sa pripdjinechce. Poprosil by, aby to bolo nejakaez Zivotné prostredie, lebo
cez koho, ono pd@ zakona uz prikaz maju, len nie je to akosi datidé do konca.

Ing. Celler reagoval, Ze problém je uZ tr&é vo vykonatBnosti tohto nariadenia,
jednoducho, Ze nie je reStrikcia, ktora by ich ddautsa pripoj’. My ich mézeme slusne
v medziach zdkona vyzvaurobt’ tento krok, ale tym to kai, lebo nie je dorieSeny krok b/,
kedy povedia, Ze nie alebo budi odmieta
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Ing. Lifka sa vyjadril ze, t@o povedal Ing. Celler ako predseda predstaventdkay, to berie
z tej poziciegi by nebolo vhodnéto nam zakon nezakazuje, zveréjmenaludi, ktorym

bolo ponuknuté sa pripdjia neakceptovali to. Lebo v podstate treba na fjahi ukaza

prstom, Ze znastuju vody, je to sluSné a niekedy aj moment takepchu hanby“ bude
funkeény, lebo my si vlastne tym padom vytvarawiialSiu ekologickl z&Z. Zaujimal sa
0 primatorov nazoci by to nedal prevetfi

Ing. Celler skonStatoval, Ze musi prevev sulade so zakonmij je mozny takyto postup, ale
mozno je to tak, Ze na niekoho to moze platle ma pocit, Ze niektofudia su tak ,,otrli“, Ze
nimi ni¢ nepohne. Druha vec je, Ze to ma aj ekonomickyawh z pohadu TVK nam takto
unikaju trzby. Robi sa na tom, preveri to, nevidvatl, préo minimalne organizécie by sa
mali takto chové.

P. Dobias reagoval na vystupenie Ing. Lifku. My, ako orgam®spravy mdézeme rabien
to, ¢0 ndm zékon uklada. Naopakdalm moéze robi to, co mu zakon nezakazuje. Napriek
tomu, tam nachadza istu logiku, Zedkeemézeme dondtiobéana pripoji’ sa k verejnej
kanalizacii, md6zeme Zziadaod neho vysvetlenie, akym sp6sobom naklada s adyad
vodami? Nech ukaze doklad, Ze zaplatil nejakejringeii za objednanie si tlakovej jednotky
na vyprazdnenie svojho septikiijmame v tomto nejaki moznbkontroly.

PaedDr. Benéek sa vyjadril, Ze chcel navrhtitto isté, Zeti mesto cez Zivotné prostredie
alebo formou nejakych pravidelnych kontrol, nemavpr skontrolov& ako zaobchadzaju
s odpadmi a poznie sa na tychtoludi, ¢i nezneistuju Zivotné prostredie ostatnym
spoluodanom. Mozno takto nepriamo ich donatime, aby sajilap

Ing. Celler odpovedal, Ze ma pocit, Ze toto je v kompetencioolmého Uradu Zivotného
prostredia,méZeme ich poziadap vykonanie nejakych kontrol.

JUDr. Kanaba upozornil, Ze mame predsa paky na to, aby sa argeiei ako tu boli
konkrétne spominané, napojili. Mame § 303 a § 3@brdSovanie ochrany vod a ovzdusia,
kde jeden je umyselny, ,,kto kona v rozpore so b8epne zavaznymi pradvnymi predpismi na
ochranu véd, ovzdusSia a sposobi zhorSenie kvatityghovych véd alebo podzemnych vod,
alebo ovzdusia ... dit" potresta na sa 1 aZz 6 rokov. Kto z nedbanlivéstia, to istéco
predital, tam je sadzba nizSia, od 6 mesiacov do 3voka@ky aj na toto mame, len treba
chcie’.

Ing. Celler odpovedal, Ze vie, len problém je, Ze kto spO6sBhbideme sa tym zaobeta
preverime vSetky moZznosti, mame aj komisiu Zivotngitostredia, ktora moze takisto
nejakym spésobom prifanejaké odporganie. Aj TVK, hlavne prevadzkovdtervs, lebo
primarne jemu unikaju trzby prevadzkovej sgolosti, v tomto pripade &ite sa snazi vyu#i
vSetky legislativne moznosti tak, aby tyclitali a tieto organizéacie prinutil k napojeniu sa.
Zrejme je tam nejaky legislativny problém, ktorydoed’uje pristupi’ k eSte v&Sim
represiam.

P. Babk poznamenal, Ze v tejto sfére je mozhagitych sankcii a utitej napravy, pretoze
ak sa stane to, Ze susedke sa #ied@ pan XY chova papagajov ktori Skriekaju ahmto
aradnik pre tato zalezitésurobi obrovské halo, je preswenhy, Ze aj v tejto zaleZitosti by ak
nie iné, tak pdsobina tychtol'udi, jedna sa o obyvdt®v mestskejéasti Sever. Viackrat
o tom hovorili a dokonca chceli ndjschodnu cestu &itou motivaciou, pretoze ak neexistuje
priamo restrikcia a priamo takyto zasah, tak skusdge’ urcit motivaciu pre tychtd’udi.
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Samozrejme, Ze sa jedné o ich rozhodnutie a hlavok investicie, takze moznoZe keby sa
nasSla vtejto veci nejakd schodna cesta a spafiimesta na rieSeni tejto akcie,
pravdepodobne by sme dosli k nejakej dohode.

Mestské zastupit#stvo v Trenéine hlasovanim 20 za, 1 nehlasoval, schvdlilo
zvySenie zakladného imania a.s. Traanske vodarne a kanalizacie nepgznym
vkladom o majetok vo vlastnictve Mesta Trellin na Useku verejnych vodovodov
a verejnych kanalizacii v zmysle predloZzeného navth
/Uznesenie. 490/

K bodu 4J. Navrh na zruSenie uznesenia MsZ20 zo da 26.02.2009 a na kupu
nehnufeosti do vlastnictva Mesta Trén

Bc. Vaio, zastupca primatora,predlozil material pod bodom 4J.

Ide o:

1/ zruSenieuznesenia Mestského zastupstea v Tredine ¢. 420 zo da 26.02.2009,

ktory Mestské zastupitstvo v Trewine schvalilokipu nehnut&énosti - pozemku v k.U.

Trertin — parci. 2354/58 zastavané plochy a nadvoria o vymerendZ(Q/ratane spevnenegj

plochy do vlastnictva Mesta Tr&n takto:

a) spoluvlastnicky podiel 1662/1973) predstavuje vymeru 564,39 m2, zapisany na¢LV
7905 ako vlastnik/ystavbové bytové druzstvoDruzstevna 64, Treaiin, ICO 00176699

b) spoluvlastnicky podiel 75/197&) predstavuje vymeru 25,47 m2, zapisany na:LY905
ako vlastnikZaneta Gorelkova, rod. Polinova

c) spoluvlastnicky podiel 75/1978) predstavuje vymeru 25,47 m2, zapisany natLY905
ako vlastnikeduard Guzlej, rod. Guzlej,

d) spoluvlastnicky podiel 89/1978p predstavuje vymeru 30,22 m2, zapisany natLY905
ako vlastnikng. Jozef Plochd rod. Ploch&i a manz. Daniela rod. Zahradnikova

e) spoluvlastnicky podiel 72/197&) predstavuje vymeru 24,45 m2, zapisany natLY905
ako vlastniklaroslav Krcheii, rod. Krchen

Za CelKOVU KUPNU CENU ...ttt e e e e e a e e e e e e 1,- € (3261- Sk)

2/ kipu nehnuténosti - pozemku v k.0. Trém — parc:. 2354/58 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 670 m2 vratane spevnenej ploohylastnictva Mesta Trém takto:

a) spoluvlastnicky podiel 1263/1973) predstavuje vymeru 428,90 m2, zapisany nac¢LV
7905 ako vlastnik/ystavbové bytové druzstvoPruzstevna 64, Treiin, ICO 00176699

b) spoluvlastnicky podiel 75/197&) predstavuje vymeru 25,47 m2, zapisany natLY905
ako vlastnikZaneta Gorelkova, rod. Polinova

c) spoluvlastnicky podiel 75/1978) predstavuje vymeru 25,47 m2, zapisany natLY905
ako vlastnikeduard Guzlej, rod. Guzlej,

d) spoluvlastnicky podiel 89/1978p predstavuje vymeru 30,22 m2, zapisany natLY905
ako vlastnikng. Jozef Plochdi rod. Ploch&i a manz. Daniela rod. Zahradnikova

e) spoluvlastnicky podiel 72/197&) predstavuje vymeru 24,45 m2, zapisany natLY905
ako vlastniklaroslav Krcheii, rod. Krcher,

f) spoluvlastnicky podiel 72/1978p predstavuje vymeru 24,45 m2, zapisany naLV905
ako vlastnikMUDr. Stanislav Pastva a manz. MUDr. Sylvia rod. Hnéarova,
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g) spoluvlastnicky podiel 19/1978p predstavuje vymeru 6,45 m2, zapisany nacLV905
ako vlastnikAlena Oravcova rod. Oravcova,

h) spoluvlastnicky podiel 73/1978& predstavuje vymeru 24,79 m2, zapisany natL¥905
ako vlastnikbusan Kosut a manz. Ing. lvica rod. RokoSna

i) spoluvlastnicky podiel 73/1978p predstavuje vymeru 24,79 m2, zapisany nacLV905
ako vlastnikVendelin Kriva¢ka a manz. Sylvia rod. Hromadikova

J) spoluvlastnicky podiel 73/1978p predstavuje vymeru 24,79 m2, zapisany naLV905
ako vlastnik_adislav Maste$ a manz. Jana rod. OrieSkova

k) spoluvlastnicky podiel 89/1978p predstavuje vymeru 30,22 m2, zapisany natL¥905
ako vlastnikPeter Stefanik a manz. Janka rod. Janechova

Za CelKOVU KUPNU CENU ...ttt e e e e e e e e e e e e 1,- € (3261- Sk)

Ing. Lifka sa technicky zaujimaki pre nich ako pre zastupfvo nie je zavazné, nie ti
Iudia, ale ten nehnutey majetok. To, Ze su tam ti vlastnici, Ze sa toogeene meni, pokia
chcu oni uzavrietu zmluvu, Ze naSe rozhodnutie pozemok X, za Yakon o, kto vlastni ten
pozemok, je druha vec.

Ing. Celler vysvetlil, Ze kataster pri zapise poZaduje mena.

Mestské zastupit#stvo v Tren¢ine hlasovanim 18 za, 3 nehlasovali, zruSilo
uznesenie MsZ¢. 420 zo dia 26.02.2009 a schvalilo kipu nehnuteosti do vlastnictva
Mesta Trencin v zmysle predloZzeného navrhu.

/Uznesenie. 491/

K bodu 4K. Navrh na schvalenie zmllv o spelestve viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v zmysle zdkona NRER82/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, v zneeskorSich predpisov a VZN Mesta T¢aTg.
14/2008 Zasady hospodarenia eyt fondom vo vlastnictve Mesta Tign

Bc. Vaio, zastupca primatora,predlozil material pod bodom 4K.

Ide o:

- vzmysle zakona NR SR ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, v zneni neskorsSich predpisov a VSeabeanazneho nariadenia Mesta
Trertin ¢. 14/2008 ,Z&sady hospodarenia s bytovym fondomalastnictve Mesta
Trergin®,

l.

Zmluvu o spoldenstve vlastnikov bytov v dome supistiélo 381 asupisné ¢islo
382Ulica Gen. M . R . Stefanika a vy3ku mesaych Ghrad za byty, ktoré zostali vo
vlastnictve Mesta Trein, nasledovne :

Byty vo vlastnictve Mesta Trefin na ulici Gen. M . R. Stefanika 381

¢. fond prisp. do
bytu vymera oprav majetku celkom
v m2 0,33€/m2 2,93 €/byt v €
2 90,65 29,91 2,93 32,84
4 94,72 31,26 2,93 34,19
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5 118,61 39,14 2,93 42.07
6 76,76 25,33 2,93 28,26
Celkom : 137,36

Byty vo vlastnictve Mesta Trer&in na ulici

Gen. M . R. Stefanika 382

¢ vymera v fond prisp. do
bytu m2 oprav majetku celkomyv €
0,33 €/m2] 2,93 €/byt
2 97,56 32,19 2,93 35,12
6 84,05 27,74 2,93 30,67
7 39,06 12,89 2,93 15,82
8 39,37 12,99 2,93 15,92
13 42,24 13,94 2,93 16,87
14 42,24 13,94 2,93 16,87
15 42,24 13,94 2,93 16,87
16 41,68 13,75 2,93 16,68
19 79,13 26,11 2,93 29,04
Celkom : 193,86

VySka poplatkov vyplyvajucich pre Mesto Téan ako vlastnika
neodpredanych bytov, sa bude nienpod’a pd&tu neodpredanych bytov a [ad
rozhodnuti zhromaZzdenia vlastnikov sgelastva o vyske poplatku do fondu oprav a udrzby
a poplatku do majetku spa@enstva.

.
Zmluvu o spoléenstve vlastnikov bytov v dome supistisio 383 Ulica Gen. M. R.

Stefanikaa vysku mesmych Ghrad za byty, ktoré zostali vo vlastnictviesta Tresin,
nasledovne:

prisp. do

¢. bytu| vymera | fond oprav| sprava majetku celkom

v m2 0,66€/m2| 1,99 € /byt 1,50 €/ byt v €
1 27,33 18,04 1,99 1,50 21,53
8 44,87 29,61 1,99 1,50 33,10
11 44,87 29,61 1,99 1,50 33,10
12 35,06 23,14 1,99 1,50 26,63
15 35,06 23,14 1,99 1,50 26,63
16 33,42 22,06 1,99 1,50 25,55
17 44,87 29,61 1,99 1,50 33,10
21 35,06 23,14 1,99 1,50 26,63
24 37,56 24,79 1,99 1,50 28,28
25 27,33 18,04 1,99 1,50 21,53
26 42,34 27,94 1,99 1,50 31,43
27 27,03 17,84 1,99 1,50 21,33
28 60,10 39,67 1,99 1,50 43,16

Celkom : 372,00
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Vyska poplatkov vyplyvajucich pre Mesto i, ako vlastnika neodpredanych
bytov, sa bude mahi poda pd&tu neodpredanych bytov a ffad rozhodnuti
zhromazdenia vlastnikov spoémstva o vySke poplatku do fondu opréav a udrzbgl|giku
za spravu a do majetku spdémstva.

Mestské zastupit#stvo v Trenéine hlasovanim 20 za, 1 nehlasoval, schvalilo
zmluvy o spola@enstve vilastnikov bytov a nebytovych priestorov vmysle zdkona NR SR
¢. 182/1993 Z.z. ovlastnictve bytov a nebytovych ipstorov, v zneni neskorSich
predpisov a VZN Mesta Trertin ¢. 14/2008 Zasady hospodéarenia s bytovym fondom vo
vlastnictve Mesta Trer€in v zmysle predlozeného navrhu.

/Uzneseni&. 492/

Ing. Celler vyhlasil 12-minutova prestavku.

K bodu 5. Navrh VZN Mesta Treém &. 8/2009, ktorym sa meni a dép VZN Mesta Treéin
¢. 5/2006 o podmienkach poskytnutia fidagich prispevkov na vykonavanie

opatreni pdd zakona. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane detsacialne;

kuratele a 0 zmene a doplneni nigkto zakonov v zneni neskorSich predpisov.

P. Hubinska, ¢lenka MsR, predlozila material pod bodom 5.

Uviedla, Ze zmena pévodného VZN je na zéklade araieloplneni zak.305/2005
Z.z. 0 socialnopravnej ochrane deti a o socialnamatkle a o0 zmene a doplneni niektorych
zaékonov v zneni zakorta 330/2007 Z.z., z&kona 643/2007 Z.z. a zakorka215/2008 Z.z. a
dalej na zéklade zmeny organimej Struktiry Mestského Gradu v Tt@me po rozdeleni
Gtvaru Skolstva a socialnych veci na dva samost#tragy.

Mesto Trewin, na zaklade samostatném posobnostilgotlanku 68 Ustavy
Slovenskej republiky, pdd § 6 ods. 1 zakona 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov a fd@adzakona¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a
socialnem kuratele o zmene a doplneni niektorydtorzdv v zneni neskorsich predpisov
vydava V3eobecne zavazné nariadetie8/2009, ktorym sa meni a dap V3eobecne
zavazné nariadeni€.5/2006 o podmienkach poskytovania fitiaych prispevkov na
vykonavanie opatreni pta zakonac¢.305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorgitonov v zneni neskorsich predpisov.

Odzrkaduje sato v:

1. V¢lanku 2 ods. 6 sa slovné spojenie” Utvar 3kolstvsoeidlnych veci ,nahradza
slovnym spojenim ,Utvar socialnych veci*
2. Vélanku 4 ods. 3 b/ sa slovné spojenie ,Utvaru Skalst socialnych veci* nahradza
slovnym spojenim ,Utvaru socialnych veci
1. V ¢lanku 5 ods.3 znie:

»SUmu utenu v ods.2 tohotdlanku poukazuje mesto na osobrigtidig’ata alebo

na jeho vkladnu kniZzku, ktoré v prospech neho zrigdisky domov alebo majetkovy

opatrovnik do zruSenia Ustavnej starostlivosti ppd@tnym rozhodnutim sudu alebo
do skorenia ustavnej starostlivosti dosiahnutim plnoletadieta’a alebo do
umiestnenia dig&ata do ndhradného rodinného prostredia. Na nakladafimarénymi
prostriedkami na osobnontté digata alebo na jeho vkladnej knizke sa vyZaduje
suhlas sudu.”
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4. Ve&lanku 7 sa dojpa odsek 4, ktory znie: ,VZN. 8/2009 bolo schvalené Mestskym
zastupitéstvom v Tredine cha 27.08.2009 a nadobudé&nnog’ 15. déi od jeho vyvesenia
na Uradnej tabuli mesta.

Doplnila, Ze knavrhu VZN¢. 8/2009 o podmienkach poskytovania fitiaych
prispevkov na vykonavanie opatreni p@dakona. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneaktariych zakonov v zneni neskorSich
predpisov v zdkonom stanovenej lehote neboli uplan pripomienky fyzickych os6b
a pravnickych oséb v zmysle § 6 ods. 4 zaké&na69/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov.

Mestské zastupit#stvo v Trenéine hlasovanim 16 za, 3 nehlasovali, schvalilo VZN
& 8/2009, ktorym sa meni add@a VZN Mesta Trenéin &5/2006 o podmienkach
poskytnutia finanénych prispevkov na vykonavanie opatreni poth zakona¢. 305/2005
Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej ukatele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vaysle predloZzeného navrhu.
/Uznesenie. 493/

K bodu 6. Navrh VZN Mesta Treém &. 9/2009, ktorym sa meni a dép VZN Mesta Treéin
¢. 14/2008 Zasady hospodarenia s bytovym fondomlagstnvictve mesta Trém
a VZN Mesta Trém ¢. 14/2007 o ufovani cien za prenajom nebytovych
priestorov vo vlastnictve Mesta Kiarm vySke Uhrad za dasné uzivanie
pozemkov vo vlastnictve Mesta Efan

P. Fabova,lenka MsR, predlozila material pod bodom 5.

Uviedla, Ze Mesto Trefin ako vlastnik bytov, nebytovych priestorov a pokev
uzatvara s uzivalei tychto priestorov alebo pozemkov najomné zmllRy.skodeni najmu
je uzivat& povinny riadne odovzdavypratané priestory Mestu Tr&in. Tu sa dostdvame do
obrovského problému, Ze Ziadosti a navrhy na s@adeypratanie z bytov mame niektoré od
roku 2006. Pre tychto najomcov vzrastaju nedoplatiéyn zase narastaju galdavky. Z toho
dévodu sme uvazovali nad tymto VZN.

Pod'a Exekdného poriadku plati, Zze exekutor méze kbnadelen na zaklade
vykonaté&ného rozhodnutia sudu, ale aj na zaklade notarsi@gnice, ktora dpa naleZitosti
ustanoveného tymto predpisom. Preto navrhujemét rgfuaciu tym spésobom, Ze osoba,
s ktorou ma bty uzavreta najomna zmluva, prip. zmluva o vypkgibude povinna u notara
spis@ notarsku zapisnicu, v ktorej bude suhlasivykonaténog’ou a ktora bude v pripade
neodovzdania predmetu najmu po skem najmu mestu sliZiako exekdny titul. Zarove
by zabezp#&vala aj péazny zavazok najomcu — dlh na najomnom.

Naklady na vypracovanie jednej takejto notarskejséice predstavuju okolo 150,- €.
Navrhujeme, aby tieto naklady znasal uzivdtgtu, ubytovacieho zariadenia, pozemku alebo
nebytového priestoru.

Podotkla, Ze nedoplatky na ndjomnom k 31.07.2@09cs vyske 123.936,91 €, ato
tam nie su naklady za udrzbu bytov.

Cize do Clanku 9 Zaver&né ustanovenia V3eobecne zavézného nariadenia Mesta
Trergin ¢. 14/2007 o ufovani cien za prendjom nebytovych priestorov vetvitve Mesta
Trertin a vySke Uhrad za dasné uzivanie pozemkov vo vlastnictve Mesta diresa vklada
sa novy ods. 4, ktory znie:
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4. VSeobecne zavéazné nariadenie Mestadlingn 9/2009, ktorym sa meni a dap
VSeobecne zavazné nariadenie Mesta diret. 14/2008 Zasady hospodarenia s bytovym
fondom vo vlastnictve mesta Te@n a VSeobecne zavazné nariadenie Mesta ¢ireh
14/2007 o utovani cien za prenajom nebytovych priestorov vetiztve Mesta Treiin a
vySke Uhrad za dasné uzivanie pozemkov vo vlastnictve Mesta direolo schvélené
Mestskym zastupitistvom v Tredine dia 27.08.2009 a nadobud&nnogs’ 15-tym diom od
jeho vyvesenia na Uradnej tabuli mestataBadoby vyvesenia na Uradnej tabuli mesta neboli
v zakonom stanovenej lehote uplatnené pripomienkyckych osdb a pravnickych oséb
v zmysle § 6 ods. 4 zakola369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskodiedpisov.

Navrh VZN bol schvéleny komisiou socialnych vecinaftnou a majetkovou
komisiou a mestskou radou. Navrh je bez dopaduesisky rozpeet.

JUDr. Kanaba sa vyjadril, Ze na jednej strane chape, ze je patmbezpat bytovy fond
vykonaténog’ou, pripadne moznésu vypratd objekty byvania v takych pripadoch, kde
ngjomnici neplatia. Obavu mé z toho, Ze je mozkéttazmluvy alebo notéarske zapisnice,
ktoré budu spisané aj notarom napadipietoze ten atan sa méze bratfize podpisal takuto
notarsku zapisnicu pod natlakom a pravny ukon datey, pokid nie je urobeny slobodne,
vazne, zrozumiime ajasne. A on povie ,ja som ind0 moiheoemal, vtomcase som
potreboval byvanie aja som takato notarsku zapismiodpisal, lebo inG mozZnbsom
nemal“. A pokid napadne na sude takuto notarsku zapisnicu, maupkiavbude uspesny.
Skudsme voli iny spdsob.

Ing. Celler reagoval, Ze nie je mozné vytiazny spdsob. To¢o hovori JUDr. Kanaba, by
mohol vyuzt’ kazdy dIznik banky, ktory si zoberie Uver, neztplaodpiSe takisto notarsku
zapisnicu a mdze potom tvtdize ju podpisal v tiesni a pod natlakom, nemal rimaZnos,

a podobne. Samozrejme moze sa,ske to takto bude niekto tvitliale to neznamena, Ze
bude UspeSny a my by sme mali ufolletky kroky k tomu, aby sme svoj majetok, v tomto
pripade byty, uchranili proti tomu, aby niekto, kteplati,d’alej tieto byty uzival. JUDr.
Kanaba aj z praxe vie, Ze to trva mesiace, moznolaj, kym sud rozhodne o tom, Ze ten
clovek ma by vypratany. Potom ako my ktomu prideme? My by smeenali chrani
neplattov, nech kazdy vigso hocaka.

JUDr. Kanaba poznamenal, Ze ho napadla jedna vec. V suvislestavno s Valko - Rehak,
natili sekretarku, ktora vich kancelarii pracovakby podpisala notarsku zapisnicu, ze
uznava, Ze spravila manko a stihali ich za vydietan

Ing. Celler odpovedal, Ze z praxe mdzeme riajsla veci, ktoré jednak nie su ukamé,
mozu by vselijako interpretované. My musime tnaastroj legitimne schvaleny vo VZN,
ktory bude kazdému znamy, kto chce uzavri@jomny vrah, Ze da:oho ide. Keby sme to
nemali oSetrené, nemdzZzeme to ani vyZzadovakto kazdy dopredu vie, Ze&kehcem byvg,
musim platf, aje na ma takyto tlak. On ma takisto hypotéku na dom a rodpfsanu
notarsku zapisnicu. Samozrejme &0, hovori JUDr. Kanaba sa méZetstau l'udia, ktori
mozno touto cestou péjdu, ale to neznamena, Ze rAgnandopredu tolerovatakéto
Spekulativne kroky.
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P. Fabovadoplnila, Zze tymto sp6sobom postupuju aj mnohénieéta a dokonca aj teraz pri

pride’ovani novych bytov zo SFRB, takzedksme toto VZN pripravovali, tak sme si to

skutaine vsetko overovali a len také pripady z praxeykegbars mame 4 roky jeden byt na
vypratanie, ktory sa donekafre odr@uje pre dbvody, ktoré su pre nas niekedy
nepochopiténé a ktoré nam pripadaju ako paéy v konani.

Ing. Boc uviedol, Ze k& si preStudoval predmetné VZN, iSiel do detailup @k bude
fungova’. Chyba mu tam jedna kategoriacahov, a to ta, ktora sa ocitne v hmotnej nudzi.
Takito olgania su, maju v socialnej komisii jasné prikladigp @a mbézu okania ocitnd

v socialnej nadzi, niekedy samozrejme nie zavinectejvlastnym pidinenim, len sa mu to
zda dos tvrdé, kel budeme Ziadaod oltana v hmotnej nudzi, aby zaplatil notarsky
poplatok, k& mu chceme prideli byt, lebo zostane z nejakych dévodov mimo svojho
domova.

Navrhol, doc¢lanku 8a/ za vetu Naklady na spisanie tejto nothrgkpisnice bude
znasd uzivaté bytu, doplnf’ nasledovné znenie ,,Ak uZivatieytu sa ocitne v hmotnej nudzi
ktoru preukaze, poplatok bude uhradeny Mestom¢linén

Su ofgania, ktori nebudl nfana zaplatenie notarskej zapisnice, je to takéatuei
a nerad by im skomplikoval Zivot, &eim ideme riesi nejaky problém, aby sa dostali eSte
mozno do v&Sieho. Pritomni s tym mézu suhigsiemusia, ale bolo by to slusné gesto, lebo
takito olgania su medzi nami.

Ing. Lifka uviedol, Ze my musime Vmi presne definouato, ako tie byty tymludom
davame a bavisa o tejto zapisnici a aj tieto spochybnenia, kahd pravo obréfisa na sud,
ale musime to nejako tlao toho. Jedna z moznosti by bola, keby sme talinnejaku dieru,
tak prave JUDr. Kanaba mé jediny z nas relevanuzu&lanie, Ze by to mohol dopfhikeby
sa ni€o objavilo, mdze by prave nim vyrieSené tak, aby to bolo v poriadkazdy, kto
dostane byt ma platiaby sa tu nestalo tdo uz sme zabudli, Ze ta pani mala nevigkkodlh

a my sme jej 300.000,-Sk odpustili, hoci samotrty latbl 80.000,-Sk. Tvrdil, Ze sa stale o tie
byty starame Mami zle a aj zAkonn& norma nebola.

Celkom rad na zastupligtva chodi, lebo sa tu dobre bavi, napriklad taforovizacia
¢lena koalicie, ktori si to mohli vydebatavared tym, to je také vikanie nejakého kapitalu
s tou zapisnicou, doteraz neviente, ta zapisnica stoji, fiudia dostanu tie byty lacno, ten
najom je tam lacnejsi ako trhovy, a aby niekto HeR@0,-Sk na zapisnicu, to zaplatenie
zapisnice ani nevieme aka je to suma a bavimehsaotnej nudzi. Kéko stoji ta zapisnica?

Ing. Celler odpovedal, Ze 150,-€.

Ing. Lifka pokraioval, Ze kd ¢lovek ziska byt, kde plati menej, tak si musi fi&@gtych
150,-€, tak si musi paZ@t’, my mu uz tym robime V&U sluzbu, Ze mu vébec davame byt,
tych bytov je malo a my nemézeme tylaidi vies’ za ruku. Znie to vami tvrdo, vé'mi vela
Fudi si popudi, ale tu treba howpravdu a nie takéto ¢gky. Co sa stane v pripade, Ze my
mu zaplatime tu zépisnicu a on sa stane némathame problém, Zze nam nezaplatil, aj za tu
zapisnicu.

Ing. Celler reagoval, Ze na zaklade zapisnicel kebude plati, tak ...
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Ing. Lifka pokraoval, Ze my mu dame zapisnicu, ktord zaplatimeaa&&kel’ nAm nezaplati
potom najom, eSte aj zapisnicu - jedalSia strata. Tedlovek tym, Ze my mu zaplatime
zapisnicu sa nekvalifikuje na to, Ze bude v poniadibudal’alej uhradza

P. Babi¢ uviedol, Ze tomwio hovoril p. poslanec Boc dobre rozumel. MyslZsi tadi& vedie
cesta, pretoZze na druhej strane, aby sme operatameesili s tym, Ze tato zapisnica alebo
poplatok zaiu bude takym momentom, ktory zdrZi cely tento peshavrhol, aby téo mal

v umysle pan poslanec Boc bolo poskytnuté ako dgéziktora bude s@ag’ou tejtarchy,
ktord v tomto pripade na tohto détg¢hocloveka bude vznesend. TakZze mesto zaplati, ale vo
forme p6zéky, ktord sa bude gtat’ alebo zakalkuluje do celkovégrchy ...

Ing. Celler podotkol, Ze potom si to uz tak skomplikujeme, Ze Hovorime o 150,-€, je to
pod’a neho otomgi bude mesto Mi&korysé va@i takym, ktori ... lebo my méame rézne
kategorie tych bytov. Su byty, ktoré st padSFRB, kde musi IByprijem na to, aby vobec
mohol ten byt dostado ndjmu, potom nejaké lacnejSie byty z mestskyglrbjov kde to nie je
takto posudzované Z&diska prijmu, kde skutoe moézu by T'udia, ktori aj nemaju vysoky
prijem a su na nejakej hranici toho minima, a wtakpripade to vnima tak, Ze je mozno ten
pripad, ktory by spadal do tejto kategorie, Ze bbyotarsku zapisnicu zaplatilo mesto. Ale
tam, kde ide niekto na Vychodnu ul., kde su bytle knusi mé garantovani mzdu, tak to nie
je socialny pripad, ten sa neméze v Zivote dodtasituacie, o ktorej tu kolega hovori, to je
len Specialne pre niektoré byty, ktoré mesto méaud nie st v tom rezime SFRB.

P. Fabovapodotkla, Ze aj na mestskej rade bolémnvieSiroka diskusia prave k tejto otazke.
Doplnila, Ze mame aj trebars ubytovacie zariadarmae Kasarenskej ulici, ktoré je len
ubytovacim zariadenim a nie je klasickym bytom. Keda nam ,,vyprata¢ky‘ na sude
troSku pohli, réne nemame moznogridelit viac ako 10 bytov, ktoré sa uiroa.

Ing. Celler skonsStatoval, Zze mame viac kategorii bytov, kiseé snazime tymto VZN
postihnd’.

P. Babk sa vyjadril, Ze mu je jasné, Ze tato situécia skrpausalizouaa najs na to jeden
meter. Poki# vie, tuna v jeho okoli nedoslo eSte nikdy k zbiurgorotizakonne postavenej
budovy, tu nedoslo nikdy k nejakému delozovanilys'ahovaniu. VZdy sa jednalo o to, ze
sa lfada rieSenie, a preto aj on suhlasi s tym, aby’adalo rieSenie. Ak je treba uryahli
tento proces — hll teda poskytnime tato sluzbu ako mesto, tuto nktaapisnicu alebo
takato malékos’ jednoducho k& hovorime o tom, Ze to je m&lios’ tych 150,-€ zalime do
nakladov, ktoré mesto na déhom ¢loveku poZzaduje.

Ing. Celler reagoval, Ze zw@a aj v inych mestach to byva v praxi tak, Ze tartosvyslovene
od tychl'udi pozZaduje, Ze oni to musia zaplati

Ing. Lifka k zmene ktord navrhol Ing. Boc uviedol, Ze navrhjegnu vec, kde my nevieme
kvantifikova’ dopad na rozp®t, pretoZe toto bolo na rozfmi neutralne¢o sa tykalo, Ze ten
poplatok spravi... Keby sme vedeli povédee kd’ko by bolo tych zapisni€o uhradime my,
tak to mé nejaky zmysel a ndko on jeclen socialnej komisie, a to by malotbgj takym
nejakym momentom knieco improvizuje, Ze by nam to mal povéd&orko si mysli, Ze ich
je, lebo ke’ ich je mozno 30, tak sa mozno o tom nemusime&’balé nevieme.
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P. Fabovaodpovedala, Ze priemernezne maximalne ak by to bolo 10 bytov.
Ing. Lifka reagoval, Ze tak to je potom skér otazkdap maju plati’ oni alebo my.

Ing. Celler sa vyjadril, Ze skor oni preto, - tw hovoril predtym Ing. Lifka — aby si boli
vedomi vSetkych nakladov a vSetkaimoje spojené s ich byvanim.

Ing. Boc uviedol priklad, Ze k& sa napr. mamka s dvomi démi ocitne na ulici, nema ani
bankomatovu kartu, vymetenyét a nema ani byt. M6Ze tHyaky jeden pripad alebo Ziaden.

JUDr. Kanaba podotkol, aby sa v takomto konkrétnom pripadesfaraynimka.

Ing. Celler odpovedal, ze vtom navrhu to nebolo oSetrendénsotylophujlicim navrhom sa
vlastne vytvara moznésaby sa vobec kvazi ta vynimka dala utolebo ke’ ju nemame vo
VZN, tak ju nembzeme urobi

1. Hlasovanie o navrhu Ing. Boca - dtanku 8a/ za vetu ,,Naklady na spisanie tejto
notarskej zapisnice bude znédd#ivaté bytu“, doplni’ nasledovné znenie ,,Ak uzivate
bytu sa ocitne v hmotnej nidzi ktora preukaze,aioglbude uhradeny Mestom Te@nt'.

Mestské zastupit#stvo v Tren¢ine hlasovanim 11 za, 1 proti, 5 sa zdrzali
hlasovania, 2 nehlasovali, schvalilo navrh Ing. Bec

2. Hlasovanie o materiali ako o celku, so zapracovasghvalenym doplnkom.

Mestskeé zastupit€stvo v Trenéine hlasovanim 19 za, 1 sa zdrzal hlasovania,
schvalilo VZN Mesta Trergin & 9/2009, ktorym sa meni a ddia VZN Mesta Trengin ¢&.
14/2008 Zasady hospodarenia s bytovym fondom vo glaictve mesta Tredin a VZN
Mesta Tren¢in ¢. 14/2007 o u€ovani cien za prendjom nebytovych priestorov vo
vlastnictve Mesta Trertin a vySke uhrad za déasné uzivanie pozemkov vo vlastnictve
Mesta Tren¢in so zapracovanym doplnkom.

/Uzneseni&. 494/

K bodu 7. Informativna sprava o vysledku koptrol&iWééieho kontrolného Uradu SR
zameranej na kontrolu prostriedkby poskytnutych Mestu Trém v ramci
Sektorového opéngho programiiudské zdroje

Ing. Sadecky, prednosta MsUpredloZil material pod bodom 7.

Uviedol, Ze @delom kontroly bolo preveti splnenie merataych ukazovatéov
UspeSnosti a zabezmie suladu so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpsi pouZziti
finanénych prostriedkov poskytnutych z EU na rozvoj akéjvpolitiky trhu prace, posilnenie
socialnej inklGzie a rovnosti prilezitosti na tyméce.

Predmetom kontroly bolo preverenie dodrziavanianpmiedok stanovenych v zmluve
o poskytnuti finatinych prostriedkov, preukazditeos’ opravnenych vydavkov, dodrziavanie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a prevergmaosti a kontrolného riadiaceho
systému.
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Kontrola NKU SR preukézala nedodrzanie niektorystanoveni zmluvy o poskytnuti
nenavratného finamého prispevku, ato v monitorovacéjnnosti, v oblasti zakona
0 verejnom obstaravani a v oblasti fitiaej kontroly a vnutorného auditu.

Zaver tejto spravy znie, ze kontrola preukazalamesto napriek zisteniam, ktoré su
uvedené, zasadne neporusSilo podmienky prideleni@avmatného finainého prispevku. Na
zéklade zistenych nedostatkov je Mesto €nmenpovinné prij@ opatrenia na odstranenie
nedostatkov a vypracowvapravu o plneni opatreni.

PaedDr. Benéek uviedol, Ze by sa chcel zamyslimad touto vetou ,, ... preukazala
nedodrzanie niektorych ustanoveni zmluvy o poskytnanavratného fingného prispevku

a to v monitorovacefinnosti, v oblasti zakona o verejnom obstaravamioblasti finaknej
kontroly a vnutorného auditu”. Mysli si, Ze to rE@ nezanedbdteé porusenia. Mysli si, Ze
tato informacia nam tineda. Osobne by vyZzadoval, aby tam mali SirSi&spr- ktoré,
konkrétne, wom. Je tu aj navrh na opatrenia, tak @spe opatrenia im predloZi pretoze
toto mu né€ nehovori, toto je papier, ktory hovori, Ze bolrygené zakony a nakoniec akoze
ni¢ sa nestalo. Jemu osobne to ndsta

Ing. Sadeckysa ospravedinil, Ze tento material bol nedopatreméodoslany, bol vo formate
pdf — preskenované, do mestskej rady bol odoslargstska rada odpatila zobra® tato
informativnu spravu na vedomie, cela sprava NKUtringtrany, nie je s tym Ziadny problém,
mobze ju okamZzite odosla e-mailovej forme aj spolu s tymi opatreniami.

Ing. Lifka poznamenal, Ze ho PaedDr. Bmki predbehol, Ze je na mieste, aby mali ta
spravu, lebo takto sa vyjadruju k &enu,¢o nepoznaju a ono mozethyieto zaloZzené aj len
na dbévere, ale je dobré to tamtineanohi z nich si to ani nerozkliknd. Nevig,to musia
prijat’ teraz i by to trebars neodsuhlasili alebo stiahli, a rmhlme si to celé an blok spravili.

Ing. Sadecky odpovedal, Ze do mestského zastupiiea je to predlozené z dévodu § 20
a/ ods. 1 zékona 39/1993 Z.z. o NKU v zneni nes&orpredpisov, kedy je vlastne on ako
prednosta povinny informovamestské zastupitstvo a musi dokladovana NKU uznesenim
mestského zastupligtva, Ze mestské zastujige/o zobralo na vedomie tato spravu.

Ing. Lifka reagoval, Ze na mestské zastujsteo mala by predloZzena prave ta sprava, ta
predloZzena nebola. Oni aj Revezmu na vedomie, im sprava predloZzena nebolaspeava
o sprave. Nemohli by sme spréayrestavku ...

Ing. Celler nasledne vyhlasil prestavku do 13.30h poziadal spravu prekopirova’,
rozdat’ poslancom s tym, Ze potom sa bude pokfavat’ v diskusii.

P. DobiaSsa zaujimalgi je pravdou, Ze sme z nenavratného fimemo prispevku museli
alebo musiméag’ vratit'?

Ing. Sddeckyodpovedal, Ze &no. Vysledkom tejto kontroly, alezai d’alSich troch kontrol,
ktoré prebehli peas realizacie tohto projektu, vyplynulo navraterdasti finargnych
prostriedkov implementaej agentare. V podstate hovorime o celkovej skde, sme boli
uspesni a ziskali sme 4,157.532,-Sk a na zakladérdko ktoré prebehli ptas realizacie
projektu, hovorime zhruba o sume 180.000,-Sk, Kboté identifikovana, ale to nie su zavery
tejto kontroly. Kel'Zze projektovy spis prebehol cez kontroly na mimgdte Skolstva, cez
poradenskul organizaciu KPMG. Toto bola Stvrta kalatrktord prisla pri implementécii tohto
projektu.
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PaedDr. Benfek sa zaujimal,éi zdkon o poruSeni verejného obstaravania jéaddm
kariérnych poradky. Urcite to bolo kvalifikované ako neopravneny vydavéikia suma bola
vratena za ich mzdyi to bolo to,¢o sa muselo vrétj lebo podla jeho skisenosti to bolo
urcite kvalifikované ako neopravneny vydavokgiato boli tie peniaze za mzdy tychto
kariérnych poradky.

V buducnosti by bol rad, keby aj sprava ktor&lpriz ministerstva Skolstva im bola
poskytnuta, ta je dite podrobnejSia, odbornejSia a mysli si, Ze za itomvaciu spravu
v ramci projektu bral niekto fin&né prostriedky¢i aj tentoclovek bol postihnuty, pretoze
nepredenim monitorovacej spravy az do doby 12 mesiado$jo k hrubému poruseniu
zmluvy. On takéto robil a tam tri dni uz boli sairkea neposkytnutie monitorovacej spravy
av ramci projektu bol pracovnik, ktory poruSildizmluvu, ¢i mal nejaki sankciu, kié
porusil 12 mesiacov.

Ing. Sadeckyreagoval, Ze na zaklade tejto spravy, sme nemusatia Ziadne finatné
prostriedky. K& povedal tu sumu, vravel o jednotlivych kontrola&ioré prebehli péas
realizacie toho projektu, pas celého projektu, to znamena, Ze v ramci tejfdvgpsme
nemuseli vracaZiadne finatné prostriedky, preto ani tie neopravnené naklaalkariérne
poradkyne neboli tymi prostriedkami, ktoré sme niiugaca’.

Co sa tyka druhejasti otdzky, samozrejme toto je vec, ktora je prachi. V navrhu
opatreni su opatrenia, Vv ktorych vSetci prisluSmidaci jednotlivych projektov boli
informovani o tom, Ze maju dodrziavaaSe interné predpisy a samozrejme, ze Skodova
komisia, ktora je stag’ou vnutornej Struktury mestského urady, sa budedyrapodieva

JUDr. Kanaba sa zaujimal, kto ako fyzicka osoba je zodpovedn§oz Ze nebolo v lehote do
10 kalendarnych dni av lehote do 45 pracovnychathiukorenia projektu, vyhotovené
a zaslané spravy v tejto veci? Kto je konkrétneppoddny — osoba ako taka? Kto uzatvaral
dohody s kariérnymi poradkgmi a uzatvoril miesto rdmcovej zmluvy alebo rangov
dohody, zmluvu o vykonani prace, pripadne kto jpraroval a kto ju podpisoval? Aké boli
vyvodené dosledky b osobam, ktoré takto porusili svoje pracovné pousti?

Ing. Sadeckyodpovedal, Ze k tomu pripravi pisomnu informéciudwhci implementovania
tohto projektu bol zodpovednym vtedy Gtvar Skolstvaocialnych veciCo sa tyka tych
pracovnopravnych yahov, je to samozrejme Mesto Téém cize zamestnavalte Dohody

0 vykonani prace vyhotovoval personalny utvar —ck#dria prednostu. Tie postihy to je to,
¢o nés este letaka,co je pred nami.

Mgr. Pavlik sa vyjadril, Ze sa chce len normalhglsky spyté. Stalo sa¢o sa stalo, pk® sa
to stalo? Je to vysledok zlyhania jednotlivca alébombzeme vnintaako zly vysledok
riadiacej prace, pt® sa to stalo?

Ing. Sadeckyvysvetlil, Ze to bol prvy taky v&i projekt, ktory sa podarilo realizavaa
urade. On osobne si mysli, Ze ten projekt bol UspedretoZe pé&as Styroch rokov trvania
projektu sa nam podarilo vySkdlviac ako 70 titelov zakladnych Skol ako kariérnych
poradcov. Tento projekt je trvalo udrZiatg i po jeho ukoteni stale pokraju tzv. Kariérne
dni, kedy sa nam podarilo rozbelinjproces stretnutia predstavibe strednych Skol
v Trertianskom regidéne so ziakmi deviatyctétmgkov zakladnych Skdl, gas tychto Styroch
rokov cez tieto Kariérne dni, ktoré sa konali vady Vystavisku v Tretine, preSlo nam cez
80.000 deti a tento projekt i po jeho ukeni stale pokraje, to znamena, Ze i tento rok boli
Kariérne dni realizované. Osobne si mysli, Ze riekptomu, ako to momentalne vyzera, ten
projekt bol Uspesny a pri 4 milionovej dotacii aefenavratnych finamych prostriedkoch sa
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nadm podarilo spliii o¢ak&vania projektu¢o je koniec koncov i zaver zo spravy, ktord maju
poslanci pred sebou.

Ing. Celler smerom k Mgr. Pavlikovi uviedol, Ze piadjeho nazoru je to kombinéacia toho, na
¢o sa Mgr. Pavlik spytal.

PaedDr. Bengek sa zaujimal, Z&i im v najblizSej dobe budu poskytnuté v ramci miatev
aj rieSenia tych nedostatkov.

Ing. Sadeckyodpovedal, Zze samozrejme bude to k dispozicii.

Ing. Celler podotkol, Ze to mdze Iloyaj doplnené do uznesenia, Ze uklada prednostovi
predloZt’ ihned’ po realizacii opatreni, informaciu poslancom meste zastupitiéstva.

Ing. Lifka podotkol, Ze pravdepodobne keby to bolo vSetko aden tym, ani by k tomu
nehovoril. Medzitym si prétal ta spravu. Mozno prave tym drobnym nedopairerie tu
spravu k tomu nemali, vznikla tato debata. Jedinbddo mozno fajn, keby si dali nejaky bod
a moOZu to prebraaj v R6znom, kde to aj navrhne, pohiasa vobec o torderpani fondov, na
¢o sa viackrat pyta, kde sa stdle domnieva, Ze suepesSni, Ze nehodnotime pomer medzi
vynaloZzenymi prostriedkami z naSej strany a ziska@rdotaciami, ktoré vlastne za dve — aj za
predoslé volebné obdobia, stale ma pocit, Ze aky keoZno uz tie naklady dobehli g
sme dostali alebo Ze pomer tych nakladov, ktoré kntgmu mame atych ziskanych
prostriedkov je mimo. Nabuduce vzdydkge nejaka sprava, Kesa im da, tato povedal

v sukromi panovi prednostovi, mozno by si ju neduail otvoril a nebolo by ani vzniklo toto,
ze sme to prerusili.

Mestské zastupit#stvo v Tren¢ine hlasovanim 14 za, 1 proti, 2 sa zdrzali
hlasovania, 3 nehlasovali, zobralo na vedomie Infarativhu spravu o vysledku kontroly
NajvysSieho kontrolného dradu SR zameranej na kontilu prostriedkov EU
poskytnutych Mestu Trenéin v ramci Sektorového oper&ného programu Ludske
zdroje.

/Uznesenie. 495/

K bodu 8. Navrh Dodatkd. 3 k Stattitu Mestského hospodarstva a spravy Jesmo.,
Tredin

Bc. Vaio, zastupca primatora,predlozil material pod bodom 8.

Uviedol, Ze dodatok sa tyka. Il. StatGtu — poslanie a predm&hnosti organizacie,
kde sa vypu&ju, resp. menia niektoré body. Konkrétn&.Ml. st to body 5, 8, 13, 18, 26, 28
a 31.

K zmenam v Statate MHSL, m. r. 0., TN, ktoré skajy poslania organizacie doslo
z nasledovnych dévodov:

V nadvaznosti na:

- uzneseni&. 262 Mestského zastupistva v Tredine zo da 26. 6. 2008, ktorym
schvalilo uzatvorenie Zmluvy o vypd@kie a prevadzkovani objektu Mestskej krytej plavarne
medzi poZiavatdom — Mesto Tre&in a vypoZtiavatdom IB spravcovska s.r.o.
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- uzneseni€. 443 Mestského zastupitgva v Tredine zo da 29. 4. 2009, ktorym
MsZ v TN schvalilo vyiatie hnuténého majetku v aredli Letnej plavarne,

- zmenu prevadzkovdia Letnej plavarne s¢innog’ou od 15. 04. 2009

- na starostlivas o verejna zeke na Uzemi mesta Tréim, starostlivog o detské
ihriska a starostlivosti o lesopark Brezna, kde tdégertin podpisalo zmluvu s a.s. Marius
Pedersen, ktory spravuje tieto veci od 01.07.2009.

PaedDr. Benéek sa zaujimal, pk® v dodatku vypadlo z bodu 2.13 slovné spojenie
,,0S0bitného wenia“.

Ing. Celler vysvetlil, Ze les osobitného denia je iba Brezina. Predtym tu bola Brezina
a Soblahov, to boli dva druhy lesov. Ten osobitnatéenia uz nie je, ostal len hospodarsky
les.

Ing. Lifka poznamenal, Ze drobnymi administrativnymi vecanrék si prevazna ¥8ina
Iudi nenasStuduje, ani nevie suvislosti, dochadzansatou metddou k nejakej zmene, kde
vlastne neexistuje nejaka informovatioskrem viadnej vésiny, Zze ktorym smerom sa to ma
ubera. Na jednej strane tuto odkrajujeme, on nie jear&st ani technickych sluzieb, vie si
predstaw, Ze tie veci sa daju outsourc@yaie si predstavi Ze sa daju za niZSie peniaze ako
to robime teraz, ale nema na to dosah, ale myouitcajujeme zo sluzieb, odkrajujeme z lesa
atam zostdva manazment. Ma ten manaZzment zniZatg pvel’ maju menej roboty

a nechavame to vSetko nejako tplsize zachovavame mieskadi, ktori tam su¢ize zmensi
sa paetl'udi, zmensi sa zodpovedripestavaju platy v obdobi krizy, outsourcuje sante,je

tu dana konkrétna kotea vizia, vzdy sa to letreba oprie o plan hospodarskeho rozvoja,
ktory niekedy sa pouziva, niekedy nie, tak tu sdaneni nt iné povedd, nikdy neméze za
takéto veci hlasovaani ano, méze sa maximalne zdridasovania alebo Igyproti, lebo
naozaj nevie kam to smeruje a nemysli si ani, Z¢oblyola nejaké paranoja, to je skratka
nedostatok informacii.

Ing. Celler reagoval, Ze z logiky veci, postupu a z planu hdgpgkeho a socialneho rozvoja
vyplyva, Ze to smeruje k tomu, Zedksa organizacii odkrajujéinnosti, tak asi organizacia za
kratky ¢as, nejaky definovany, mozno ani vobec nebude.

Znizuje sa peet pracovnikov, nema informéciu, Ze by sa manazuemtovali platy,
¢ize mysli Ze nie, povie Uplne otvorene.

Ing. Lifka sa zaujimal, kto dava navrhy platov.
Ing. Celler odpovedal, Ze to m6zu vztiahthoa jeho osobu.

Mestskeé zastupitéstvo v Trentine hlasovanim 12 za, 12 proti, 4 sa zdrzali
hlasovania, 2 nehlasovali, schvalilo Dodatok. 3 k Statutu Mestského hospodarstva

a spravy lesov, m.r.o., Tretiin v zmysle predlozeného navrhu.
/Uznesenie. 496/
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K bodu 9. Navrh Dodatkd. 4 k Zriafovacej listine Mestského hospodérstva a spravy]eso
m.r.o., Trefin

Bc. Vaio, zastupca primatora,predlozil material pod bodom 9.

Uviedol, Zze ddvody su tie isté, ako to bolo v pdigdtatitu. V tomto pripade sa meni
v ¢asti 5. Vymedzenie predmetiinnosti a vypugaju sa body 5, 8, menia sa body 13, 18
a vypu$aju sa body 26, 28 a bod 31.

Ing. Lifka podotkol, Ze aby to neostalo v lufte — tie istékyyako predtym, nebude ich
opakova.

P. Blahovapodotkla, Ze maju na Sihoti dve ihriska, jedno &l v,Na hribiku“ na Gagrinovej
ul., druhé je na Turkovej ulici, ktoré majuleé plochu vyasfaltovanu, pravidelne tam chodil
pan, ¢co zametal aj autobusové zastavky. Dnes uz matkyobsea metlu do ruky
a nepozametaju ihrisko, kde sa hraju e Ako to bude s tymito v&ymi plochami?
Pripomenula, aby sa pri zametani chodnikov nezalajdia tieto vEké plochy.

Ing. Celler odpovedal, Zgistenie chodnikov, komunikacii ma na starosti t#n subjekt ako
ma& na starosti verejnu zéletize je tocisto len vec komunikécie Uradu ako objednakeate
sluzieb a dodavata sluzby — firmy Marius Pedersen.

JUDr. Kanaba reagoval na zmluvu, ktora bola uzatvorena s firmdarius Pedersen o
zabezpeéeni starostlivosti o verejnu zélena Uzemi mesta a starostlivos detské ihriska

a starostlivos o lesopark Brezina. PoKido malo MHSL, tak sa vSetky verejné priestranstva
a zela kosili. Odkedy to ma Marius Pedersen, tak sa riekdsec. Chd'te sa pozri¢ na
Noviny, popri cestach smerom na Letecké opravovpedmbne, to je v katastrofalnom stave.
UZ nech bolo ako bolo s hospodarenim MHSL, tak iasgd@ taka ta udrzba bola. Nevie si
predstaw, ako sa budu statderaz o Brezinu, a ako sa budu staweostatnl zelea detské
ihriska. Navrhol dé& do dodatku, Ze nielen starostlivoe detské ihriska, ale aj vystavba
novych ihrisk. Poki si primator pamatd, Kena Novinach prebiehala vystavba na mieste
detskeho ihriska, tak povedal, Ze tato firma vyhedietské ihrisko. Odpoti primatorovi,
aby sa iSiel pozrig ¢i ho vybudovala.

Ing. Celler reagoval, Ze detskeé ihriska su inv&séi akcie. Tie budu poslanci scligaa’
alebo mozno aj neschi@va’ ako byva obvyklé, v rozgbte mesta, takze treba si to troSku
zrovn&'.

JUDr. Kanaba podotkol, Ze vtedy bolo povedané, Ze firma ADO®yr&tstavia tuto bytovku,
postavi na vlastné naklady aj detske ihrisko.

Ing. Celler odpovedal, Ze tu je aparat mestského Uradu, kt@rkentrolovd, ¢i sG zmluvy
dodrzZiavané, nedodrziavané, mieSame hrusky s jatdlka

P. Babk uviedol, Ze jeho nazor na tento spésob kooperdaeersi poznaju, nie je v zasade
proti takejto dohode alebo proti takymto zmluvane, je v zasade proti jednému slovu, ktoré
jeho kolega tuna nema rad — outsourcingu. V poelsth o to,co to v konénom désledku
prinesie. Ak by to prinieslo zlepSenie kvality dZzamie ceny, je to v poriadku, ale tento
moment — zniZzenie ceny, zdtimemdzZe nejakym spdsobom posudebo zati#i nebol
urobené nejaké ekonomické analyzy v ramci tejtolugpace. Chyba mu tam jeden taky
moment, Ze majetok mesta sme dali do rak a chybtamuwitity pocit takej spolupattnosti

k tomu. Nevidi zlepSeni€j uz hovorime o trivialnych veciach ako je kosetnéy a podobné
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veci, o ktorych sa pani hovorky kancelarie primatora vyjadrila, Ze na Ziadosti
a k spokojnosti atanov a na podklade tychtdagZnosti, sa urobila tato zmena, nememoruje
doslovne, ale takto to bolo povedané. Toto zlegSdni nie je vbdbec vidie a nie je
pozorovaténé nielen v tejto trivialnej oblasti, ale aj v Udeztrebars lesov. PoKiazostane
tak, sa dopéul, Séfkou toho Ing. Vravkov4, niet dévodu pochyétbe tom, Ze to robi dobre

a vie to robf a bude to rolina urovni, ale tam sa meni Statut, vtom momemnéziBa ke’
prejde pod spravu iného subjektu, uz to nebudegppretoze to nebude mestské, ale bude
to park a v takom pripade uz vieme dobre, Ze dach&dititym ... Je presvegny o tom, Ze
konceny vysledok tohto nebude uspokojivy, zhtispokojivy nie je. Cely tento proces ajke
vychadza z witého programu mesta, tento proces ljgodeho neprinasa tép by si oltan
aleboco by si oni ako poslanci od nehkubovali a dakavali.

Ing. Celler skonStatoval, Ze nakoniec je mesiac, mozno mesient ad tej zmeny, takze si
mysli, Ze po takom kratkokase povazuje hodnotenia skor zalavé, ako za opodstatnene.

P. Babk reagoval, Ze od neho nemusi primdtka’ Ziadnu delovos’.

Ing. Lifka kihrisku ¢o spominal JUDr. Kanaba podotkol, Ze napood primatora na to
odpovel, ktorl teraz nemusi mMiaale tym, Ze ta odpodeteraz nedostane, tak sa v bode
Rézne ktomu vréati. Vzdy je dobré, &ketakdto vec vznikne, viackrat sme tu presli
z konkrétneho problému na tie prislusné probléngfaetak ako u p. Blahovej, Ze bolo by
dobré k tomuto zaujastanoviska, potom sa bude k tomu v bode Ré6znbae Interpelacie

pyter’.

Ing. Celler sa vyjadril, Ze dal k tomu jednozmal odpovd’. Tu je zavazok, treba ho prewvéri
su tu kompetentné zlozky uradu, ktoré prevaiii@oslo k plneniu alebo nedoslo, vyhodnotia
a vedia ako maju postupava

Ing. Lifka podotkol, Ze tymto to teda primator nafige.

Ing. Celler odpovedal, Ze to je sdicautomatické, Ze ten, kto si robi robotu, musietsotveci
kontrolova’, je za ne zodpovedny.

Mestské zastupit&stvo v Tren¢ine hlasovanim 12 za, 5 sa zdrzali hlasovania, 3
nehlasovali, schvalilo Dodatok¢. 4 k Zriad’ovacej listine Mestského hospodarstva
a spravy lesov, m.r.o., Tretiin v zmysle predlozeného navrhu.

/Uznesenie. 497/
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K bodu 10. Interpelacie poslancov MsZ

Ing. Kratky

Poprosil, keby sa dalo napfruznesenie MsZ. 45 zo da 24.04.1997 — pomenovanie
mestského futbalového Stadidna na Stadion KarledhyBar, aby bol ten nazov vyzieny
a pouzival sa.

Ma pred sebou Hospodarsku zmluvu byvalého MNV &técké opravovne Trém
— ide o ihrisko, ktoré je v Biskupiciach. PoZzadowby zmena na zastavané Uzemie nebola
vykonana, aby to bolo trvalé Sportovisko. Zmluvwowtal primatorovi, aby sme si monhli
preditat’ dovody préo je to tak, Ze to ma Byhrisko.

Apeloval za pomoc v sasnosti TPSke, aby &a¢ ktord je rozbehnutdq, mohla
pokratova’. Jedna sa o nie maly & Sportovcov, zvldSteda amatérov, deti a vyuzivanie
tohto Sportoviska aj dospelymi.

Ostatné dal do zapisnice z \(MStred, takZze potom eSte pozomaem poziadavky
poslancov.

Mgr. Pavlik uviedol, Ze sa na neho obratiléalm z jeho volebného obvodu so Ziattns

0 pomoc. Je to p. Milan Jéovi¢, ktory sa niekedy pred tromi rokmi obratil na noesta
primatora, na zastupcu primatora, na prednostu Mgidkovane sa obracal so Ziaths o
vyrieSenie svojho problému, ktory sa tykal pageho vyjadrenia poruSeniadénskych prav

a zneuzitia pravomoci verejnéhdinitela a Udajne opakovane z Uradu nedostaval nejaké
reakcie na svoje ziadosti. Obratil sa na primattinciil interpelaciu p. Milana Jaovica,
bytom Orechovska 19.

Ing. Celler odpovedal, ze v tomto momente neviédde.

Bc. Vaino odpovedal, tento problém sa rieSi uz nigdm rokov, s p. Jamvicom mali
niekd’ko dlhotrvajucich sedeni za pritomnosti p. predmogho ako zastupcu primatora, za
pritomnosti eSte byvalého ¢&lnika mestskej policie a vSetkych moznych vedudistarov

a bolo tam jasné stanovisko, Ze v tomto pripadeoid&iansky spor, s ktorym v podstate
Mesto Trewin ani mestsky Grad, ani mestska policia nemajti spol@né. Panovi
Jartovic¢ovi to niekd’kokrat davali pisomne, dokonca veduca Utvaru pté@raematriky Mgr.
Sedl&kova viackrat s nim komunikovala. Kesa obratil na vSetkych poslancov, asi ostal ako
posledny eSte Mgr. Pavlik a obrétil sa v tejto timda neho. Tento problém je z naSej strany
vyrieSeny, je tam jasné stanovisko pisomne. Sarymerg to olianskopravny spor a Mesto
Trercin s tym nema dispola@né.

JUDr. Kanaba sa zaujimal, kto dal suhlas alebo navrh na namanievbezp&éostného
zariadenia - systém kdédov pred vstupom do vstupabj ku kancelérii primatora, pretoze
viaceriludia sa pytali¢o to je za nezmysel. Ide o organ verejnej sprauyplsania majuci
problémy a v mozZnosti dosta@sa na mestsky Urad a rigkonkrétne aj k primatorovi a je im
branené v tom, Ze dostanu sa&’aljom na prvé poschodie a nemaju mozZress dosté do
chodby. Neviego si ma o tom myslig lebo Uradnici mestského Uradu su tu kvéliastmm

a nie naopak, takze brénm v pristupe k moznosti dostaa k Uradnikom mestského uradu
sa mu zda troSku scestné. Zaujimal sdkéostdla montaZz zabezyacieho zariadenia,
pretoze to su pdd neho neefektivne vynaloZzené peniaze. Nech muoehoZe je to kvoli
bezdomovcom, pretoze tri roky tu chodi a v Zivotbézdomovca nevidel.
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Ing. Celler reagoval, Ze tu sedem rokov pracuje od rano, derae takze mdze si to JUDr.
Kanaba skusi bude mé za rok a pol Sancu. Boli niekedy na obvodnom ygr&de sedi ich
prednostka, Ako sa tam dostan(? Zazvoni sa tanoriata idete do vnuatra. Boli niekedy
v novej budove VUC, k& idi k panovi predsedovi? Zazvonite, pustia vadetei do vnutra.
Tak neviego to tu JUDr. Kanaba vytvara, aké nezmysly.

JUDr. Kanaba zopakoval, Ze toto je Urad precainov.
Ing. Celler odpovedal, Ze kazdy sa sem dostane.

JUDr. Kanaba podotkol, Ze on to nevymyslel. Opytal sa primtdta mu to vymyslelgi
Markova?

Ing. Celler ho poziadal, aby sa choval slusne.

P. Dobias uviedol, Ze vyuZiva ustanovenia rokovacieho potiadksvoju interpelaciu
odovzdava pisomne a iba pisomne, napisal ju temalzoa, to znamena, poKidy bolo ni€o
necitate’né, rad vysvetli priméatorovi ako verejnej osobe.
Véazeny pan priméator,
v suvislosti s bodom 7. dneSného zasadnutia Ms@Sam nasledovné otazky:
1. Komu a aké sumy boli vyplatené z fitiajch prostriedkov EU poskytnutych mestu
v rdmci Sektorového opefi@ho programu udské zdroje?
2. Za aky tovar (v akom mnoZstve) aza aké sluzbyk@marozsahu) boli tieto
prostriedky vyplatené?
3. Zcoho bude uhraden&iastka, ktord musime vrétiz nenavratného finaného
prispevku, a ak zrozpm, tak kedy MsZ ako kompetentny organ takato zmenu
schvalilo?

PaedDr. Ben&ek poprosil aj v meneolegu Kratkeho, aby sa promptne skusilo fig&i
ihrisko v Trerianskych Biskupiciach. Stav je taky, Ze v podstwe dostali vypové
k 01.09.2009. Je tam 300 deti, ktoré su prihlasiengt’aze, je problém deti odhléiskde tie
deti ostanu na ulici alebo nadhradné ihrisko. Malisime v tejto veci zasiahtia oslovi’ TJ
Bratislava,¢i by nemohli vypove’ oddiali’ od 01.01.2010, aby sa asgp#dohrala jesenn&g’
a v ramci toho polroka ndjsejakeé rieSenie v ramci komisie, spoluprace akalto. To je
jedna vec.

Druha vec je, Ze mesto zverilo TJ z&ldm Sportovania, je tam afdl, aj zavazok.
Mesto Trerin dalo tato plochu bezodplatne Leteckym opravawniako telovychovnej
jednote v 70-tych rokoch. PoZiadal o preverediiéen predaj bol alebo nebol praviiyalSia
vec je taka, ze TJ, ktora to prevadzkuje nevyvigariu telovychovniéinnog’, mysli si, Ze sa
to urobilo &elovo, lebo vznikli 7 dni pred kdpou. Nie su anasociacii telovychovnych
jedn6t a vie Ze si dali poziadavku na mesto, alywesto bolo dané do uzemného planu ako
stavebny pozemok. Mysli si, Ze mesto ma paky, Ree na vratenie majetku alebo pre§etri
opodstatnena’s toho predaja,ci Letecké opravovne boli oprdvnené prédaredmetny
majetok, ke’ im bol zvereny na tietocely a kel’ nie, tak zablokoua v ramci Uzemného
planu toto miesto ako stavebny pozemok.
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Ing. Celler odpovedal, Ze Uzemny plan tu bude prerokovany,etdkide tu priestor na to,
zauj& k tej veci stanovisko, ale ma pocit, Ze my sme/gmavali ten stav tohoi bolo mozné
takto naloZ s tym, ale bohuZzlav tom roku to nebolo nijak oSetrené na prisluSniadoch,
na katastri, ta zmluva, nebolo Ziadne predkupn&gyrde by to chcel niekto nejakym
spbsobom potom predéyaiize jednoducho Letecké opravovne to mali na lidéesstmictva
a troSku mu vadi na tom, Ze nikto sa nepyta tycbri ko predavali, tych, ktori su za to
zodpovedni, Ze pte takto konali a uZ sa ide pomaly Mestu Tierdava ,,Cierny Peter", Ze
nieco nejakym sp6sobom nezabe&ype.

PaedDr. Bentek podotkol, Ze len chce, aby mesto povedaloien mestsky majetok bol
predany opravnene alebo nie. Na liste vlastnigva/pdeny zavazok, Ze na Sportovély

Ing. Celler reagoval, Ze & mozno bude na Sportovéaly, nevie.

PaedDr. Bentek zopakoval, Ze prave preto by malo mesto préyerito bol opodstatneny
predaj alebo nie, samozrejme Leteckych opravowtiedke opravovne urobili chybu.

Ing. Celler poznamenal, Ze niekto mozno si urobi s majetkdoryldostal delovo od mesta
¢o chce a ma pocit, Ze uz saira davd ,,Cierny Peter* mestu, Ze mesto sa nevie postara

PaedDr. Benéek sa vyjadril, Ze v Ziadnom pripade nenapada mesto.

Ing. Celler odpovedal, Ze nehovori, Ze PaedDr. Bekinapada mesto. Hovori, Ze Zije tu
a pauva,c¢o sa deje.

Ing. Lifka zopakoval, Ze interpelacia je verejne poloZenékatazie je ani napisané, Ze musi
byt na zastupitiéstve, nie je ani napisané, tuto pre niektorych dgmbe Ze musi k/pisomne.
Vnutorné smernice nie su nadriadenécoiBu, ¢o je hore. Interpelacia moze tbgj Ustne,
nakd’ko sa potom stane zapisom, tak’ke existuje zapisom na meste, tak to su také pekneé
hry.

Ani to nebude komentovaale ke’ mnohokrat nesuhlasi trebars aj s tyo, Dr.
Kanaba hovori, ale to stavanie ho do pozoru, hibie/“ poh'ad na priméatora, Ze mu hovori
ako sa ma spravalebo toto je jeho vizitka ako sa bude spravakisto ako ké tu niekto
povie Skaredé slovo, ako on, to si odniesol on.

PozZiadal o informéciu, v akom stave sa nachadeatavebnom konani, predpisané
vybudovanie ihriska na sidlisku Noviny, zmienerm®zprave JUDr. Kanabu.

PoZiadal o informéaciu v akom stave sa nachadzakihnma Soblahovskej ul., ktoré
malo by’ vybudované tam, ako je nova zubnd poliklinika H4artam by tiez ihrisko, ktoré
nie je spravené, mali tam tytakisto zazelenené strechy - doplni to. Tiez te ja
zrealizované, napriek tomu, Ze je to boléasiou stavebného konania.

Podotkol, Ze plne berie, Ze oni nenesu zodpovedaasihrisko v Tretianskych
Biskupiciach. Poukazal na to, Zedkea pytal, 1972 rok — my sme nastupca v tomto gece
z roku 1972 rovnako, ako sme nastupca v proces&w 1969, k& sme vracali katolickej
cirkvi pozemok v Kubrej. My sme nastupca, bolo lbydobré preveti lebo je to utite
nepopularne, k& sa také ni# rusi, aj kd’ sa domnieva, Zéahame za kratSi koniec.

PozZiadal o poskytnutie zoznamu I'mgch hrobovych miest na jednotlivych
cintorinoch, poet a identifikaciu kde sa nachadzaju.
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P. Babi¢ sa zaujimal, v akych terminoch bude vychédréo do konca tohto kalendarneho
roka, ako sa bude Info rozSirayakym spdsobom je zaistena distribucia tiez dackanka.

Ako sa mesto atastni na zachovani pamiatky a jej vyuZziti v priesth rozkopaného
objektu — jama medzi Domom armady a Zeléapm wilistom. Ma ten nazor a ten pocit, ze
ked uz ta jama tu je a naSli sme pamiatku, ktoru odicdruznali ako paméatihodnsci by
sme tuto pamiatku nemali zachévanejakym sposobom zatraktignym, Zze by sme jej dali
uréita formu a ugity rAmec v rAmci mesta, aby sme sa na tejto zék¥podidali.

Ing. Kratky reagoval k informéciam, ktoré odzneli smerom kkBjgckému ihrisku. T4 sama
podstata bola, Ze Letecké opravovne Themostali pozemok za zruSené ihrisko, na vystavbu
na Novinach. Je tam podmienka, Ze to bude Spokinvisk, ako je citované v tej
hospodarskej zmluve. My sme jednoducho néastupnickoganizaciou, ale Ziaohu
nemdzeme spochyhhivlastnictvo, predaj a podobne. Nie je pravda, Zsdvednymi
vlastnikmi alebo zastupcom vlastnikov nejednal mikdn jednal a jemu garantovali, Ze to
chcu d’alej ponechéa On ponukal, aby byvaly vlastnik — urbariat molbal nich odkupi
ihrisko a ponechtaho ako Sportovisko. Garantovali mu, Ze to ost&watko na to pozemok
predali. Teraz nemame ind moztiogedind, ak by poslanci tito, aj nasi nastupcowiady
nepripustili na tomto ffaci, aby sa zmenilo zo Sportoviska, na zastavaemi@ To je jediny
n4s argument, a potom my mézemée di@bo oni ponuknu odkupenie trebars mestu, niekomu
inému Sportovisku alebo my mézeme’ ganuku, odkdpime pozemok od vas. To je vSetko.

Ing. Lifka podotkol, Ze Ing. Kratky ma pravdu, ale problénv jism, takto sme mali presne
postupova aj pri Merine a pri tych ostatnych. Roeked’ jednému dovolime, aby si zastaval
jeden typ ihriska, tak ma potom problém druhémoedovolt’. Tu je ta dilema v tom, Ze sme
hlasovali za to, aby sa z ,,m&ckeho” futbalového Stadiénu stal stavebny pozenaik,..

PaedDr. Benéek reagoval smerom k Ing. Lifkovi, Ze je to &ieiné, ke’ mesto dalo toto
ihrisko a ...

Ing. Celler vysvetlil, Ze problém je v tom, Ze nebolo to pr@wsetrené tym mestom z roku
1974, lebo sa nevedelo v tafase, Ze pride rok 1989.

PaedDr. Ben&ek poprosil primatora, Ze 01.09.2009 maju vypdiveaby svojou vahou
poziadal maijitéa ihriska, aby prddili aspai od 01.01.2010, aby sa tie kluby mohliéa
maju tie deti prvého rozpust Oni pridu, musia odovztléhrisko, a terazo s tymi démi, to
je 300 deti a vyZenie ich na ulicu. Ide odiobby primator nemohol pozZiadduto spolénog’,
aby teda o pol roka dajme tomu tu vypdvaddialila.

Ing. Celler sa pozastavil nad tym, Koy raz bude eSte mesto hagroblémy p. Supekove;.
My vzdy len hasime deti, len tie deti maju svojdesme.

JUDr. Kanaba navrhol, aby sa nemusela namieteeplatnog hospodarskej zmluvy alebo
nieco podobné, dado Uzemného planu - vykdzto stale ako Sportovisko a n€dsihlas na
zastavbu.

Ing. Celler reagoval, Ze uz to minule hovoril, my méZzeme dentzého planu nakreslize
tam bude Sportovisko, ale to eSte neznamena, BZpddovisko bude furdne, to je cely
problém. Uzemny plan hovori len o tom, aké majti foykcie, ale to neznamena, Ze je to aj
realita, to je cely problém.
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K bodu 11. R6zne

P. Dobias sa vyjadril, Ze bod Rézne automaticky splynul sdsodinterpelacie, takze do
budicna ma takyto variantny navrh —dbtie body spojme alebo ich oduee a v takom
pripade bdme k sebe zdvorili anelkdane faktické poznamky a dapljuce vykriky

k interpelacii ndsho kolegu, pretoZze interpelaciasho kolegu méze By opravnena,
neopravnena, akakeek, dostane nau odpove@’ od prislusnej osoby a neotvarajme ina
diskusiu alebo teda odftee tieto dva body a pdd toho sa aj spravajme, alebo ich teda
spojme a nechajme to zivelne, verejne a nevie.ako .

P. Gavendapoznamenal, Ze pred cligii schvéiovali do spravy Skél a Skélok majetok. M&
vSak obavy na niektoré podnetycanov,ci teraz vynakladané prostriedky do Skél a Skoélok,
su spravne alebo opravnene vynaloZzené. PoZiadaja&in kontrolu, aby sa utvar kontroly
zaoberal — nema to overené, ale ma na mysli momnenta si overoval, MS Opatova na
Nive, nie Opatova, ale Niva. Udajne nejaké vecinsldkole na Juhu, nevie, todub od
ob¢anov, nevie, alebo nie od &@mov, ale menovanebude, od zamestnanca mestskeho
aradu.

Ing. Celler — veci zo 5kolky v Opatovej su v Skélke na Juhu?

P. Gavenda— Skola na Juhu, nevie ktora a Skélka Opatovéfgpneho konkrétny pripad,
kde boli premrStené naklady za tie prace, ktorévydonané.

Takisto sa odovzdaval majetok do TVK. Informatiwaeopytal, pokh EU, musia by
obce nad 10.000 obyvditer odkanalizované do konca r. 2010. Rata &s%u Sever?

V akom Stadiu s momentéalne pripomienky k Uzemnplaou a predbezne kedy bude
Uzemny plan schvavany?

Ing. Celler odpovedal, Z¢o sa tyka TVK, ten zavazok do 2010 nesplni Slovanskublika
na 110%, pretoZe je to nerealizovai® musi sa tam priit ta lehota.

Co sa tyka mestskepsti Opatova a tam tigasti, ¢i s, v tomtocase sa prerokovava
S ministerstvom Zivotného prostredia projekt odkianaania TVK, ¢ize okres Tre&in, okres
Nové Mesto nad Vahom, je to asi za 1,2 miliardy ®le su teda na zaklade nejakych kritérii
aj veci tykajuce sa Treéima aje tam aj dok@enie kanalizacie v Opatovej a v niektorych
dalich¢astiach na ,,Zamosti“ a podobne + rekonstrukedvky — tej starejCize je takyto
projekt pripravovany, postupne prechadza jednatiivyelmi komplikovanymi a zloZitymi
procesnymi krokmi na to, aby sa dostal do zare¥eo hodnotenia tak, aby mozno niekedy
v roku 2010 boli aj zah4jené konkrétne stavebnéegon@ dobudovanie tychto veci.

Uzemny plan - teraz v mesiaci september bude kogemé to povinné prerokovanie
so Statnymi inStitaciami, s ktorymi sa musia prenak ich pripomienky, nasledne budu ich
pripomienky vyhodnotené, musia tbyyhodnotené pripomienky aj ostatnyckiagtnikov.
Tym Statnym musi spracovéite podstate sa dohodhina tych pripomienkach ichii sa
vyhovie alebo teda akym sp6sobom, tych ostatnyaiajeneste&i vyhovie alebo nevyhovie,
lebo mdézu by aj také, ktoré su Uplne irelevantné, a potom petky&€h tychto séridch
prerokovani bude predloZzeny Uzemny plan do mestsk&hstupitéstva v tych dvoch
variantoch s tym, Ze bude vybrany jeden na dopmatevtak, aby to bolo dopracované do
navrhu, ¢o je teda ten zavearey uz spracovany jeden uzemny plan, ktory potom ride
krajsky stavebny urad, ktory ho definitivne sprdatm. Predpokladame, Ze to bude v prvom
Stvrtroku buduceho roku najskér. Tam znova potond, key vyberieme jeden variant, musi
byt verejné pripomienkovanie ...
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P. Blahova odpovedala p. DobiaSovi, Ze preto nevystupila grjlaciach, lebo tatsag’
mesta nepatri pod V¥ Sever, a preto to dava v R6znom. Oslovili ju Shiijena Sihoti sa
tomu hovori ,,horny chodnik v parku“ — tento chédasti ku schodom do podjazdu. V Zivote
nevidela taky asfalt, ako je tam. Denne tam chaeKatiko stoviek Studentov, Studenti ju o to
Ziadali, preto sa dohodla s Ing. Kratkym, Ze todpesie ona, hoci park patri do \(MStred.
Po asfalte sa neda chodineda sa paom Suchoté nohami, jednoducho neuveltites.

Dali sme podchod vynfava’ farbami, odlomené schody sme dali opfawvj kel
nevie akej boli kvality k& sa odlomili, k& v kniZnici su schody 200 rokov a z nijakého sa
neodlomilo, ale schodistia su dve, jedno pre peddchhé pre matky s kékmi, ale z Ul.
Hasiiska sa jedna dlazdica nedala kde ide matka&i&dm, detto pripad pri Tatre pri vchode
do podchodu. Je to rozhité a mdze st sed’astie.

Ing. Kratky vychadzajuc z debaty k ihrisku v Trganskych Biskupiciach predloZil navrh,

aby MsZ prijalo uznesenie, ktorym Mesto T¢Bn da ponuku vlastnikovi tohto ihriska
a prislichajucich stavieb, na odkupenie tohto Karis stavieb a oznamime v tomto liste
vlastnikovi, Ze vzfadom k tomu, Ze ho chce potihia stavebnédagly, nebude zmenenyél

zo Sportoviska. Ké&Ze by mohli vznikn@ polemiky, Ze material nebol predloZeny, nebol
zaradeny do programu rokovania, najprv by MsZ mditdsovd ¢i chce dnes o tom rokova

a hlasovd, aak nie, tak poZiadal do programu najblizSiehasazinutia mestského
zastupitéstva zaradi prerokovanie tohto bodu.

Ing. Celler sa vyjadril, Ze i nebrani — maju finaimu a majetkovd komisiu, normalny
postup.

Ing. Kratky poprosil o hlasovanie.

Ing. Celler odpovedal, Ze program je uzavrety, sme v bode ®6zn

Ing. Kratky reagoval, Ze preto dal dva névrhy, kedy v prvordibhlasové ¢i chci o tom
rokova’ a hlasovg, a ak sa zastupitstvo uznesie, Ze nie, tak chce to prerokava budicom
zasadnuti MsZ. Navrhol, aby sa rokovanie doplnileden bod, ato je nakladanie alebo
buducnos ihriska v Tredianskych Biskupiciach, aak toto zastupst®o odsuhlasi
prerokovanie tohto bodu, dava navrh, aby odsublasdinamenie vlastnikovi pozemkov
a stavieb prislachajacich, Ze nebude zmeneny nadelyako Sportovisko ...

Ing. Celler podotkol, Ze o tom budl rozhodava mestskom zastupitstve, pri Uzemnom
plane.

Ing. Kratky oponoval, Ze tito poslanci, m6zu rozhodbkadykd'vek o zmenéach zemného
planu.

Ing. Celler odpovedal, Ze to ma zo zakona presne definovastypo

Ing. Kratky sa vyjadril, Ze td zmena a existencia ako taka,pt@ceduralny postup vobec
nemusi by.

Ing. Celler reagoval, Ze potom krajsky stavebny Urad neodsiihl&zmenu, prave preto.

Ing. Kratky polozil otdzku, kdkokrat menili tzemny plan mesta v ramci volebnéhdabia
minulého a tohto?
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Ing. Celler odpovedal, Ze ale musel tbpresne spracovany navrh, musel vis@® dni na
tabuli, musel by prerokovany s dotknutymi organmi, ...

Ing. Kratky pokratoval, Zze meni nechceme. Chceme len zotivaa stave, ktory je
odsuhlaseny a prerokovany eSte v roku 1997.

Ing. Celler sa vyjadril, Ze vé& o tom hovori, Ze tu bude rokovanie mestského pésfstva,
kde o tom mestské zastugsévo, o x veciach bude déva.

Ing. Kratky trval na hlasovani o svojich navrhoch.

1. Hlasovanie o navrhu Ing. Kratkeho, aby sa rokovatdplnilo o jeden bod, ato je
nakladanie alebo buducnomriska v Tredianskych Biskupiciach

Mestské zastupit#stvo v Trerkine hlasovanim 13 za, 2 sa zdrzali hlasovania,
schvalilo navrh Ing. Kratkeho.

2. Hlasovanie o navrhu Ing. Kratkeho, aby Mesto TFrenvyzvalo alebo dopravilo list

vlastnikovi pozemkov a stavieb priliehajucich nesko Trerfianske Biskupice, Ze nebude
zmeneny Uzemny plan mimo Sportoviska a rokovalmoat@lo navrh na odkupenie tychto
nehnuténosti.

Mestské zastupitéstvo v Trerkine hlasovanim 14 za, 1 sa zdrzal hlasovania, 1
nehlasoval, schvalilo navrh Ing. Kratkeho, aby Mesi Trené¢in vyzvalo alebo dopravilo
list viastnikovi pozemkov a stavieb priliehajacichna ihrisko Trenéianske Biskupice, Ze
nebude zmeneny Uzemny plan mimo Sportoviska arokalo alebo dalo navrh na
odkupenie tychto nehnut@nosti.

/Uznesenie. 498/

JUDr. Kanaba sa zaujimalgi vie primator informova jeho a obanov mesta Treiin, ako
pokraiuje vystavba mosta?

Ing. Celler odpovedal, Ze nevie a poprosil JUDr. Kanabu o mtmiu.

Ing. Lifka vyjadril podporu tomwo hovoril p. Dobia$, Ze prave oddelenie bodu Irekpe

a bodu ROzne, kde ,,R0zne" mozet bgko nejakd vec rozpravy, pretoZze tu okrem
zastupitéstva neexistuju nejaké vSeobecné linie okrem tdleo,v&Sina sa na ni®m
dohodne a s tymi druhymi nekonzultuje, kde by mathips’ ak prieniku, tak mysli si, Ze
prave to R6zne by mohlo tya to, Ze niektort tému otvorime, ktora by mohjédiobra, rad
by sa vratil k tomu napojeniu na kanalizaciu agipratoho taky zaver. V podstate mame
vybudovanu kanalizaciu v Opatovdjudia sa nepripdjaju, neexistuje pravna moznich
napojr. Na druhej strane je v zaujme, dkesme do nigoho dali peniaze d@vych
poplatnikov, aby vSetci boli napojeni, najspdsob, aby sa titbudia napdjali nejakym
momentom. My by sme sa mohli zavidzaejaky spbsob llada’, nemysli konkrétne, Ze
zaviazeme TVK, ktord s TVS preberie alebo naSiupsivia, ako najs spdsob pripaja
tychtol'udi na tu kanalizaciu, ktora je vybudovana.

Osobne sa domnieva, Ze je troSku na jednej stwaneedzovanim, abylovek bol
pripojeny na kanalizaciu, ze existuju projekty kestyto déa rofli aj cezCOVku a mozno
cesta tak pojde, ale uz Raa kanalizacia niekde vybudovana je a su v tomSet peniaze,
tak malo by by povinnosou, kel ti 'udia do nas nieki#&o desaroc¢i busili, aby tam ta
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kanalizacia bola, aby sa napojili. Ndko je primator zarowve aj predseda predstavenstva
TVK, ¢o by navrhol?

Ing. Celler reagoval, Ze by navrhol, aby NR SR zmenila prigduZkony tak, aby bol kazdy
povinny sa pripoji a kto tak neurobi, dostane pokutu 10.000,-€. Nedaé navrhnij lebo to
je o tom, Ze aj existuje povinnhsale zarove neexistuje ...

Ing. Lifka podotkol, Ze mnohé veci neexistuji ako povinhasny ich mézeme nejako
motivova’, hovori o motivovani.

Ing. Celler poloZil otazku Ing. Lifkovi, akd'udi, ktori nechct dodrziavagravidla, chce eSte
motivova’ ...

Ing. Lifka reagoval, Ze myslel zdzita skupinu tych, lebo niektori nedodrziavaju len
z nedostaténého natlaku, niektori nebudd nikdy dodrziatia pravidla, tych je menej. Tvrdi,
Ze suZf ta skupinu len na tych, ktori nikdy nebudu dodraiato je celé.

Ing. Celler odpovedal, Ze si mysli, Ze uz dnes je to, mézet Zslko ich je, overi to, ale
nevie kdko ich je.

P. Babi¢ sa vyjadril, Ze si mysli, Ze prave bod ,,R6zne“ngl da’ priestor k tomugo sa
nedopovie v poznigijicom navrhu alebo vo faktickej poznamke. Vra#lkstomu, Ze ké&
pottva dobrd hudbu, lebo ho r#p, chodi na dobré pivo, lebo je smadny a pozerdasa
peknymi babami, lebo sa mudgmd ak toto vSetko jedglové podia priméatora, tak potom je
Ucelové aj to,co hovori, v ramci toho¢o si dovolil spomentl ol’adne tohto outsourcingu,
resp. pre odovzdavanie kompetencii za kvalititéino Zivotného prostredia a tohto mesta, na
ktorom nepochybne kazdému z nich zalezi. Mal nalimgsnapriklad, Ze firma Marius
Pedersen, ktora uz je v tejto funkcii nejaku dadiyednoducho neplni svoju povinnosk,
ako bolo predoslané. Z takych momentov, ktoré vigevlastné & a vébec nehovori o tom,
ako (telovo, ale oznamovacim spdsobom, firma Marius Retesi strihanie travy objednava
u dalSej firmy a tato firma je sice zahradnicka firrake, chlapci sa vozia na ka@gach na 45
stupiovych svahoch a zabavaju sa, dorypu travniky ktexé boli dobré, su po¥ené, nie je
to postrihané, je to Skaredé, je to zlé, a to nelatha toho poveda toto hovori v bode Rézne.
Chcel poveda to, treba tieto veci, ak teda uz outsourcujemef mMezZno ,,gentleman
agreement* medzi mestom a tytud’'mi, ktori to maju rohi, aby t4 praca bola kvalitna,
kvalitnejSia, a aby nebola tak draha, aka bolardatalebo aby bola rovnako draha.

Z toho vyplyvaju aj tietod’alSie momenty, ktoré mesto s déverou odovzdava inym
firmam abol by rad, keby cely tento proces vie#alrcitému pozitivnemu momentu
a pozitivnemu poznatku v ramci kvality a v ramobe&miky mesta.

Ing. Celler odpovedal, Ze to je spdiay cid’, preto su vSetky tie zmluvy uzatvarané na dobu
neuckitu, lebo to je jedina a dostd@tma paka na to, Ze &es tou sluzbou nebudeme spokoijni,
tak si proste najdeme iny subjekt.

Mgr. Pavlik podotkol, Ze primatorova odpo¥eJUDr. Kanabovi bola \eni nendlezité.

Primator je Statutar mesta, nie JUDr. Kanaba, gomsa zdastiuje rokovani aj na tato tému,
nie JUDr. Kanaba, takze primatorova reakci& JDr. Kanabovi vyznela hodne arogantne.
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Ing. Boc ¢o sa tyka verejnej zelene sa vyjadril, Ze vo ¥Muh - odkedy to robi Marius
Pedersen su spokojni, ikéola trava v utitom casovom obdobi troSku vysSia, ale porovnal,
Ze kel to robilo MHSL, boli tri kos&ky na Juhu, teraz ich je $ed/yjadril spokojnos, len
chce, aby bolo dodrZzané i@ bolo planované, aby sidelny Gtvar Juh bol pokpstyrikrat,
bolo by treba, aby uz Zali znovu ko, lebo uz to rastie. Chcel poveéda porovnanie, Ze t4
produktivita a vykon su iné ako boli.

Ing. Celler doplnil, Ze niektoré tie sluzby maju a je jedno kth robi, ale Zijeme v obdobi,
kedy mame o 70 milionov Sk menej v beznych prijmatto sme mali pred rokom, takZe to
je hlavny faktor na to, Ze niektoré aj vydavky,leredo zelene, ale aj do udrzby komunikacii
boli ponizené z titulu, Ze zdrojov je menej, a pretoZzno nebudu takasto rieSené, aka by
bola predstava vSetkych a takisto aj jeho. Netradd®id#d na tento faktor ktory tu je aje
v kazdom meste.

PaedDr. Bentek sa vyjadril, Ze k& chodi po sluzobnych cestach a chodi ngsp#o
poslancovi, aj ako obyvdtevi je mu l'ato, ke’ pri vstupe do mesta pride ku kruhovému
objazdu pri Lidli a je tam sucha zelina po kolerté &té pri Tescu. UZ to hovoril na i
niekd’kokrat, mysli si, Ze su to vstupné brany do mek&l’ si zoberieme Trefansku
Turnd, kel ide od Prievidze a vidi v Tréianskej Turnej kruhovy objazd, vykoseny a pride
po Tesco, je tam zelina po kolena hanbi sa, Zeddkéasne mesto je takto zohyzdené.

Ing. Celler upozornil, Ze cesta pri Tescu je cesta TSK vratahe kruhového objazdu a cesta
pri Lidli je cesta Slovenskej spravy ciest. Anij@dz ciest o ktorej hovori PaedDr. Bagk,
nie je mestska. Vratane kruhovych objazdov a kaseni

PaedDr. Bentek odpovedal, Ze tak potom by malo mesto Zfaakech to vykosia, lebo je to
hanba, k&' vstupna brana do mesta, je takto zarastena.

Ing. Celler reagoval, Ze piSeme, telefonujeme, robime vSetksobne to urgoval, len
bohuzid, nie vSetky tieto problémy su v naSich rukachjetoely problém.

Ing. Lifka poznamenal, Ze jedin& vec je v tom, z& kevorimeco je koho, Marius Pedersen
kosi aj pozemky, ktoré nam nepatria, lebo polk&paam nepatri.

Ing. Celler odpovedal, Ze to je jediné, kde sme povedali,.ze .

Ing. Lifka pokratoval, Ze tu je t4 miera, Ze tu neexistuje diskustam, co chceme ako
verejny statok zabezpé. Tak isto, ako pred tym bol koseny pozemok prkpatak isto ako
bol ten ,,auparkacky”, hoci uz boli na cudzom LValvby sme si tu k tomu spravpasport
¢o chceme a to si odsuhlési

Ing. Celler poznamenal, Zéo sa tyka zelene, je vnatorny pokyn, Ze Utvary &ktoraju na
starosti udrzbu zelene, maju priprawdo konca roka presne metodiko chceme kosj
v akych intervaloch, ak&asto, presne aby sme vedslije nasSe¢o nie je naSe.

Ano, park je bohuZiataky stav historicky, Ze 40% je Zeleznic SR, alget jediné
miesto, kde sme si povedali, Zze to budemetkdsbo ten park si to zasluzi, ale¢ie si
budeme kosilen svoje, cudzie nie.
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P. Gavenda pripomenul, Ze na junovom zasadnuti pri Auparkwolih Ze MHSL ten
pozemok kosilo, udrziavalo, sadilo ... ako to ddpad

Ing. Celler odpovedal, Ze uz to nerobi, na zaklade tébq. Gavenda povedal, boli pisomne
vyzvani, Zze si maju zabezfpe udrzbu svojho pozemku.

P. Gavendasa zaujimaki sa to dovtedy robilo bezodplatne?

Ing. Celler odpovedal, Ze ano.

Na zaver Ing. Branislav Celler, primator mestadg@koval pritomnym za dag’
a ukorgil zasadnutie mestského zastupstea.

Ing. Branislav CELLER Ing. Franti3ek ORO LI N
primator prednosta
mesta Tregin Mestského uradu v Tratine
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