Zapisnica
z mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupibstva v Trenéine,
konaného dia 27. maja 2010 na Mestskom Urade v Trdiine

Otvorenie:
Zasadnutie Mestského zastupdiza v Tredine otvoril a viedol primator mesta Ing.
Branislav Celler.

Privital pritomnych poslancov, ostatnych pozvanfiti prezena listina).

Pod’a podpisanej prezenej listiny konStatoval v Uvode zasadnutia pritostno
nadpolovénej v&Siny poslancov, t.j. z celkového §ia 25 bolo pritomnychl9 poslancov,
na zaklad€oho vyhlasil zasadnutie mestského zastligite za uznaSania schopné.

Na zasadnutie sa ospravedInili poslanci:
Lubomir Dobias

JUDr. Jan Kanaba

PhDr. Marian Kvasni¢ka

Martin Bar ¢ak

Ing. Anton Boc

Janka Fabova

Za overovatBov zapisnhice a uzneseni navrhol poslancov:
Branislava Zubri éaniaka a Vladimira Porubana

Za skrutatorov v pripade poruchy hlasovacieho dana navrhol poslancov:
Martu Blahovu a Eduarda Hartmanna

Mestské zastupitéstvo v Trenéine hlasovanim 17 za, 2 nehlasovali, schvalilo
overovatd’ov zapisnice a uzneseni a skrutatorov v pripade pochy hlasovacieho
zariadenia.

Prerokované materialy a k nim prijaté uzneseniaavasisomnu prilohu tejto zapisnice.

Program:

1. Otvorenie

Suborné stanovisko ku Konceptu Uzemného plarsiarirertin

2

3. Majetkove prevody
4 Navrh VZNg. 4/2010, ktorym sa meni a dap V3eobecne zavazné nariadenie Mesta
Trergin ¢. 6/2008 o poviovani reklamnych, propagaych a informanych zariaden
na Uzemi mesta Tréim

—_—

Navrh na poskytnutie dotacie Fakultnej nemoonitrertine

ol

Informativna sprava o vysledku kontroly NKU SRameranej na kontrolu
hospodarenia s majetkom, majetkovymi pravami, fingmi prostriedkami,
zavazkami a pdiadavkami Mesta Trein




Ing. Lifka s odvolanim sa nal. 4 ods. 5 rokovacieho poriadku upozornil, Ze miadne
zasadnutie MsZ sa zvolava na prerokovanie mimoeadidlezitych udalosti, tak by chcel
zaradi, ked’ uz st tam aj majetkové prevody, za prerokovanamiého planudralsi bod —
Interpelacie poslancov MsZ.

1. Hlasovanie o navrhu Ing. Lifku, aby ako novy ldo@ bol do programu zaradeny
bod Interpelacie poslancov MsZ.

Mestské zastupit¥stvo v Tren¢ine hlasovanim 6 za, 3 proti, 4 sa zdrzali
hlasovania, 6 nehlasovali, neschvalilo navrh Ind.ifku.

2. Hlasovanie o programe tak, ako bol predlozeny.

Mestské zastupit#stvo v Trenéine hlasovanim 18 za, 1 nehlasoval, schvalilo
program zasadnutia.

K bodu 2. Stuborné stanovisko ku Konceptu Uzemnéfmaupmesta Tretin

Ing. Celler uviedol, Ze nakiko tento material predklada Ing. arch. Adriana Mbkova, teda
nie poslankjia mestského zastupisdva, musia v zmysle rokovacieho poriadku najprv
hlasova o tom, Ze jej umoZnia ako pracotkeé Mestského Uradu v Tr&ime predlo# tento
material.

Hlasovanie o umoZneni prediépredmetny material Ing. arch. Adriane Mégkovej,
veducej utvaru architektdry a izemného planovania.

Mestské zastupit#stvo v Trerkine hlasovanim 18 za, 1 nehlasoval, umozZznilo
predlozit predmetny material Ing. arch. Adriane Mlynéekovej, vedlcej Utvaru
architektdry a tzemného planovania.

Ing. Celler ndsledne poziadal Ing. arch. Mégkovu, aby predloZila predmetny materidl.

Ing. Lifka sa vyjadril, Ze pokh ... 9 ods. 1 pri prerokovani materidlov zaradbngio
programu ako prvy vystupi predkladhta méze predkladamaterialy primator, poslanec
mestského zastupligtva, kontroldr, prednosta mestského Uraddgelnék mestskej policie

a riadit¢ mestskych organizéaciiCize nie je to v sulade s rokovacim poriadkom. Bolo
povedané, ze v sulade s rokovacim poriadkom. Tamerani tato moznds

Ing. Celler nasledne vyhlasil gaminatovu prestavku.

Po prestavkéng. Celler uviedol, Ze po preskiumani danej veci a hlavnena dvodu, aby
nevznikol ani naznak pochybnosti o legalnosti tghocesu a Specialne tohto bodu, tak tento
materiél predlozi on osobne.

Uzemny plan mesta Treim, ktory pritomni dostali dnes na prerokovanie, je
procesom, ktorého spracovavanie trva viac alebaméakri roky s tym, Ze ide o najzavaznejsi
strategicky dokument, ktory Mesto Tteén ma. Mesto Trefin ako jedno z mala miest uz
dnes ma platny Uzemny plan z roku 199&isnbg’ou od roku 1999 na rozdiel od inych
miest, aj krajskych miest, ktoré véasnosti maju uzemneé plany platné esteg komunizmu



zo 70tych, 80tych rokov. Mesto Trén tymto procesom pripravuje na schvélenie uz druhy
Uzemny plan v novodobej historii mesta. Podnetotonkuto novému Gzemnému planu
napriek tomu, Zze mame platny Uzemny plan od roke81lj@ to, Ze aj ten gésne platny
Uzemny plan doznal nieRko zmien a doplnkov, ktoré vyplynuli z logickej peby rozvoja
mesta a z W&ich dopravnych a infrastrukturalnych projektovkaad uklada obstaravdiavi

— vtomto pripade mestu, povintiokazdé Styri roky vyhodnatistav platného Uzemného
planu a poki& vtom plathom GUzemnom plane, vtom prostredi, mtto pripade v meste,
nastali nové zmeny, nové skuahmsti, ktoré uz nezdadiuje ten platny uzemny plan, ich
potreby, tak potom by malo mesto vypraddveovy Uzemny plan. Preto sa Mesto Ti@n
rozhodlo vypracovanovy uzemny plan¢ag’ nakladov spojenych s tymto materialofag’
financii, mesto ziskalo aj z ministerstva vystavlyegionalneho rozvoja, z Eurépskych
fondov, z Eurdpskej Unie a dnes sa dostavand@l&iemu stupu schvdiovania, resp. k
prerokovaniu zadania nového Uzemného planu, praioteraz sme mali spracované dve
varianty nového Uzemného planu, s ktorymi sa matizmo$ nielen pritomni osobne
oboznami, ale vzmysle zédkona, a aj nad ramec zakona, otdeh teda dlhSich ako
stanovuje zakon, aj ¢ébnia mesta a vSetky dotknuté organy a organizétoee pésobia na
Uzemi mesta. V danom procese bolo tak, ako je unéedemateridli, predlozenych 407
obgianskych pripomienok a 51 pripomienok organizci.sa tyka organizacii, tak pri troch
organizaciach este dalSom kole schvyavania Uzemného planu sa budd vieskovania

o zladeni stanovisk a pripomienok tychto organizaciazorov mesta na dané rieSenie uzemi.
Jedna sa tam o stanovisko a pripomienky krajské&remkového Uradu, ktory nesuhlasi so
zabermi niektorych miest a ornej pody, naprikladnaj taku strategicki vec, akou je
Juhovychodny obchvat mesta, jeho Il. etapa, kdeepéovy Urad nesuhlasi s umiestnenim
obchvatu, pretoZe dochadza k zaberu ornej podiyn sa samozrejme my nemézeme nikdy
stotoznt’, pretoze inokade sa ten obchvat nedatyigle veri tomu, Ze ¥alSej etape dojde aj
v tejto otdzke k zhode. Potom su eStd’adiska organizacii rozporné dve stanoviska, alebo
teda nesuhlasné zdtialve stanoviska, ato je Krajsky pamiatkovy Urat&na ochrana
prirody, resp. Krajsky uUrad Zzivotného prostredidork sa tyka buducej podoby tzv.
,,nabrezia“gi uz jeho zaberu, jehéasti a jeho Uzemia, ktoré je dnes intriav tejéasti toho
byvalého ihriska aleb@o sa tyka vySok z pdadu pamiatkarov. Tam sa pripravuje cely
proces verejnych prerokovani &'adi a pod., ktory by mal daodpovel’ aj na tieto otazky

a v zadani sa hovori aj o postupe v tejto veci.

Co sa tyka otianskych pripomienok, tak ako spominal bolo ichudenych 407,
ztoho mysli Ze 105 bolo takych, ktoré boli opa®wvororokované, pretoze malo mesto
a spracovale lzemného planu iny nadzor na tie pripomienky, dtb@necislo je take, Ze
z tych 407 pripomienok bolo cca. 70% vyhovené, toiek tie pripomienky boli irelevantné,
z hradiska rieSenia Uzemného planu boli také beZnétiakteru, ktory tzemny plan neriesi.

Dalsi postup z adiska dne$ného prerokovania bude asi taky, Zengmedznesenim
tak, ako je uvedené v materidli, davame spractgaielzemného pldnu pokyn na
dopracovanie navrhu stym, Ze ten pokyn je v poelstatom, Ze hlavhym variantom
spracovania bude variant 1 s tym, Ze do neho budu zapracované v zmygb@mienok
a navrhov veci, ktoré vzisli z verejnych prerokovafiize variant jedna je variant, ktory
hovori o rozvojiravobreznom mesta Tré&in, ¢ize v tom tradinom rozvoji ako je dnesijze
od centra mesta smerom na obec Gigrska Turna na sidlisko Juh &asti smerom do
pokratovania Sih6 IV. — Opatova. Pravobrezny variant bol variantorit hovoril viac
0 rozvoji Zamostia, vzdjomného spajadmsti — Zablatie, Zlatovce a tych lokalit, ktoré ale
musi zarove povedd, Zze su das komplikované vlastnicky¢ize ten rozvoj by bol i
komplikovany.

Tento Uzemny plan je menej rozvojovy ako platmpku 1998, menej rozvojovy
v tom, Ze nepgita s takym obrovskym narastom obyvatea ako péital ten v roku 1998,



pretoZe séiasny Uzemny plan vychadzal z toho, Ze by malo mestatin v ukitom obdobi
dosiahnti pomaly az 100.000 obyvdtes, ¢co uz vtedy zrejme bolo neredlne, ale mozno sa
nebrali eSte tak vazne slova demografov ako dnes3iy Uzemny plan stanovuje Uzemny
plan na poet obyvat€ov cca. 65.000¢ize viac-menej oproti tomu 8asnému Uzemnému
planu sa akoby zmenSuje ten zaber hlaviamgwospodarskych pléch v okoli centra mesta
acastiach Zamostia a pod. sa zmenSuje zaber tak,sat®y zbyténe v izemnom plane
nemdovali plochy na rozvoj, ktoré su nerealne z dlhaghah Wadiska, aby sa vbébec
zastavali. Zarove novy Uzemny plan hovori o veciach, ktoré sa méda’ z dneSneho
poladu veci az utopistické, ale v niektory&dstiach a v niektorych oblastiach Zivota mesta
sa jednoducho musime pozeraekd’ko desiatok rokov dopredu, mozno Specialne pricaky
oblastiach ako je doprava, kde musime zadefihavejaké koridory mozno buduceho
obchvatu ako spominal, mozno nejakych buducich ovoatmusime ich zadefinowanie

z poadu dneSného stavu, ale skinte z poliiadu d’alekej, d’alekej budicnosti, aby sa nam
nestalo, Zze potom, Hevznikne ta realna potreba, za 20, 30 rokov, tatorpotam budu
nastavané napriklad domy auZ realizacia takéhat@mtegického zameru nebude
realizovaténa, resp. bude realizovéitéd vémi tazko, takze aj tak sa treba na tento uzemny
plan pozerg, Zze suU to samozrejmedité vizie, ako sa toto mesto bude roztifajblizSie
roky, najblizSie desiatky rokov s tym, Ze samozeejstale plati to¢o povedal, Ze aj tento
novy Uzemny plan tak ako hovori zakon, sa budestakvyhodnocova v Stvorr@nych
periodach a pokiapride k nejakym poziadavkam na zmeny, ktoré bedgslativne mozné
uskut@nit, sa m6zu uskutmit, ale zékladna kostra rozvoja mesta by mald tynto
Uzemnym planom na desiatky rokov dopredu.

Tento materiél berieme na vedomie, nasledne zpwetaehne kolo verejnych diskusii,
znova budd matdava obcania, institucie pripomienky k takémuto navrhu, vaea budu
musie’ vSetky prerokovd tomu, komu sa nevyhovie, sa bude mtisimova pristupi
k osobnému rokovaniu a po naslednom takomto prewskopredpokladajme, Ze niekedy
moZno Vv auguste, v septembri, by sa tento mateniéilfeda jeho kafena podoba znova
objavila tu, na rokovani mestského zastugite, kde by sa ten material nie bral na vedomie,
ale uz by sa mesto zasadne vyjadrilo k jeho podolyen, Ze z&atok platnosti Uzemného
planu z&ina az od momentu, kedy krajsky stavebny Urad dot@ho platnog cize ako
nahle tam bude to povestné okruhle razitko, aznganozné tento Gzemny plan povaziva
za nielen schvaleny, ale ajiany.

V materiali je sumar 19tich bodov, ktoré detaifiejhovoria o tom Zeg¢o vSetko
mesto Ziada od spracovbde aby sa zapracovalo do tohto pokynu, aby sa @restelo, ako
ma spracovatev danej veci pokrova’, ¢iZze tyka sa to niektorych Uzemicasti mesta, tyka
sa to niektorych dopravnych stavieb, tyka sa tdeméa automobilovej, cyklistickej dopravy,
tyka sa to ndzoru na novy cintorin, ndzoru na Kes&NP, resp. ani nie na kasérne, ale toho
priestoru kde sa kasarne nachadzaju, tyka sa éstpru niektorych Sportovisk, tyka sa to aj
spomenutého ,,nabrezia“, ako spominal, tyka sapoiklad aj murinych skladov na Zabrani
a podobnegize je tam subor 19tich najzavaznejSich bodovos/kti sa musi vysporiada
spracovatk izemného planu v ko&irgom navrhu.

P. Babik sa vyjadril, Ze uzemny plan mesta je samozrejmeuwasviziou a padtadom do
buducna z pdtadu vSetkych atanov, to znamena, Ze tento material, resp. voheddéna je
vel'mi dolezitd a mysli si, Ze niet v tejto zaleZitastijakého subjektu alebo osoby, ktora by
s tym nakladala inak. Hdeuvodom by povedal, Ze navrh alebo material ktoogtali, je
vel’mi dobre spracovany s tym, Ze sa dotyka vSetkydastibexistencie a Zivota tohto mesta
abol mu venovany dost&twy casovy priestor na to, aby sa zapracovali jednotlivé
pripomienky. Pd’akoval touto cestou Ing. arch. MBakovej, Ze dostal priestor ako nezavisly
poslanec k diskusii a ku konzultacii, prebrali mBto veci, ktoré sdm povaZuje za dblezité



a ktoré sa dotykaju tak ako mestskapti Sever, tak aj z ptadu na Uzemny plan celého
mesta. Podotkol, Ze pré#alSie spracovanie tak, ako je v materiali uveddmenavrhoval,
alebo Ziadal, aby novy cintorin bol nie viziou aerrhom pred’alSie spracovanie Uzemného
planu, takisto aj otazka nabreZia, takisto aj adamlasovania Juhovychodného obchvatu
a taktieZ bude trtana novom fun&nom vyuZiti kaséarni, v suvislosti s tym aj ponathavrh
zmeny ulice M. R. Stefanika aktalSieho rozsirenia centra mesta. S¢hje@a za pozitivum
povazuje to, Ze z centra mesta, resp. z intraviEnuymiesiuju postupontasu a premigaju
vyrobné zony na zony obsluzné a vyrobné zoény stediigli v priemyselnom parkalej
by uviedol aj posuv bytovej vystavby addmskej vybavenosti smerom na Opatovd po
Opatovskej ceste, moznoze otazka dopravy je sainuzred’mi citliva a vémi dolezita
oblag’ acas’ a kapitola Uzemného planu a&ndy bolo dobré poteSiaj milovnikov
domaceho zvieratstva zavedenim v buducnosti, kdjlizudicnosti alebo zriadenim cintorina
pre zvierata. V podstate toto zopakoval len &0, mal moZnos povedd@ na takom
bilateralnom jednani s Ing. arch. Mbgkovou, tieto materialy su tu zapracované, ale pre
neho je podstatnd jedna vec. Pre neho je podststnadopravy,¢i uz automobilovej,
cyklistickej a s tym suvisiacicl’alSich rieSeni a moznoze nepovi€ nové, je odporcom
modernizacie Zelezénej trate, ktord sa ma viespo terajSom koridore. Neédstie do
Uzemného planu sa dostal aj variant tzv. vrtkgrkipévodne ministerstvo dopravy, p6st
a telekomunikacii planovalo v tom istom koridoke @erajSia stavajuca ZeleZné tra’. Je na
chvalu mesta a jeho pracovnikov, Ze tato hrozbuabiich mysli, Ze aj napriek tomu, Ze toto
uznesenie vyslo z Tréimnskeho samospravneho kraja si mysli, Ze takyti@amanehrozi. Ale
cez to vSetko si mysli, Ze Zeleznica v dneSnej didentravilanu mesta, resp. ten druh
Zeleznice do intravilanu mesta nepatri. Nakladngrada, ktorA sa ma presidva60 km
rychlog’ou v husto obyvanej oblasti v tej frekvencii a ykapacite, o akej sa hovori, sem
nepatri. Vi’ zahrantné priklady, wi’ rieSenia tychto zalezitosti u naSich susedov alebo
v zahranti vObec avtej suvislosti si dovoli citavapripomienku ¢. 227 ,,na trasu
modernizovanej Zeleztej trate 120, teda resp. doby, ktory podal pripomienku nesuhlasi
s rieSenim a vedenim modernizovanej trate v torotm&re — nesuhlasi s navrhovanou trasou
modernizovanej Zelezinej trate a navrh je prelaZirasu subezne s jestvujacou ldi@ou
D1. To bola poziadavka. NaSa odpdvenie ,,Na trasu modernizovanej Zel€rmj trate
vydané pravoplatné Gzemné rozhodnutie, Uzemny miésta ho reSpektuje v plnom rozsahu
a pripomienku neakceptujeme®. Vyjadrenie mesta siblesa stotaije s odbornym
stanoviskom spracovd® MZT je vo svoje trase uZ definovany”. Neakcept@/atato
pripomienka je neakceptovana. Povedal by k tomudgko, Ze toto tzemné rozhodnutie sme
schvdovali pred Siestimi rokmi, ,,sme sclieaali“, on ho neschvalil, resp. nehlasoval za,
hlasoval proti, ale bolo na jednani mestského piststva pred Siestimi rokmi, a toto
uzemné rozhodnutie okrem iného schvalili aj degiasilanci, ktori uz nie su poslancami tohto
zboru. Nechce spochigbva’ pravoplatnos vtedajSieho hlasovania, spocliyipe len to, Ze za
Seg rokov technolégie, projekty a aj povedontiadi, aj povedomie tycliudi, ktori maju
noveé poznatky, nové dokazy o tom, Ze existuju@gikerieSenia, jednoducho su na svete a my
sa drZzime rozhodnutia — hlasovania o tzemnom rarltodpred Siestich rokov, ktoré dodnes
nedostalo podporu v odbornom medzinarodnom posuidgioi zalezitosti, ktoré sa stretlo
s odporom jedenéssic I'udi, ktori svojou peticiou boli proti tomuto riedgrktoré rieSenie sa
dodnes ku prikladu alebo naproti tomu rozhodovaniuparku sme rieSili referendom,
rozhodovanie o tak délezZitej veci, ktora takym gjisn zasahuje do kvality Zivota mesta
a nielen mesta, urbanistiky, architektiry, do existe tohto mesta sme referendum
nevypisali. Ani verejna diskusia neprebehla na témhou.

Pripomenul, Ze vymiestnenim trate mimo mesta bg dosiahli peSie a bezbariérové
prepojenie Sihote s centrom mesta, Zamostia saramnesta a pri jednoduchom vyje by
sme ziskali rozlohu okolo 550 tis. m2 uzitkovejqdlg. Mysli si, Ze toto vSetko samozrejme



nie je témou ta, to nie je témou toh@jm sa dnes zaoberame, ale poZiadal, aby mu dovolili
toto pripomentl a nabadéak tomu, abydalSie spracovanie tzemného planu mesta hovorilo aj
o takejto alternative, pripadne o alternative maijanakladnych automobilov, spofimee Si
na minuly rok na Viareggio — kde havaroval naklagtak s tekutym plynom. Toto keby sa
stalo v centre Trafina, nevie ako by sa s tymto dok&zali vyranmasp. nevie ani sa vobec
nesnazi si predstavidosledky takejto katastrofy. Preto nakladni dopranazi sa aj
v dalSom, k& uZz mame teda vrtku ako variant von z mesta¢@i®y sme nemohli pri tejto
prilezitosti a pri tej investicii, ktora hovori eslatich miliardach korun rozniig aj o tom,
resp. riedi takuto alternativu, vyvigsnakladnu Zeleztini dopravu mimo centrum mesta.

V dalSom spracovani Uzemného planu by Ziadal vySkoegulativy uvadza
v metroch. Pdakoval za priestor stymto posolstvom, eSte radagoval spracovafem
tohto materialu, pretoZe ten material je naozajrel@dpracovany a dava moznosti kazdému
z nich sa ktejto veci vyjadtia v kongnom désledku aj v rdmci zelene §® naprava
a nielen v oblasti Sihote a Soblahovskej ul. alabiizované zelené plochy, ale aj tialSie
zelené plochy v centre mesta, Brezind,. aaby ostali prinajmenSom v takom stave a v takej
rozlohe, ako su dnes.

Ing. Lifka uviedol, Ze sa bude snézspravi to kompaktne. Svojho predi@ka chcel
podport’ v tom, Ze tie rieSenia, ktoré boli predtym povetlanto znamena Zeleznica, Aupark,
znizovanie zelene su zlé a necitlivé, v tom sars ztiodne, zhodne sa s nim asi v tom tiez, ze
bude hlasovaproti, ako mu nazrid pred tym a nezhodne sa s tym, Ze nechce, albiggh
dojem, Ze len tym, k& mdZeme o tych veciach diskutdyaze je to dobré, lebo jedna
z moznosti je, Ze diskusia je jedna vec, ale dud®@ Ze sa nam nepodarilo niektoré veci
zment’. Rozdelil svoj prispevok do dvodiasti, jednatad’ je, ktord bude hovafiza seba

a druha je, ktoru bol poZiadany predtiepretozeclovek, ktory napisal tieto pripomienky
a poslal ich aj emailom sa neméze&astnt’, nemdze tu poziada slovo, takze sa pokusitda
do zapisnice jeho vyhrady.

Jehotag’ spaiiva v tom - Uzemné planovanie sa riadi pedzv. stavebného zakona,
zakona 50 z roku 1976 Zb., kde su presne stanaviektoré pravidla. Je pravdou, Ze ten prvy
Uzemny plan bol okolo 1998 — 1999, povedomie vesdjnbolo mensieludia menej
zasahovali s tymi pripomienkami, menej sa mohldalm menf, Uzemny plan je vec, ktora
je ziva, kde tych pripomienok 407 nie, Ze je maantby mohlo by eSte viac, len je to tak
zlozZitd problematika, ktorej nielenZze nerozumijdia, ale aj mnohi poslanci z nich, ani on
tomu Uplne nerozumie, takze méze hot’den to,co mu povedaliludia erudovani, kazdy
vidime len tu nejaku svojtad’, niekto sa vyzna v zeleni, niekto sa vyzna vidah ale ten
kompletny prefiad nemame.

Samotné nastavenie toho Uzemného planu. My smieoghabku 1998 Uzemny plén,
stavebny zakon hovori, kazdé Styri roky ho inovoagrerokovavd Nam sa podarilo za tie
tri roky spravi’ tri zmeny ad hoc, pokiasa pamata, mozno Styri zmeny ad hoc. To bol
priemyselny park, potom to bola Zeleznica, a potmmbolo preklasifikovanie jedného
Stadidna zo Stadidna na stavebné veci. Toto ngyge€movy pristup, za tych 12 rokov, my
sme mohli medzitym s tym pracayaoto je jeho nazor, teraz pracujeme na novomeplan
Domnieva sa a povie aj @i nebude za to hlasayanie preto, ze by sa v tom vyznal, ale
domnieva sa, Ze na konci volebného obdobia prijitaiyto papier je hazardom, pretoze
druhé zastupifistvo s tym nemusi suhlésa mohlo sa kudne pdkat’ tak, ako sme nevedeli
dve obdobia k tomuto pristipalebo tri tie zastupitstva, tak na poslednu cliui Takato vec
sa typicky prijima v prvej polovici obdobia. TakZze je za neho, ateraz pa za
Trertianske férum veci, ktoré by chcel, aby sa dostalizépisnice, odovzda ich potom
pisomne. TakZe dostali sme mail od Tianskeho féra zastipeného Norom Brazdom a oni
tam pisu, Ze



,Mesto Tredin pripravuje novy Uzemny plan. Bude vyhovozdujmom a predstavam
obyvatéov mesta, alebo bude skér odrazom zaujmov invassgdmbrymi vieahmi s vedenim
mesta?

Vyhodnotenie pripomienok atanov

Na rokovanie mestského zastufstea 29. 4. 2010 malo ByredloZené suborné stanovisko
ku Konceptu uzemného planu a vyhodnotenie pripakiek’anov, organov verejnej spravy
a pravnickych oséb. Tento bod bol programu zastigiita stiahnuty s tym, Ze poslanci o
nom budu rokova27. majanamimoriadnom zasadnutinestského zastupistva.

Iniciativa Trencianske forum ma za to, Ze proces pripomienkovaniankeptu Gzemného
planu NEPREBEHOL V SULADE SO ZAKONOM.

Vyzyva preto poslancov mestského zastujsitea, aby NESCHVALILI Stborné stanovisko
ku Konceptu uUzemného planu a w’alSom procese pripravy Uzemnoplanovacej
dokumentacie pokréovali az po odstraneni zakonnych nedostatkov. Taetgkaju najma
pretrvavajuceho rozporu so stanoviskami Statnychg@nov vo veci zastavania nabreZia
Vahu v centre mesta a neprerokovania mnozstva n&aolmenych pripomienok s afanmi

a organizaciami, ktori ich podali.

Materialy zverejujeme v prilohach nizSie. Mesto ich na svojich rdteech zverejnilo,
pravdepodobne na zaklade naSej intervencie, az430de: po termine, kedy o nich malo
rokova’ mestské zastupitvo...

Vyhodnotenie pripomienok ku Konceptu UPN vyzeraraa poliad relativne optimisticky.
HIbSi poliad vSak odh&uje, Zevel’ké mnozstvo pripomienok vo vyhodnoteni oZeaych
ako akceptované mesto v skdimsti vobec nezdfadnilo, pripadne ich zafadnilo iba
ciastacne.

Jednym z ve@djSich efektov nespravneho ozowania pripomienok je, Ze neakceptované
pripomienky ozng&né za akceptovaméeboli s ich predkladat®mi prerokované tak ako to
poZaduje stavebny zakon

Ludia, ktori posielali pripomienky by sa nemali uspi@’ s tym, Ze ich pripomienka je
ozna’ena ako akceptovana. Ak chcu védiacom suU, musia porovinavoju pripomienku so

stanoviskom spracovdte konceptu a stanoviskom mesta a skontrelavéexte suborného
stanoviska. A ani tak si nemozu’lop sto percent isti a musia sa zaujiroao, ako bude ich

pripomienka zapracovana do vysledného navrhu URN Kfude opéverejne prerokovany a
pripomienkovany).

Prikladom neakceptovanychpripomienok je nesuhlas zdruzenia Pre Prirodu dukeiou
zelene v centre mesta. Pripomienka je éend ako akceptovand, v sk&nosti vSak mesto v
centre mesta presadzuje na nabrezi polyinakzénu otianskeho vybavenia a byvania, ktora
prakticky zlikviduje stasnych cca 140 000 m2 prevazne verejne pristuprsienych ploéch.

Prikladom ¢iasta‘ne akceptovanyctpripomienok je poZiadavka CEA na vyzeie 50 m
ochranného pasma na hraniciach lesoparku Brezinaipdtienka je ozn&na za
akceptovanu, v subornom stanovisku sa vSak uvadzaasi zUZi ochranné pasmo az na 20
m.



Prikladom pripomienok, ktoré su ozieaé ako akceptované, v skirtosti vSak spracovate
Konceptu UPN o nich nerozhodol a uvadza, Ze bamgiitovne posudené teda moézu by
akceptované, alebo zamietnuté) je nesuhlas gpostva vlastnikov bytov s cestnym
prepojenim ulice Kuty a kruhovej krizovatky pri Keroprojekte. Pripomienka oziena za
akceptovanu, aj kB spracovaté uvadza, Ze dopravna opodstatnehdsude znova
prehodnotena.

Existuje tiez pochybndsci sa do vyhodnotenia dostali vSetky pripomienky boli spravne
interpretované. Vieme minimalne v jednom pripadegyk sazaslana pripomienka vo
vyhodnoteni vébec neobjaviltnamietka véi ozna’eniu parkovisk a hromadnych garazi za
verejnoprospesné stavby v prospech ktorych moznastiovar).

Z procesného fladiska znepokojujaizavretog’ pripomienkovacieho procesu doru‘ené
pripomienky mohli byyuz mesiace zverejnené na strankach mesta a pestypodnocované.
Realita je takd, Ze pripomienky a ich vyhodnotenissela zverejrina internete az iniciativa
Trercianske forum.

Dalsim vaznym problémom je zamer predlogévrh Uzemného planu na opéatovné
pripomienkovanie v letnych mesiacoch, t.gggdovolenkového obdobia.

Z Wadiska obsahu pripomienok existaifisadné problémy nasledovnych oblastiach:
1. Bududcnog’ nabrezZia Vahu v centre mesta

Vedenie mesta sa napriek nesuhlaséaabv, oldgianskych zdruzeni aj Statnych
organov (Statna ochrana prirody, Krajsky Grad zidto prostrediagiastacne aj
Krajsky pamiatkovy Urad) tvrdoSijne snatésadi’ kompletné zastavanie priestoru
nabrezia Vahuv centre mesta polyfuetkou zénou, navySeneprimeranej vysSkovej
hladine (ide o priestor vymedzeny banoveckoudra brehom Vahu, cestnym mostom
a mostom na Ostrov).

2. RieSenie dopravy (najma v SirSom centre mesta)

Navrhované rieSenia v oblasti dopravgprimerane preferuji automobilovi
dopravu,¢asto na ukor inych funkcii mestaNajmarkantnejSim prikladom je
navrhované dopravné rieSenie v centre mestasht# ciest a krizovatieklegraduje
mestsky priestona Uplne nevhodny pre Zivot (negativne sa vyjadnapr. aj

Krajsky pamiatkovy arad).

Navrhuje sa tiez neprijateé presmerovanie‘asti vnatromestskej tranzitnej dopravy
do obytnych z6rfnapr. Studna ul., HodZova ul.) a vyrazné zvySeopgalnej zéaze
(je paradoxom, Ze okrem ¢&dnov sa negativne vyjadruje aj Utvar Zivotného
prostredia a dopravy Mesta Tré&im).

Pozitivhe momenty:
MnoZstvo obanov Ziadalo zastavenie zahu®vania existujucej bytovej zastavby a

zachovanie zelene medzi domagnapr. na Soblahovskej, na Novinach). Spracavateesto
deklaruju, Ze tieto poziadavky budu akceptova



Spracovaté a mesto deklaruju, Ze budld akceptoymZziadavky Peticie za zachovanie
su¢asného stavu a rozlohy lesoparku Brezina a plécheyeej zelene mesta

Deklarované akceptovanie poziadaviek obykates casti Dolné mesto (ul. J. Kfa, Zelena,
...) ha ozndenie Uzemia zstabilizované bloky s vyskovym limitom 2NP

Deklarované akceptovanie zUzenia neprijaténe Siroko  navrhovaného okruhu
verejnoprospesnych stavieb a zosuladenie ich zoanam zakonnymi poziadavkanghapr.
moznos lokalizicie kazdej stavby).

Zaujimavym momentom je snaha obykate "luxusnejSich" ¢asti mesta (napr. Nad
Teheliou), ktorych vystavba bola vaznym zasahom do @xisfuzelene a panoramy mesta, o
zachovanie okolitych zelenych pléch

Ing. Lifka uviedol, Ze toto pkgtal, to d4 do zapisnice, k tomu ner@ hovort’, lebo ten
material nema, mysli si, Ze nie je zle spracovd&llycel za seba povetigposledné atym
korki, Ze vzdy je otdzka interpretacie skirtosti, domnieva sa, Ze Kany nieo prijimame

v situacii, ke nemame zosuladené stanoviska s organmi Statnyivdriene sa, Ze to
prijmeme akoZe dame tu nohu do tych dveri, a pdboseme tam myka to sa mu nezda
vhodné na schvalenie v tomto momente, prizna sty aei az takto nevedel, Ze je to v tejto
podobe, vlastne primétor to tu poveddiudne aj mohli p&at’ kym to nie je spravené, toto
mu pripada taky Klian a taky nejaky kapric, ktory sa nehodi na vaZnodto dokumentu,
ktory budeme prijimé& Nasledne pdiakoval za pozornd@'s

Ing. Celler doplnil, Ze cely ten proces je Uplne v sulade, deokonad rdmec zakona a je to
pripadné také nedohodnutie resp. Ffati@dohoda s tromi institiciami. Je jasne procesne
spravne, pretoZze nam pri koncepte stavebného zAkone toto schvidovanie, toto dnesné
zastupitéstvo eSte neuklada, Zze uz musimé kyhode so vSetkymi Statnymi institiciami,
my musime by v zhode, resp. my musime theone&né rozhodnutia v tejto danej veci uz pri
schvdovani samotného navrhu. To je na jgseko hovoril, kd uz definitivne bude
potvrdzov& novy Uzemny plan Krajsky stavebny drad. V pripade, sa nezhodneme
v niektorych veciach so Statnymi institiciami a eojednu, ktord spominal, v ktorej sa asi
urtite nezhodneme, ato je, Ze by Juhovychodny obamesta nemal hytrasovany tadia
kadid’ jedine moze bya poda neho ani zaber ornej pody, nie je na to Ziadwpdpaby teda
Krajsky pamiatkovy arad mal takéto stanoviskide otvorene povie, tam, &ebude trvéd na
svojom stanovisku, dite ako mesto neuhneme z tohto stanoviska a v topripade,
vyuZijeme stavebny zakon a obratime sa na nadnadtiticiu, ktorou je v tomto pripade
Ministerstvo pédohospodarstva SR, aby rozhodlo nefareci ajeho rozhodnutie bude
kongné, ale stale veri, Ze sa proste dohodneme, dtenté&né rozhodnutie, to definitivne
dohodnutie by malo hyaz v tomd’alSom stupni, tak nam to umiafe zakon, a tak nam to,
mame aj na papieri stanovisko krajského stavebrighdu, ktory nakoniec schige ten
proces. Vyjadril sa, Ze vSetkych chce ubeéreze prave tu procesnbs celom tomto atd
zakonnu striktnag prave to Specialne kontroluje Krajsky stavebngdirkel’ vydava to
definitivne stanovisko, Zze novy Uzemny plan jemjatrave to chce mialokladované. Ako
bolo naloZené s pripomienkamij boli prerokované pripomienky¢i je vSetko pisomne
potvrdené, tam skutoe musi by Cistota taka, pokiaby nebola, tak Krajsky stavebny urad
ten novy Uzemny plan neschvali, nedd tam to rozbielnto razitko, Ze je platny.
Samozrejme so vSetkymi tymi pripomienkami aj stasicaami, ktoré tu boli prdtané, sa
spracovatkbude musiévysporiadé, ale vSetky tie veci, ktoré boli spominané, siilade so



zédkonom. V niektorych veciach, je to trochu dndolo vyhovené aj vtych pripadoch
niektorych, ktoré tam boli spominané, takze toj&a k tejto veci.

P. Gavendauviedol, Ze by mal niek&o pripomienok. Je chvalyhodné, Ze bol stary uzemny
plan, ktory mysli si nebol dodrZziavany ani zdkonée,nas napriklad napadla prokuratdra,
dobre, presSlo to, chce, aby novy Uzemny plan sa teywaroval, aby boli zakonné
pripomienky vSetky prerokované avtomto pripadeadda zvazenie¢i by ako povedal
primator, Ze v juli — auguste — septembri, by hchlinschvdova’, mysli si, Ze mali by ho uz
nechd na nové mestské zastupievo.

Ing. Celler odpovedal, ze o tom rozhoduje tento zbor, nie on.

P. Gavendareagoval, Ze to mu je jasné. ESte jedna mala poza& dostal na svoje
pripomienky k uzemnému planu odpdvej listom, niektoré boli akceptované, niektoré
neakceptované, ale pripomina napriklad, Ze mal (8asmi’ v januari na prejednavani
pripomienok, ale nedostal ani listom, ani elektciou postou, ani telefbnom, Ze ma pnig
pripomienkovanie. To troSku vytyka aj pani inZitkieyr Ze nebol prizvany a dava na zvazenie
panom poslancom a paniam poslankyniam, aby negwbm uz schv@vanie nového
GUzemného planu na nové zastufsteo.

Ing. Celler reagoval, Ze ktomu procesu, pdkip. Gavenda a ktoKeek podal oficidlnu
pripomienku ako pripomienku k izemnému planu a mggtnevyhovelo, to znamena pokia
malo iny ndzor na ta pripomienku, tak muselo h@ise, doporéene vyzvéd na rokovanie,
lebo ta dorgenka musi by priloZzena v spise, aby to vibec mohlot’ kskontrolovaténé
Krajskym stavebnym uUradom. TakZe pdkdal oficidlnu pripomienku, neexistuje, aby nebol
touto formou pozvany.

P. Gavendareagoval, Ze bol oboznameny, ktoré su akceptowtnés nie, ale ten list ma
doma, a tam bolo napisané, Ze maltpeie v januari na pripomienkovanie.

Ing. Celler reagoval, Ze mdZe to darevert’ ale procesne je to takto, Ze sa vyzyva kazdy, kto
da pripomienku, aby sa dostavil vtedy a vtedy.

Ing. Kratky sa vyjadril, Ze vSeobecne je zname, Ze on niegkgpy s tymto spracovanim
konceptov. Musi konStatowaze nepredstavuje si, Ze takto ma vypatadicnos cez
Uzemny plan mesta. Povie len niéko poznamok. Jedna z nich je napriklad rozSirenie
centralnej mestskej zony o 4 — 5 hektédrov po magdécii Zelezninej trate, alebo vyuZitie
nabrezia ma by zIté, nie Srafované ruzove, moztia®zneho vysvdbvania regulativov,
ktoré by k tomu mohli b§ na jednotlivé plochy, dokonca v niektory&astiach pripi&ame
alternativnos, ¢o nie je pripustné v izemnom plane, jednoduchodigeho poliad je taky,

Ze tento plan povaZzuje za nie dobry, ak nie ha®d ten, ktory doteraz plati. Ziateda
nestotoAuje sa s nim, nebuderzhlasova a nepodpori ho.

Ing. Lifka poznamenal, Ze vzdy je to o interpretacii. Je k@icze vdSina zastupifistva
a primator budu hovaij Ze tie veci su o.k., v poriadku, gadzédkona, my sa budeme stiaZi
hovorit to, niekto méze blafota niekto to hovori, takze si to naStuduje, Ze te e
v poriadku. Prizna sa, ze je Iwai ,,milo“ v Uvodzovkachize ,,nemilo” v skutdnosti
prekvapeny zamerom, o ktorom nevedel, Ze my chaetnemesiace prijimauzemny plan.
To je UZzasne manazérske, naplanované, Uzasnet@hdaatiahnuta verejnisie to vlastne
akoby pé&rocnica skratena na dvogoicu, mysli si, Ze ®ilepSie si nemdzeme spréavA to
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nie je pravda, Ze to chce zastupsteo. Primator sa v televizii vyjadril, bolo to nhiygri
Vijone, kel sa predavali tie technické sluzby, Ze¢ rsa bez jeho suhlasu v tomto
zastupitéstve neodhlasuje, deto bolo v médiach, to nie je vec tohto zastuisitea, preklada
primator a uz je to vzdy dopredu dohodnute, Ze salsuhlasi.

Ing. Celler reagoval, Ze povedal, Ze najskdr na jesgokid’ sa vObec splnia terminy
prerokovani, dopracovania, vSetkého. Skor to abiegénie je mozné, ani to nebude mozno
mozné. Pokih bududalSie pripomienky, ktoré bude potrebné prerokipymkid’ bude veci
rieSi’ ministerstvo v rdmci nejakych nezh6d ako spomitadd,mozno to skutme prejde do
d’alSieho obdobia. To dnes nikto nevie stopercentveqta’. On len hovori, Ze ,,najskoér”, aby
nebola predstava, Ze my tu dialSom zastupifistve budeme schilava’ znova tzemny plan.
To nie. Pokid by proces iSiel, tak je to mozné najskor naifjeate skor utite nie.

Mestské zastupit®stvo v Tren¢ine hlasovanim 13 za, 2 proti, 4 sa zdrzali
hlasovania, zobralo na vedomie Suborné stanoviskoukKonceptu Uzemného planu
sidelného utvaru mesta Tredlin, pozostavajuce z Textovejcasti a Vyhodnotenia
pripomienok v zmysle vysSie uvedeného zékona, uspadanych v troch tabu’kovych
suboroch.

/Uznesenie. 614/

K bodu 3A. Navrh na prenajom nehniirtesti vo vlastnictve Mesta Tr&im pod’a 8 9a ods. 9
pism. c) zakotal38/1991 Zb. o majetku obci v z.n.p.

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil material pod bodom 3A.

Ide o:

1/ uréenie prendjmu majetku vo vlastnictve Mesta Trgn - ¢asti pozemku v k.O.
Trergin, parce. 3281 o vymere 6 m2 pre STAR, s.r.0. za &elom zlepSenia pristupu k
prevadzke reStauracia KABAKA na MatuSovej ulici obdobie od 15.05.2010 na dobu
neukitd, za cenu 19,91,- €/m2doe.

Celkové r@né ndjomné predstavuje SUMU ...........ooeeceeeeemeiiiiiiiieiiiiieeeeeenns 119,46 €

ako pripad hodny osobitného zretBa v zmysle § 9a ods. 9 pism. c¢) zékora
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSichpsed.

2/ prendjom majetku vo vlastnictve Mesta Trédn - casti pozemku v K.0. Treém,
parcé. 3281 o vymere 6 m2 prie STAR, s.r.0. za &elom zlepSenia pristupu k prevadzke
reStauracia KABAKA na MatusSovej ulici na obdobie 16105.2010 na dobu neitd, za cenu
19,91,- €/m2 réne.

Celkové r@né najomné predstavuje SUMU ............cvvceeeeemeennnninieeeeeeeeeeenns 119,46 €

Hlasovanie o navrhu tak, ako bol predlozeny.
Mestské zastupit#stvo v Trenéine hlasovanim 17 za, 1 nehlasoval, schvalilo

prenajom nehnutd’nosti vo vlastnictve Mesta Tre®in, v zmysle predloZzeného navrhu.
/Uznesenie. 615/
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K bodu 3B._.Navrh na prenajom nehdurtesti vo vlastnictve Mesta Tr&im pod’a § 9a ods. 9
pism. c) zakotal38/1991 Zb. o majetku obci v z.n.p.

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil material pod bodom 3B.

Ide o:

1/ uréenie prenajmu nehnut@nosti vo vlastnictve Mesta Tredin - pozemku v k.U.
Trertin, ¢ag’ parcé. 3269/5 zastavana plocha a nadvorie o vymere 15 pr€Marcela
Neznika, za &elom umiestnenia a prezentacie kvetov pre prevatizkQMI, za cenu 19,91
€/m2 raine, na dobu netitu a to sezénne od 1.4. do 31.10. kaZzdoeo

ako pripad hodny osobitného zretta v zmysle § 9a ods. 9 pism. c/ zakoha
258/2009 Z.z., ktorym sa meni a ditgp zakon SNR:. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niekiargkonov.

2/ prendjom nehnuténosti — pozemku v k.4. Treém, ¢ag’ parcé. 3269/5 zastavana
plocha anéadvorie ovymere 15 m2, pkdarcela Neznika za &elom umiestnenia
a prezentacie kvetov pre prevadzku NAOMI, za cem@1L€/m2 rone, na dobu neditu a to
sezonne od 1.4. do 31.10. kaZdore.
Najomné za sezénne obdobie kaZzdasopredstavuje .........cccccccvvvveeeennn.. 174,21 €

1. Hlasovanie o bode 1/, ako o pripade hodnom osadhitzéetéa.

Mestské zastupit®stvo v Trenéine hlasovanim 15 za, 3 nehlasovali, ¢&ito
predmetny prenajom, ako pripad hodny osobitného zrela.

2. Hlasovanie o samotnom majetkovom prevode tak, akprbdlozZeny.
Mestské zastupit®stvo v Trenéine hlasovanim 16 za, 2 nehlasovali, schvalilo

prenajom nehnutd’nosti vo vlastnictve Mesta Tre®in, v zmysle predloZzeného navrhu.
/Uznesenie. 616/

K bodu 3C. Navrh na predaj nehnlirtesti vo vlastnictve Mesta Tr&im v stlade 8§ 9a ods. 8
pism. e) zakotnal38/1991 Zb. o majetku obci v z.n.p. a VZN 7/2003

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil material pod bodom 3C.

Ide o:

- predaj nehnuténosti - pozemku v k.a. Trém (Ul. Halalovka), par¢. 2315/439 zastavané
plochy a nadvorie ovymere 95 m2 z&eldm vysporiadania pozemku uzivaného ako
predzéhradka, pr#liroslava Mrazika a manz. Slavomiru rod. Wéihovu za kdpnu cenu vo
vySke 8,30 €/m2. Predaj bude realizovany v sulagl®a ods. 8 pism. e) zakotal38/1991
Zb. 0 majetku obci v z.n.p.¢h 9 pism. b) VZNe. 7/2003.

Celkova kupna cena PredStaVvUje .........vveeeecereieeeeeeeeeeeeeeeessviiense e e e e e eeeaeeens 788,50 €
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Mestské zastupit€#stvo v Trerkine hlasovanim 14 za, 2 proti, 2 nehlasovali,
schvaélilo predaj nehnuté&nosti vo vlastnictve Mesta Tredin, v zmysle predloZzeného
navrhu.

/Uznesenie. 617/

K bodu 3D. Navrh na predaj nehniriesti vo vlastnictve Mesta Tr&m pod’a § 9a ods. 8
pism. b) zdkonal38/1991 Zb. o majetku obci v z.n.p.

MUDr. Sdmel, ¢len MsR, predlozZil material pod bodom 3D.

Ide o:
predaj nehnutimosti - pozemkov v k.d. Trémnske Biskupice :

a) diel 2 z parc:. 358/1 ostatna plocha o vyme&Xé m2

b) diel 3 z par@. 358/1 ostatna plocha o vymeden2,

c) diel 4 z parc. 358/1 ostatna plocha o vymeden2,

d) diel 5z parc. 358/1 ostatna plocha o vymeés2 m2

e) diel 6 z parc:. 358/1 ostatna plocha o vymes@ m2

f) novovytvorengarc.¢. 358/3zastavané plochy a nadvorie o vym@éem?2

g) novovytvorendarc.¢. 358/4zastavané plochy a nddvorie o vymetem?2

h) novovytvorengarc.¢. 358/5zastavané plochy a nadvorie o vymena2,

i) novovytvorendarc.¢. 358/6zastavané plochy a nadvorie o vymer& m2
vymera spolu 957 m2, vSetky #ddnené GFX. 33183287-28-10 z pévodnej E-KN pétc.
358/1 apar¢. 358/1 zapisané na LV. 1 ako vlastnik Mesto Trém v podiele 1/1, za
Ucelom vysporiadania pozemkov pod a okolo kostopea stavbou Lurdskej jaskyne, pre
Rimskokatolicku cirkev, Farnog’ Trenéianske Biskupice,za kipnu cenu vo vyske 8,30
€/m2. Predaj bude realizovany v sulade s § 9a ®dssm. b) zakona¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci v z.n.p.
Celkova kiipna cena predstavuje ...........eeevveeeeriiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenaes 7.943,10 €

Mestské zastupité#stvo v Trenéine hlasovanim 18 za schvalilo predaj

nehnutd’nosti vo vlastnictve Mesta Tre&in, v zmysle predloZzeného navrhu.
/Uznesenie. 618/

K bodu 3E. Navrh na kipu nehnfného majetku do vlastnictva Mesta Tden

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil material pod bodom 3E.

Ide o:

- kGipu spoluvlastnickeho podielu na nehnu#nostiach - pozemkoch 4/15-iny k.
0. Trein na:

- parr(i? 1600/13 zastavana plocha o vymere 158gmoluvlastnickemu podielu zodpoveda
42

- parr(;g. 1600/15 zastavana plocha o vymere 162amoluvlastnickemu podielu zodpovedéa
43

- parc¢. 1600/298 zastavana plocha ovymere 154, spoluvlastnickemu podielu
zodpoveda 41 M
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od Jana Drhu za (elom majetkovopravneho vysporiadania predmetnyclzemdov
nachéadzajlcich sa pod mestskymi komunikéaciami eouliGen. Viesta a Svermovou ulicou.
Spoluvlastnickemu podielu pripada celkova vymera 2 za kipnu cen0,- €/nf.

Celkova kapna cena predstavue .. 2.520,-

P. Holubek poznamenal, Ze to mali na vybore mestskeaiti minuly tyZzdé, len nemali tam
cenu, a teraz je z toho trochu prekvapeny, ze 2024¢od ulicou, ako sa taka cena vytvorila?

MUDr. Samel odpovedal, Ze vytvorila sa rokovanim, pretoze pineochceli kupujuci za tie
pozemky cez 39,-€/m2. Tento navrh fitiad komisia neodsuhlasila, odpéita majetkovému
Gtvaru, aby rokoval o tej cene atoto je cena,&btanikla nejakym konsenzom, nejakym
vyrokovanim s kupujucimi, ktorych nemézeme my nejpkinutr’, aby isli eSte nizSie.

P. Holubek podotkol, Ze nemusime to kiipi

MUDr. Samel reagoval, Ze nemusime to ktipale ta cena, je to 600,-Sk v starej mene,
finanéna komisia sa tym zaoberala a nakoniec odfilartento preda,j.

Ing. Celler doplnil, Ze my sme v minulosti vysporiadavali yéh mestskycltastiach takéto
casti pod komunikaciami. Z¥8a sa to stalo, Ze po ROEPe sa zrazu objavili éggakemky
nevysporiadané, priblizne za takéto ceny, asi daupgvali, co si on paméata aj v inych
pripadoch, aj k& je to vzdy tak, ako hovori MUDr. Samel, Ze ta strgpredavajuceho ma
predstavu, Ze je to pozemok, ktory je v historickoentre poth ceny, ale potom samozrejme
sa v&Sinou dog zlozitymi rokovaniami niekde dohodneme, ale inystndg ako dohodu
nemame. My nembéZzeme ani paufiejaké iné neStandardné institaty, my mézeme ¢edin
rokova’, na§astie nie je vEa tychto pripadov, mame eSte par takych nedorieferistore
urtite sa tu objavigasom, ale nie je to nejaké masové. Zase na dstiagije je dobré niao
usporiadané, pretoze sa mozet stebuducnosti, Ze tam budeme chici@eto robi’ na tej
komuniké&cii, Ziad& o peniaze nejakégize musime dokladovavlastnictvo, ¢ize radSej
postupne tieto veci nejakymi krokmi usporiaddwako ich nechavanevyrieSené a buducrtos
nas dobehne takij tak.

Mestské zastupit&stvo v Tren¢ine hlasovanim 17 za, 1 nehlasoval, schvalilo kipu

nehnutd’ného majetku do vlastnictva Mesta Tregiin, v zmysle predloZzeného navrhu.
/Uznesenie€. 619/

K bodu 3F. Navrh na kipu nehntného majetku

MUDr. Sdmel, élen MsR, predlozZil material pod bodom 3F.

Ide o:

- kipu nehnute’ného majetku — pozemku v k.U. Zablatie — parc.¢. 802/19 trvaly travnaty
porast o vymere 2 m2 od KABI Real spol. sr.o.,tBfava za kapnu cenu 11,62 €/m2 za
ucelom majetkového vysporiadania pozemkov pre vystdaebhnickej infrastruktiry v azemi
~Priemyselnej zony — Treiin, Bratislavska ul.”.

Celkova kapna cena predstavuje ...........eeevureeeiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeieeeee s 3,24 €
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Ing. Celler doplnil, Ze je to vlastne napojenie vnutornej koikaoie v priemyselnom parku
na budidce umiestnenie mosta a néasay privadzas tym, Ze toto pripojenie financuje MH
Invest, o tom je aj tedalSi bod, my sme v minulosti vykupili pozemky odfastavu, toto je
d'alSi dopredaj a @tenenim parciel WalSom bode predavame tieto pozemky spobsti
MH Invest. Tymto mame distend tlc¢ag’ pripojenia a bude sa mda@ko swdag’ tejto
infraStruktary vybudovéaj napojenie na diai¢cny privadza.

Mestské zastupitéstvo v Trenéine hlasovanim 18 za schvalilo kapu

nehnutd’ného majetku, v zmysle predloZzeného névrhu.
/Uznesenie. 620/

K bodu 3G. Navrh na predaj nehniirtého majetku

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil material pod bodom 3G.

Ide o:

l. uréenie prevodu majetku vo vlastnictve Mesta Tre#in — predaj
nehnutd’nosti — pozemkow Uzemi ,Priemyselnej zony — Tré&im, Bratislavska ul.ore MH
Invest, s.r.o. Bratislavaza (&elom vystavby technickej infrasStruktima kapnu cenu 18,60
€/m2:

A/ Pozemky v k.(. Zablatie:
parc.¢. 801/333 orna poda o vymere 847 m2
parc.¢. 801/335 orna p6da o vymere 12 m2
parc.¢. 801/336 orna pbéda o vymere 57 m2
parc.¢. 802/21 zastavana plocha a nadvorie o vymerargb3
parc.¢. 802/5 ostatna plocha o vymere 131 m2
parc.¢. 802/17 ostatna plocha o vymere 14 m2
parc.¢. 801/377 ostatna plocha o vymere 4 m2
parc.¢. 802/11 ostatna plocha o vymere 4 m2
. parc.c. 802/18 ostatna plocha o vymere 8 m2
10.parc.¢. 802/7 zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2
11.parc.¢. 801/107 zastavana plocha a nadvorie o vymere 7 m2
12.parc.¢. 802/16 ostatna plocha o vymere 9 m2
13.parc.¢. 802/20 ostatna plocha o vymere 18 m2
14.parc.¢. 802/22 trvaly travnaty porast o vymere 38 m2
15.parc.¢. 801/223 ostatna plocha o vymere 70 m2
16.parc.¢. 802/10 ostatna plocha o vymere 16 m2
17.parc.¢. 801/374 orna péda o vymere 25 m2
18.parc.¢. 801/375 ostatna plocha o vymere 171 m2
19.parc.¢. 801/376 ostatna plocha o vymere 61 m2
20.parc.¢. 801/373 ostatna plocha o vymere 35 m2
21.parc.¢. 801/220 ostatna plocha o vymere 8 m2
22.parc.¢. 801/221 ostatna plocha o vymere 13 m2
23.parc.¢. 801/306 ostatna plocha o vymere 69 m2
24.parc.¢. 801/224 ostatna plocha o vymere 35 m2
25.parc.¢. 801/332 orna pdda o vymere 16 m2
26.parc.¢. 802/19 trvaly travnaty porast o vymere 2 m2

%

27.parc.¢. 818/79 orna pdda o vymere 278 m2

©CoNorwNE
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B/ Pozemky v k.U. Zlatovce:

1. parc.¢. 19/10 zastavana plocha a nadvorie o vymere 476 m2
2. parc.¢. 15/23 zastavané plocha a nadvorie o vymere 11 m2
3. parc.¢. 15/22 zastavana plocha a nadvorie o vymere 134 m2
4. parc.¢. 15/24 zastavana plocha a nadvorie o vymere 10 m2
5. parc.¢. 15/16 zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2

ako pripad hodny osobitného zreta v zmysle § 9a ods. 8 pism. e/ zakéna58/2009
Z.z., ktorym sa meni a dbfa zdkon SNR:. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

. predaj nehnutel’nosti — pozemkovv Uzemi ,Priemyselnej zony — Tré&in,
Bratislavska ul.“ pre MH Invest, s.r.o. Bratislava za &elom vystavby technickej
infraStruktaryza kapnu cenu 18,60 €/m2:

A/ Pozemky v k.(. Zablatie:
parc.¢. 801/333 orna pdda o vymere 847 m2
parc.¢. 801/335 orna pdda o vymere 12 m2
parc.¢. 801/336 orna pdda o vymere 57 m2
parc.¢. 802/21 zastavana plocha a nadvorie o vymerarsb3
parc.¢. 802/5 ostatna plocha o vymere 131 m2
parc.¢. 802/17 ostatna plocha o vymere 14 m2
parc.¢. 801/377 ostatna plocha o vymere 4 m2
parc.¢. 802/11 ostatna plocha o vymere 4 m2
. parc.¢. 802/18 ostatna plocha o vymere 8 m2
10.parc.¢. 802/7 zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2
11.parc.¢. 801/107 zastavana plocha a nadvorie o vymere 7 m2
12.parc.¢. 802/16 ostatna plocha o vymere 9 m2
13.parc.¢. 802/20 ostatna plocha o vymere 18 m2
14.parc.¢. 802/22 trvaly travnaty porast o vymere 38 m2
15.parc.¢. 801/223 ostatna plocha o vymere 70 m2
16.parc.¢. 802/10 ostatn& plocha o vymere 16 m2
17.parc.¢. 801/374 orna pdda o vymere 25 m2
18.parc.¢. 801/375 ostatné plocha o vymere 171 m2
19.parc.¢. 801/376 ostatna plocha o vymere 61 m2
20.parc.¢. 801/373 ostatna plocha o vymere 35 m2
21.parc.¢. 801/220 ostatna plocha o vymere 8 m2
22.parc.¢. 801/221 ostatna plocha o vymere 13 m2
23.parc.¢. 801/306 ostatna plocha o vymere 69 m2
24.parc.¢. 801/224 ostatna plocha o vymere 35 m2
25.parc.¢. 801/332 orna pbéda o vymere 16 m2
26.parc.¢. 802/19 trvaly travnaty porast o vymere 2 m2
27.parc.¢. 818/79 orna péda o vymere 278 m2

©CoNorwNE

B/ Pozemky v k.U. Zlatovce:

parc.¢. 19/10 zastavana plocha a nadvorie o vymere 476 m2
parc.¢. 15/23 zastavana plocha a nadvorie o vymere 11 m2
parc.¢. 15/22 zastavana plocha a nadvorie o vymere 134 m2
parc.¢. 15/24 zastavana plocha a nadvorie o vymere 10 m2
parc.¢. 15/16 zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2

agrwnE
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1. Hlasovanie o bode 1/, ako o pripade hodnom tisébo zretéa.

Mestské zastupit#stvo v Trer€ine hlasovanim 17 za, 1 nehlasoval, ¢&ilo
predmetny prevod, ako pripad hodny osobitného zret&a.

2.Hlasovanie o samotnom majetkovom prevode takbakpredloZeny.

Mestské zastupit#stvo v Trenéine hlasovanim 17 za, 1 nehlasoval, schvalilo
predaj nehnutd’ného majetku, v zmysle predloZzeného navrhu.
/Uznesenie. 621/

K bodu 3H._Navrh na denie prevodu majetku vo vilastnictve Mesta Ererza pripad hodny
osobitného zrédev zmysle 8 9a ods. 8 pism. e) zakdnd38/1991 Zb.
0 majetku obci v zneni neslabr§redpisov

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil material pod bodom 3H.

Ide o:
- uréenie prevodu majetku vo vlastnictve Mesta Tre&in - predaj pozemkov —
v Uzemi ,Priemyselnej zony — Tr&n, Bratislavska ul.’za kdpnu cenu 20,- €/m2 pre VMA
Slovakia, s.r.o. Trergin:
1. vk.0. Zablatie - novovytvorena par¢. 801/299 orna péda o vymere 4698 m2
vytvorena geometrickym plano#¢. 31041833-096-07 z povodnej parc801/235
2. vku. Zablatie - novovytvorena par¢. 801/300 orna pbéda o vymere 159 m2
vytvorena geometrickym plano#¢. 31041833-096-07 z povodnej parc801/236
3. vk.U. Zablatie - novovytvorenad par¢. 801/301 ornd pdda o vymere 381 m2
vytvorena geometrickym plano¢. 31041833-096-07 z povodnej parc801/237
4. v k.U. Zablatie - novovytvorena pakc.801/302 orna poda o vymere 55 m2 vytvorena
geometrickym planomn. ¢. 31041833-096-07 z povodnej parc801/238
5. vk.0. Zablatie - novovytvorena pare. 803/21 trvaly travnaty porast o vymere 616
m2 vytvorena geometrickym planaim¢. 31041833-096-07 z pévodnej parc803/2
v k.U. Zablatie — par@. 802/12 trvaly travnaty porast o vymere 8 m2
v k.0. Zablatie — par&. 802/13 trvaly travnaty porast o vymere 67 m2
v k.U. Zlatovce - novovytvorena pake.7/4 trvaly travnaty porast o vymere 4023 m2
vytvorena geometrickym planoé¢. 17905095-096-07 z povodnej patc?/2

© N o

schvaleny uznesenim Mestského zastupitgva v Trencine €. 174 bod D/ zo da
17.12.2007 ako pripad hodny osobitného zrdta ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorSich predpisov.

P. Gavendasa zaujimal, Ze kedy uZz budeme odpredawstatné pozemky sukromnym
podnikatdom atl’., pretoZze vie, Zze x ich bolo prihlasenych uz tky, mohli sme ma
peniaze. Pyta sa, kedy uz budemedene aj tie drobné pred&ia

Ing. Celler odpovedal, Ze momentalne v poslednom obdobi smemaseli dovysporiada
to, ¢o bolo povedané, jedno dédké konanie, kde teda uz doslo k nejakej dohodeta fen
otazka toho, Ze jednak ti Ziadatelia, o ktoryctGpvenda hovori, kde tu mame tie Ziadosti
chcu vymery, ktoré su radovo par tisic m2 a jedebdutam ich nie je mozné uspokyji
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pretoZe rozmerovo priemyselny park, tie Uzemiaakivig'ké, Ze tam menej ako hektar sa
tazko da preda My tiez musime péta’ stym, Ze prebiehaju diskusie s AU Optronics
o nejakych ich partneroch, ktori by mali nasledaenimi prig, ¢iZze to je otazka stratégiéi,
ten priestor Uplne rozdrobime alebo eSte lzhpiackame, ako prebehne asptato zakladna
diskusia so strategickym investorom, a potom sanitiehe rozhodnemeCize vie, Ze jedna
vec je ta finabna, ale na druhej strane sme’ pékov vysporiadavali tie pozemkyize eSte
by chvi’'u patkal ako sa vyjadri aj taiwansky investor, &epre jeho partnerov, lebo tak to
vasSinou byvalo, aj Samsung a pod., Ze rezervovalegke plochy pre investorov jeho
subdodavat®v, ktori za pol roka za nim pristiize tato diskusia eSte prebieha, pékiade
ukontend, tak potom sa budeme vedieatit’ k tymto veciam, ale jednoducho tam mensSie ako
5.000 m2 pozemky sa ani nedaju vytvarzh’adom na to, aké su vzdialenosti od privédza
od cesty, kde keby ste mali vytvo2.000 m2, tak to tam ani nie je mozné jednodutdim

to bude uUzke, dlh&ize nevyuziténé. Chceme pkat’ eSte na rokovanie s AU Optronics,
a potom definitivne Z&at’ komunikova aj s tymi domacimi.

Mestské zastupitdstvo v Tren¢ine hlasovanim 16 za, 2 nehlasovali, &fto prevod
majetku vo vlastnictve Mesta Trerin za pripad hodny osobitného zretka v zmysle § 9a
ods. 8 pism. e) zakon#&. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSichgutpisov.
/Uznesenie. 622/

K bodu 31. Navrh na zruSenéasti uznesenia Ms& 174 bod B/ zo#h 17.12.2007 a na
predaj nehnlitetho majetku

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil material pod bodom 3.
Ide o:

l. zruSenie casti uznesenia Ms£. 174 bod B/ zo 6k 17.12.2007, ktorym
Mestské zastupitstvo v Trerine schvalilopredaj pozemkov — v Uzemi ,Priemyselnej zony
— Trertin, Bratislavska ul.za kipnu cenu 600,- Sk/m2:

B/ pre Envitech, s.r.0., TrerEin

1. vk.0. Zablatie - novovytvorena par¢. 801/281 orna pbéda o vymere 2803 m2
vytvorena geometrickym planot ¢. 31041833-088-07 z povodnej pakc801/244
za kupnu cenu 1,681.800,- Sk

2. vk.u. Zablatie - novovytvorend par¢. 801/282 ornd pdda o vymere 761 m2
vytvorena geometrickym planos ¢. 31041833-088-07 z pévodnej E-KN pakc.
416/1za kapnu cenu 456.600,- Sk

3. v k.. Zablatie - novovytvorena pake.801/283 orna pdda o vymere 6 m2 vytvorena
geometrickym planont. ¢. 31041833-088-07 z pévodnej E-KN patc. 416/2 za
kupnu cenu 3.600,- Sk

4. vk.0. Zablatie - novovytvorena par¢. 801/241 orna pbéda o vymere 926 m2
vytvorena geometrickym planot ¢. 31041833-088-07 z povodnej pa¥c801/241
za kupnu cenu 555.600,- Sk

5. vk.U. Zablatie - parc¢. 801/243 orna pd6da o vymere 138 m2a kupnu cenu
82.800,- Sk
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6. Vv k.U. Zablatie - novovytvorend pake.801/284 orna péda o vymere 1 m2 vytvorena
geometrickym planont. ¢. 31041833-088-07 z povodnej E-KN patc. 343 za
kupnu cenu 600,- Sk

Il. uréenie prevodu majetku vo vlastnictve Mesta Tre#in — predaj
nehnutd’nosti v k.U. Zablatie:
A/ pozemky:
- novovytvorend parcg. 807/17 trvaly travnaty porast o vymere 1737 m2
odclenena geometrickym planond. 17905095-022-10 zo nd 9.4.2010
z pévodnej parcé. 807/4 zapisanej na LY. 1 ako vlastnik Mesto Trém
v podiele 1/1
- novovytvorena parc¢. 807/18 trvaly travnaty porast o vymere 2825 m2
odclenena geometrickym planond. 17905095-022-10 zo nd 9.4.2010
z pbvodnej parc¢. 807/3 zapisanej na LY. 2178 ako spoluvlastnik Mesto
Trercin v podiele 88161/90000¢ predstavuje vymeru 2767 m2
za kapnu cenu 20,-€/m2 preEnvitech, s.r.0., Trertin, t.j. za celkovu kupnu cenu
90.080,- €

B/ pozemky:
- parc.¢. 815/40 trvaly travnaty porast o vymere 279 mZapnu cenu 20,-
€/m2 pre Envitech, s.r.o., Trer€in, t.j. za celkovl kipnu cert580,- €
- parc.¢. 815/41 orna pbéda o vymere 159 m2kipnu cenu 20,-€/m2 pre
Envitech, s.r.o., Trertin, t.j. za celkova kipnu ceri1180,- €

ako pripad hodny osobitného zretBa vzmysle 8 9a ods. 8 pism. e/ zakona
¢. 258/2009 Z.z., ktorym sa meni a tipzakon SNR:. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niekiagkonov.

I1I. predaj nehnute’nosti v k.. Zablatie:
A/ pozemky:
- novovytvorend parcg. 807/17 trvaly travnaty porast o vymere 1737 m2
oklenena geometrickym planond. 17905095-022-10 zo nd 9.4.2010
z pévodnej parcc. 807/4 zapisanej na LY. 1 ako vlastnik Mesto Trém
v podiele 1/1
- novovytvorend parcg. 807/18 trvaly travnaty porast o vymere 2825 m2
odclenena geometrickym planond. 17905095-022-10 zo nd 9.4.2010
z pbvodnej parcé. 807/3 zapisanej na LY. 2178 ako spoluvlastnik Mesto
Trercin v podiele 88161/90000¢ predstavuje vymeru 2767 m2
za kapnu cenu 20,-€/m2 preEnvitech, s.r.0., Trertin, t.j. za celkovu kdpnu cenu
90.080,- €

B/ pozemky:
- parc.¢. 815/40 trvaly travnaty porast o vymere 279 mZkuapnu cenu 20,-
€/m2 pre Envitech, s.r.o., Trer¥in, t.j. za celkovu kipnu ceru580,- €
- parc.¢. 815/41 orna pbéda o vymere 159 m2kigpnu cenu 20,-€/m2 pre
Envitech, s.r.o., Trertin, t.j. za celkovl kdpnu cer1180,- €
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Ing. Celler doplnil, Ze sa jedn& hlavne o to, Ze tento subjeddt pozemky v tej lokalite, kde
sme pred ch¥bu schvéiovali to dobudovanie infrastruktury vstupu od pdg&a do arealu +
je tam jeden sukromny vlastnik, ktory tam aj chodrpka’ d’alej, takZze preto sme sa museli
so spolénog’ou Envitech dohodnli na umiestneni v inegasti, takze toto je vlastne
premiestnenie toho pévodného rozhodnutia, ktor®aléd raz odsuhlasené do ingjsti tak,
aby sa tam dalo realizow#¢o, ¢o tam v sdasnosti aj potrebujeme.

1. Hlasovanie o bode 2/, ako o pripade hodnom tisébo zretéa.

Mestské zastupitéstvo v Trenéine hlasovanim 18 za nehlasoval, &ito
predmetny prevod, ako pripad hodny osobitného zret&a.

2. Hlasovanie o samotnom majetkovom prevode takbakpredlozeny.

Mestské zastupit&stvo v Trer€ine hlasovanim 18 za zruSil#ast’ uznesenia MsZ
¢. 174 bod B/ zo da 17.12.2007 a schvélilo predaj nehnuteého majetku, v zmysle
predloZzeného navrhu.

/Uznesenie. 623/

K bodu 3J. Navrh navnakladanie nehiioého majetku v stvislosti s pripravou a realizaciou
stavby ,,ZSR — Modernizacia Zpiénej trate Nové Mesto nad Vahom — Puchov,
pre ttavu rychlos do 160 km/hod.*

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil material pod bodom 3J.
Ide o:

l. uréenie prevodu majetku vo vlastnictve Mesta Trefin — predaj nehnutd’nosti

v k.U. Trenéin - pozemok parce. 2640/38 ostatna plocha o vymere 808 m2 za kaenu
61,08 €/m2, t.j. celkova kupna cena predstavuj85®64 € pre Ing. Romana JaroSa a manz.
Dasu JaroSovd, rod. Berithovi zé&elom majetkovopravneho vysporiadania pozemku pre
vystavbu nového rodinného domu

ako pripad hodny osobitného zretBa vzmysle § 9a ods. 8 pism. e/ zakona
¢. 258/2009 Z.z., ktorym sa meni a titp zakon SNRE. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplnektionych zakonov.

Il.
1. predaj nehnute’nosti v k.U. Trenéin - pozemok parc¢. 2640/38 ostatna plocha
o vymere 808 m2 za kuapnu cenu 61,08 €/m2, t.j. asélkklipna cena predstavuje
49.352,64 € prdng. Romana JaroSa a manz. DaSu JaroSovu, rod. Bémova za
ucelom majetkovopravneho vysporiadania pozemku pstavfpu nového rodinného domu

2. kapu nehnutePnosti v k.U. Kubra — pozemok novovytvorena part. 1995/84 orna
poda ovymere 400 m2 vytvorend geometrickym planém 44566727-040/2010
z pévodnej parce. 1995/1 odMONOLIT Slovakia, s.r.o. Trenéin za kapnu cenu 66,40
€/m2, tj. celkova kupna cena predstavuje 26.5@&0,za &elom majetkovopravneho
vysporiadania pozemku pre vystavbu nového rodinm&mou
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3. uzavretie zmluvy o buduicej zamennej zmluvepredmetom ktorej bude budulca
zamena nehnuiteosti:

A/

nehnuténosti v k.4. Orechoveé

- rodinny dom <. 228 s prisluSenstvom

- pozemok parc:. 98 zastavana plocha a nadvorie o vymere 34 a2, 99 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 328 m2 a fart00 zahrady o vymere 196 m2 zapisané na
liste vlastnictva. 650 ako vlastnikdustin Jaros a manz. Jozefina podiele 1/1

za

nehnuténosti

- pozemok v k.. Trefianske Biskupice - par¢. 1182/11 ostatné plocha o vymere 146
m2 a pozemok v k.U. Trém — parcg. 2640/33 ostatna plocha o vymere 532 m2 zapisané
na liste vlastnictva. 1 ako vlastnik Mesto Trém v podiele 1/1

- stavba rodinného domu, ktory bude postaveny vstenyarchitektonickej Studie
vypracovanej Ing. arch. Igorom Lampartom — Rodirdom Jaro$ Justin a manZelka
Jozefina, r. Kovdkova na pozemku parc. 1182/11 v k.U. Trefianske Biskupice

a pozemku parcgé. 2640/33 v k.. Tratin a ktory bude po kolaudacii stavby vo
vlastnictve Mesta Trein

- stavba rodinného domu, ktory bude postaveny vstanyarchitektonickej Studie
vypracovanej Ing. arch. Igorom Lampartom — Rodimioyn JaroS Roman a manZzelka
DaS8a, r. Berithova na pozemku parc2640/38 v k.u. Trefin a ktory bude po kolaudacii
stavby vo vlastnictve Mesta Trgn.

K pripadnému finafnému vyrovnaniu déjde na zéklade ocenenia zgmnich
nehnuténosti véase uzavretia riadnej zdmennej zmluvy.

B/

nehnuténosti v k.4. Orechoveé

- rodinny dom <. 246 s prisluSenstvom

- pozemok parc¢. 71 zastavana plocha a nadvorie o0 vymere 286 mpara ¢. 70
zahrada o vymere 219 m2 zapisané na liste viasric212 ako vlastnikUDr. Anton
Hamaj v podiele 12/18

za

nehnuténosti v k.0. Istebnik

- pozemok parcé. 55/5 zastavana plocha a nadvorie o vymere 60@apsané na liste
vlastnictvat. 1 ako vlastnik Mesto Trém v podiele 1/1

- stavba rodinného domu, ktory bude postaveny vskenyarchitektonickej Studie
vypracovanej Ing. arch. Ilgorom Lampartom — Rodidiayn Hamaj Anton na pozemku
parc. ¢. 55/5 v k.U. Istebnik a ktory bude po kolaudatédvby vo vlastnictve Mesta
Trergin.

K pripadnému finatnému vyrovnaniu dojde na zéaklade ocenenia zgemnirch
nehnuténosti véase uzavretia riadnej zdmennej zmluvy.

C/

nehnuténosti v k.4. Orechoveé

- rodinny dom <. 183 s prisluSenstvom

- pozemok parc:. 142/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 32apisané na liste
vlastnictvat. 385 ako vlastniEEmil Janosik a manz. Annav podiele 1/1

za
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nehnuténosti v k.U. Istebnik

- pozemok parcé. 55/9 zastavana plocha a nadvorie o vymere 43@aptsané na liste
vlastnictva®. 1 ako vlastnik Mesto Trém v podiele 1/1

- stavba rodinného domu, ktory bude postaveny vskenyarchitektonickej Studie
vypracovanej Ing. arch. lgorom Lampartom — Rodigloygn JanoSik Emil a manzelka
Anna, r. Palatinusova na pozemku p&r&5/9 v k.. Istebnik a ktory bude po kolaudacii
stavby vo vlastnictve Mesta Trén.

K pripadnému finatnému vyrovnaniu dojde na zéklade ocenenia zgemnigch
nehnuténosti vcase uzavretia riadnej zamennej zmluvy.

D/

nehnuténosti v k.U. Kubri

- rodinny dom <. 379 s prisluSenstvom

- pozemok parce. 275/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 288 parcg. 275/2
zastavana plocha a nadvorie o vymere 153 m2 z#pisa liste vlastnictva 262 ako
vlastnikMikulas DoruSinec a manz. Martav podiele 1/1

za

nehnuténosti v k.U. Kubri

- pozemok parc:. 1995/84 orna péda o vymere 400 m2 zapisané teavlsstnictva. 1
ako vlastnik Mesto Treiin v podiele 1/1

- stavba rodinného domu, ktory bude postaveny vskenyarchitektonickej Studie
vypracovanej Ing. arch. Igorom Lampartom — Rodintgm DoruSinec Mikula$
a manzelka Marta, r. Hasidlova na pozemku par@995/84 v k.a. Kubra a ktory bude
po kolaudacii stavby vo vlastnictve Mesta Tii@an

K pripadnému finatnému vyrovnaniu dojde na zéklade ocenenia zgemnigch
nehnuténosti vcase uzavretia riadnej zamennej zmluvy.

Ing. Celler doplnil, Ze sa jedna o posledné rodinné domy, ksiréakto rieSené, pretoze
vSetky ostatné dotknuté siluz vo vystavbe alebo sadtaaju stavg, pretoZze samotna stavba
ako taka vlastne je predpoklad, Ze niekedy v jegemrmesiacoch sa &@e realizovg,
nakd’ko prebieha vyberové konanie na dodaketstavby, ktoré Zeleznice maju v najblizSich
tyzdnoch uzavrié a vyhodnoti, takZze toto su posledné nehruesti, posledné rodinné
domy, ktoré sa budu realizavpre olkanov, ktori st priamo dotknuti touto vystavbou.

P. Gavendasa zaujimal, Zéo tam je ten Monolit, to ide sta¥a

MUDr. Samel odpovedal, ze my kupime od Monolitu pozemok, nardh postavime
niekomu dom a ten potom my vymenime s tym jehceddgme Zelezniciam SR.

Ing. Celler doplnil, Ze Monolit pripravuje vystavbu obytnejad pri FIATe v Kubrej, toto je
jeden pozemok z desiatich - dvanastich, ktoré tayento jeden my kupujeme od Monolitu
a nainom postavime ...

1. Hlasovanie o bode 1./, ako o pripade hodnom ibsého zretéa.

Mestské zastupit¥stvo v Tren¢ine hlasovanim 17 za, 1 nehlasoval, é&ilo
predmetny prevod, ako pripad hodny osobitného zret&a.
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2. Hlasovanie o samotnom majetkovom prevode takbakpredlozeny.

Mestskeé zastupit#stvo v Trerkine hlasovanim 17 za, 1 proti, schvélilo nakladanie
s nehnut&nym majetkom v sudvislosti s pripravou a realizaciou stavby ,,ZSR -
Modernizacia Zeleznénej trate Nové Mesto nad Vahom — Puchov, pre t2ovu rychlost
do 160 km/hod., v zmysle predloZzeného navrhu.
/Uznesenie. 624/

K bodu 4. Navrh VZNs. 4/2010, ktorym sa meni a dap VZN &. 6/2008 o poviovani
reklamnych, propageych a informéanych zariadeni na Uzemi Mesta Td&n

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil material pod bodom 4.

Uviedol, Ze k tomuto kroku nas priviedla prax, oldo dotknuté VZN z roku 2008
definovalo, zZe pred jednym objektom sa mohli nazblatén dve reklamné zariadenia typu A,
to znamena tie reklamy, takeé tie roznozky. K&dom k tomu, Ze v tych nehnimestiach sa
¢asto nachadza aj viacero podnikkaie tak samozrejme je potom probléngitiy ktory z nich
by tam mohol reklamné zariadenia tinaakze tieto &kové reklamy — toto obmedzenie
rusime. V celom materiali v podstate ide len @zsa vypu& v¢l. 12 ods. 7 pism. e/ slovné
spojenie ,,pred kazdym objektom mdZu fpovolené maximéalne 2 zariadenia® a t@psa
v ¢l. 16 ods. 3, Ze VZN o povovani reklamnych, propagaych a informanych zariadeni
nadobuda &innog’ patnastym tiom od jeho vyvesenia na Uradnej tabuli mesta.

K navrhu VZN&. 4/2010, ktorym sa meni a dép V3eobecne zavazné nariadenie
Mesta Tregin ¢. 6/2008 o povtovani reklamnych, propagaych a informénych zariadeni
na Uzemi mesta Tréim v zakonom stanovenej lehote neboli uplatnenéoprienky
fyzickych o0sdb a pravnickych osdb v zmysle § 6 adgakonat. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsSich predpisov.

Ing. Celler doplnil, Ze k tejto zmene ku ktorej dal pokyn hotiwavala aj poznamka pana
poslanca Gavendu na poslednom zastlgtite, kde sa ho to p. Gavenda priamo pytakize
to tak je, on (Ing. Celler) mu odpovedal, Ze tonak je, potom si to preveril a skt to tak
bolo a zhodou okolnosti aj teda niektori povie ta&, znami, ktori tu podnikaju, mu to
potvrdili, Ze skutoéne je to tak a skutme je to nezmysel, jednoducho nie je dom ako dom
a nie je mozné takymto spésobom postupgavéakto ukit, Ze tu budu dve a nie viac, takze
tymto krokom vychadzame v Ustrety zmrzlinarom a.p@deStauratorom d@alSim, ktori si
moézu tym padom v nejakom e, ale samozrejme stdle tato vec bude predmetom
odsuhlasenia utvaru Zivotného prostredia a dopriiory musi posudi Ze ¢i aj ked’ tam
bude akékbvek mnozstvogi je chodnik priechodny¢i tam nie je ina kolizia s inymi uz
letnymi terasami a podobne. Ten rezim saltuge, ale stale bude pod kontrolou a pod
rozhodovacim procesom mestského Gradu.

P. Babi¢ sa vyjadril, Ze si poZia s primatorovym dovolenim tép povedal teraz na konci, Ze
ten rezim sa uMdiuje. Vidi prave vtom, Ze ten rezim sa Uiaje ukitu chybu, pretoze
kedykd'vek dostaneme na vybor mestskapti poZiadavku o nejakom umiestneni nového
a nového billboardu, nevie ako sa na to kto dive,an to vidi tak, Zze celd Ul. M. R.
Stefanika, nakoniec aj Mierové namestiep je parkovisko pri autobusovom nadrafito je
parkovisko pri COOPe, to je jednoducho taka dZangphosi, nejakych nepréadnych
informécii a samotny tento moment o tychto roznohkako to pan doktor odborne nazval, je
tiez ukitym spésobom too jemu osobne vadi. On by totiZz na tie chodnikyowepl Ziadnu,
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nie Ze dve, Ziadnu, proste nech tam je fkaypretoZze toto je uz otdzka taka, Ze to nema
propagény a reklamny charakter, to ma charakter infammya Takto sa vyjadrovali k tomu
aj na vybore mestskejasti, Zze toto je otadzka, ktoru treba nedDostal informéciu, Ze sa
pracuje na novom VZN, ktoré by tento chaos nejakp@&sobom dokéazalo umravnpreto je
zase presve@ny, Ze sa vychadza ziiej snahy veci pomdg ale v tomto zmysle sa mu to
jednoducho neg# a okrem toho, pritomni vedia ako to je, hlavneMiarovom namesti sa
prevadzky vémi ¢asto menia a mali sme pripad pri Rozkvete na Sikdé tieto Aka brania

v pohybu s kdiarmi a podobne. Nevie, on sa k tofazko vyjadri, eSte raz podotyka, bola zo
strany aj rieSitta, aj spracovafa ukitd snaha veci pomégcale bol by za to, aby sme sa
s tymito vecami vysporiadali komplexne v tom, Zevg@mci nejakého VZN aj rozmerovo, aj
umiestnenim tychto reklamnych, propéggch a informanych zariadeni pre budicnosby
sme v tom spravili uz nejaky poriadok.

Ing. Celler doplnil, Ze¢o sa tyka billboardov, to je problém, ktory budenesit’, ktory ucite

nie je dobry, tak ako hovori p. Bébiale tuto skér sa jedné skuabt@ o to, aby sme mozno
touto cestou vysli v Ustrety mozno Specialne tentie mesta podnikdiem, Zivnostnikom,
ktori to v dnednej dobe &ite nemajl jednoduché a mozno sa skor jedna odkevE reklamy
Specialne pre reStauracie a takéto, kde to nidagdka reklama, ale kde piSu nejakd dennu
ponuku, menu a podobne, a to sa nedanikade inde len na ten chodnik formowkA, tak je

to vSade na svete, takze neziadajme od nictont® nikde nefunguje, ale vzdy to bude na
ustrdZeni, jednoducho &eurad povie, Ze to tam nemdézetbg bude to tam, tak potom
mestska policia musi zabezpk aby to tam proste nebolo, proste pride, naloi,stoberie

si to so sebou a hotovo. Tak, ako robila len prstificiu, na zabradliach pri cestach bol taky
neduh — reklamy na foliach, proste jednélita eabehli, zobrali ich s odkazom, Ze nech sa
p&i na policii si ich niekto méze ptiwyzdvihn®’, nikto nepriSiel, reklamy tam samozrejme
nie su,gize asi to budeme musiaz touto formou roljj ale toto je skér snaha vyj8 Ustrety

aj v tejto situacii tym zivnostnikom, podnikében, ale kazda jedna vec sa bude rozhotlova
tak, aby nedochadzalo k takym veciam, o ktorychohibp. Babt.

MUDr. Samel poznamenal, Ze je tam vtom nazve VZN aga&’, ¢co povedal p. Babi
informainych zariadenigize to je vyloZene informécia a k tomu ostatnéma, fimartnej
komisii aj na VMC trvali na tom, a preto v3etky reklamné plochy kiaé povdovali najom
na finartnej komisii, striktne trvali na tom, aby boli dokn roku 2010, lebo utvar
architektury pracuje na takej pasportizacii a myesthceli, tym Ze striktne povieme, Ze do
konca roku 2010, ten proces nejakym spdsobom trosjahlit’ a na druhej strane &ehovori

o VMC Sever, p. Gavenda vie, ze na fitsla®j komisii vémi dasto reSpektovali nazor Vit
Sever atam, kde bolo negativne stanovisko Vyboestskejcasti Sever, tak aj fin&na

komisia neodsuhlasila ten prenajom, takze myslv, tten su zajedno.

P. Gavendapoznamenal, Ze nevedel, Ze p. Bada prihlasi, nie preto, Ze by bol inicioval
toto, ale mysli si, Ze nie je mozné ani vyvesnélgberby, at'., d&’ na tom namesti. Nie je
mozné, aby na jednej budove bolo 7 - 8 erbdv, atlebo cechov, takze toto by bol za.
Druhé,¢o ho troSku hneva, my sme troSku dali detto ajoraikiu, na vybore, pretoze
ta pasportizacia vobec reklamnych zariadeni trvasse dlho. Pytal sa mozno dva roky
dozadu¢i budeme ozn@mva’ reklamné tabule dt, upozornil pritomnych¢i véera videlico
robili v Ziline? Jednoducho dol€i pravne je to o3etrené nevie, ale jednoducho dotgme
to aj my.
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Ing. Celler reagoval, Ze to isté chceme uttbhj my, len ten pasport je strasSne zlozity jednak
preto, Ze musime najprv zistha akom je to pozemku, zda sa, Ze je to dihopaked’ to ma

byt material, ktory ma kiyhodnoverny a podkladom pre #ie tak musi to mavsetky tie
atributy, aby sme sa mohli o to optigZe je to na pozemkoch mesta, nebolo to povolené
nikym, potom mdze nabehtfitomando a mdZze nie spili’, nieto odstran.

P. Gavendareagoval smerom k primatorovi, Ze mu cca. predrdvookmi povedal, Ze bude
ozn&ovane, ktoré su povolené a ktoré nie.

Ing. Celler sa pozastavil nad tyngj vel’ké billboardy? Malé byvaju, tieto skové byvaji
ozna&ované. Billboardy nebyvaju ozéavané.

P. Gavendadoplnil, Ze malo by ozna&enékto plati, kto neplati, vtedy sa pytal, kto to bude
kontrolova’.

Ing. Celler odpovedal, ze &ové reklamy byvaju ozmavané, tie malé, ale billboardy
nebyvaju oznéovane.

P. Gavendareagoval, Ze treba to urdgbiak je to pravneisté, tak ako v Ziline. V& on musi
ma’ aj stavebné povolenie #6¢0 ma na cudzom pozemku.

P. Blahovasa zaujimala, Ze tu je napisané, Zze reklamnéeahulnehovori o &ach, ale
proste nejaka reklama. Pride sem cirkus. Zasadseog reklamy da na verejné osvetlenie.
To je po prvé. Po druhé. Uz davno je cirkus@eablia je stale tam. Kto to poVoje, kd’ko

tych tab® mézu ma? Pre&o ich ke’ idu pr& neodstrania? U nich na Sihoti na PovaZskej
ulici bola vySe roka — celu zimu. A presne do,tu hovorime, Ze sa to nesmie na stromy a na
stipy verejného osvetlenia aoni to zasadne davajistipy verejného osvetlenia, aj na
Hasiskej ulici.

Ing. Celler odpovedal, Ze dite ¢o sa nepoviuje s¢im sa pritomni stretavaju, su tie elektro
a koberce rézne a pod., ti to proste robia Uplngarao a tvaria sa tak, Ze oni to nerobiadKe
to ideme riedi, tak oni povedia, Ze nevedia kto to dava, Ze dekdam to, Ze sme to boli my.
Bohuzid u nés je v niektorych veciach ta hornd legislakia@strofalna. To je az anarchia.

Mestské zastupit#stvo v Tren¢ine hlasovanim 18 za schvalilo VZNe. 4/2010,
ktorym sa meni adopna VZN ¢&. 6/2008 o povBovani reklamnych, propaga&nych
a informaé¢nych zariadeni na Uzemi mesta Tre#in.

/Uzneseni&. 625/

K bodu 5. Navrh na poskytnutie dotacie Fakultne e@miti v Tregine

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil material pod bodom 5.

Uviedol, Ze Fakultna nemocnica v Tééme sa obratila na Mesto Tkén so Ziadoou
o dotaciu na zakupenie zdravotnickeho zariadersladom k finaknej situacii samozrejme
po viacerych rokovaniach medzi vedenim nemocnigedanim mesta, doslo k dohode, Ze
k takémuto kroku by mohlo ddjsformou zapéitania poliadavok, ktorécinia zo strany
nemocnice v8 mestu k dneSnémund na dani z nehnuteosti vo vysSke 95 201,88 EUR,
z ¢oho za rok 2009 je tatéiastka vo vySke 60 778,95 EUR. Tento navrh bol gkevany
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v socialnej aj finatnej komisii, ktoré tento n&vrh odpgili v pévodnej vysSke, ktoru
nemocnica pozadovala, mestska rada navrhla tate swyst na ciastku, ktora je uvedena
v materidli.

Vysvetlil dovody, ktoré boli takymi hlavnymi, lebge to troSku neStandardny
samozrejme postup, bola okolo toho diskusia sanmeraj na finatnej komisii, aj na
mestskej rade. Mesto Tré&n patri medzi krajské mesta a tym padom ma obrovskodu
v tom, Ze sa ho zdravotnictvo prakticky nejako katymame nemocnicu ktora vzdy bude
Statna a nemb6ze sa namt'stee ju budeme ntana krku,¢o je vé'mi drahy podnik. Na druhej
strane nemocnica v Tréime supluje niektoré sluzby, ktoré Mesto Tiienzo zakona je
povinné vykonavé a nemame na ne potrebné zariadenia a nemame rgclemené ani
financné prostriedky. Ma na mysli pripady, &esu hospitalizovani bezdomovci,
alkoholizovani obania, deti ktoré pochadzaju z problémovych rodiari $udia, ktori maja
vd'atné deti, ktoré sa radi postaraju o ich hospitalizacmestu zo zédkona prislicha stasa
o takychto pacientov, o takychtwdi, ktori su v utitom obdobi pacientmi nemocnice a po
slovensky povedané, ak by ich nemocnica striktneodita z nemocnice, tak po uplynuti
nutnej hospitalizacie skéii by na ulici a museli by sme sa o nich zo zakoma postarg.
Nemocnica nam v ramci takej dlhodobej nejakej gp@ice vychadzaéasto v Ustrety, aj s ich
socialnymi pracovnikmi dasto predlzuju tato hospitalizaciu, kym sa podadi&ny rozmer
tohto problému vyrie$i ¢o pre nich nie je zase az také jednoduché, pretdzednoteni na
zaklade obloznosttim kratSia hospitalizacia, tym je to pre nemocnigbodnejSie.

Dalsi problém, ktory nam nemocnica pomaha tig8i strava v nasich socialnych
zariadeniach, ktort nam davaji z&'me prihodné ceny, pfom ta strava musi 8@’ urcité
dietetické kritéria, samozrejme nemocnica musi pake’ potraviny z ktorych tieto pokrmy
pripravuje za trhové ceny a je viacero takychtoastd) o ktorych by sme mohli rozpréva
Nemocnica je zdmvana systémom, akym su #daané iné institicie, ako napriklad VUC
a podobne. K& sme navysSovali, k& sme upravovali teda vymer dani z nehtibsti pred
asi dvoma, dva a pol, troma rokmi, tak sme v rétyai rokovani hovorili o tom, Ze by sme
snal’ nemocnici sa snazili nejakym spdsobom tysistrety, aby sme ich odbremenili od
tohto daiového z#daZzenia, je to obrovsky kolos slkgm mnoZstvom zamestnancov,
s obrovskym mnoZzstvom budov, do toli@msu sme i také nepodnikli a nebola na to ani
prilezitog’, nas to ani nenapadlo, preto nakoniec aj po taasiahlejSej diskusii, aj fingna
komisia, aj mestska rada odobrila postup rokovauenia mesta, aj odp@enia socialnej
komisie a odporta tento material v takej vySke, ako je navrhnutByalit’.

Ing. Kratky sa vyjadril, Ze tento bod povaZuje za zmenu, kbduh prinesie rozget a chcel
by sa vyjadri najprv k navrhu, Ze ho plne podporuje a myslisipy sme ho mali schvéli
tak, ako ho aj mestska rada schvalila. To by b8kkven jedn&ag’, ktori chce do zmeny
rozpaitu na buddce zastupiwvo, aby bolo pripravené. Chcel bytdaden navrh v dvoch
Castiach. Stale ho vyruSuje priebeh, ktory mameestianskou televiziou, preto by chcel ako
bod dva, aby sme navrhli azaradili ako podklad pkeby zadné dvierka a moziios
rokovania s Tretianskou televiziou, do kapitoly financovania Tdeamskej televizie 33.000,-
EUR, zbytok z planovanych 129.000,-, teda 96.0@8radi’ do kapitoly 9 ako regionalne
vysielanie pre kultaru. To by nas celkom nezavakmvale méZzeme rokova To je jedna
cag’. Aby sme povedali odkfazdroje, tak jedndag’ navrhne teraz ako bod 2B ...

MUDr. Samel reagoval, Ze musi Ing. Kratkeho pretusi

Ing. Kratky pokraoval, Ze je to jeho poslanecky navrh, o tom sa lasova.
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MUDr. Samel pokratoval, Ze tento bod sa vola Navrh na poskytnutieaaet Fakultnej
nemocnici v Tretine a nemézeme do neho mieJaertiansku televiziu. Ak chcel taky bod
da’, mal ho dé do programu.

Ing. Kratky reagoval, Ze to nie je pravda, toto je otvoremiepgitu, ateraz sa bavime
o otvoreni rozp&tu. Dopovie a mysli si, Ze je treba o jeho navriasdva. Odmietne sa,
odmietne. TakZe len dopovie, 2B/, chce, aby indexakn nam poklesli podielové dane, boli
kratené odmeny od Statutara az po poslancov, vieastupcom tohto mesta v indexe ako
vychadza za jeden aZ Styri mesiace. To su jehchgaerktorych chce dahlasova.

MUDr. Samel zopakoval, Ze chce eSte raz upozrae tento material je o poskytnuti dotacie
fakultnej nemocnici, takZze chce upozarmia to, aby bolo proceduralne spravne hlasovanie
a relevantné.

Bc. Vaio uviedol, Ze sa bude pokiava’ v diskusii, a potom sa vratime k navrhu Ing.
Kratkeho.

P. Babik sa zaujimal o dorieSenie alebo na upresnenie toétwhu. Samozrejme, Ze rad
podpori tento navrh, ale aka je definicia alebojak@resnejSia definicia financovanie nakupu
zdravotnej techniky, o aky druh zdravotnej technide aci by sa do tejto, alebo navydiito
dotaciu s tym, Ze by sa mesta:astnilo na projekte budovania hniezda zachrany.

MUDr. Samel odpovedal, Zze pbvodna Ziadosemocnice na mesto bola vo vySke cez
70.000,-EUR, bola Ziad6s ktora bola Specifikovana presne na ventiia pristroj, nevie
presne o aky pristroj ide, ale tA suma bola pregmedzena a presneéena na klpu presne
stanoveného pristroja. Pripomienku, ktori ma p.iBaamozrejme rozoberali na finarej
komisii ve’mi podrobne, aj na mestskej rade s tym, Z&lajovia finaknej komisie chceli

a Ziadali, aby bolo presne skontrolovate Ze nemocnica naozaj tie peniaze vyuzije nau kap
tohto pristroja. Mestska rada odpdta, aby td suma bola navySena nad ta celkovi sumu
zavazkov nemocnice, za rok 2009 — 2010 s tym, dezsgejme akakilvek dotacia, aj k& je
takouto formou musi hytym, kto tato dotaciu ziska vydokladovana na zddélaejakych
faktar alebo podobnych veci. VSetky dotacie ktoodkytujeme, nam musi ten, kto dotaciu
dostane vydokladovato je alfa a omega vzdy.

P. Babi¢ podotkol, ze on by chcel upresriednu vec, jemu naozaj nejde o kontrolu, to je
otazka uz samotnyckRtovnych vzahov a podobnych veci, jemu ide o to, aby sme gajilia
ako mesto do vybudovania hniezda zachrasiysa to da uroliv tejto sume a v tejto dotacii
alebo to znamenda definavdo tak, ako peéul, Ze sa jedna o nejaky pristroj, ktory bude
pouzity na ARO, ale on by chcei,uz v tejto dotacii alebo navystuto dotaciu tak, aby sme
sa z@astnili na budovani hniezda zachrany ako mesto.

MUDr. Samel reagoval, Ze vtom pripade méze ktomu povelda td’koto. Priblizne
20.000,-EUR je tam navySe, ako Ziadala nemocnidadd p. Baki pozmeujlci navrh,
v ktorom sa bude hovatro tom, Ze zbytkové peniaze nad tu sumu pévodnadmanu budu
vyuzité na vybudovanie hniezda zachrany, tak mézenoen hlasovéako o pozmgujicom
navrhu.

P. Babk odpovedal, Ze v takom pripade jeho navrh znia fillancovanie nakupu zdravotnej
techniky a vybudovanie hniezda zachrany pre Fakuiemocnicu v Trefine.”
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Ing. Orolin vysvetlil aj oifadom hniezda zachrany — mesto sa v tomto smer&@jegachce
angazové aj d'alej s tym, Zeto sa tyka hniezda zachrany, tak priSla na mestiagavka

o dofinancovanie hniezda zachrany vo vyske 4.00REzastreSuje to p. Ghanamova, obratil
sa v tomto smere aj pan riaditenaju iné zdroje financovania, ktoré su na tottené, ale ta
Gcag’ mesta, vo forme alebo v tej vySke 4.000,-EUR mgglize by mohla by primerana

a mesto chce do toha’isTato dotacia by iSla v zmysle VZN o dotaciagitie bolo by to teda
aj Wtovnedisté, aj formalngisté, samozrejme to chceme, ale prestetaio teda by to bolo
Strukturované, lebo tu dotaciu v zmysle VZN musidokladovd, ¢ize bol by tam ten nuteny
obeh ako povedal pan predsedajuci, mohla by tahtibgtka na hniezdo zachrany v nejakej
vySke a samozrejme iné pristrojové vybavenie, kimyébolo presne vysSpecifikované a na
konci obdobia zétované veéi dotécii.

Bc. Vaio skonStatoval, Ze skér ako da hlagbwanavrhu Ing. Kratkeho, si musi niektoré veci
vyjasnt’ a nasledne vyhlasil 5-minutova prestavku.

Po prestavkéng. Celler poziadal Ing. Kratkeho aby zopakoval svoje navikkwili procesnej
Cistote, aby pritomni vedeli@mm budu hlasowa

Ing. Kratky zopakoval, Ze t@o navrhoval boli dva navrhy. Jeden navrh pre otvieresi
dveri predsa len na rokovanie s Tfi@nskou televiziou - navrhol, aby bolo 33.000,-EUR
prevedenych na financovanie Té@anskej televizie a 96.000,-EUR prevedenych nat&hpi

9 Kultara — regionalne vysielanie kultury — podpoggionalneho vysielania kultdry.

Ing. Celler reagoval, Ze tomu nerozumie , bod 9 ...

Ing. Kratky zopakoval ,,Kapitola 9 — kultira — vytvorpolozku Podpora regionalnych
televizii pre kultaru®.

Ako druhy navrh daval, akéag’ zdrojov, ktoré by sa mohli pouzi Uprava odmien
primétora, zastupcu primatora , dlhodobo plneloeoého poslanca a poslancov o index
poklesu vyberu podielovych dani za mesiace 1 @b4e druhy navrh.

Chce, aby tieto podklady pripravil drad, prerokdavenestska rada a boli tieto body
prejednavané na junovom zastupstee. Nie ako schvalenie teraz, teraz ako zavaretop
aby sa to prerokovavalo v jani.

Ing. Celler sa opytal,¢i teraz chceme otom bode 1 a2 hlasowaby sa pripravili do
junového zastupitistva?

Ing. Kratky odpovedal, Ze ano.
Ing. Celler —¢ize ulozt’ prednostovi, aby pripravil ...

P. Babik poznamenal, Ze dal navrh na zmenu tekdg’ dotacie pouZi na financovanie
nadkupu zdravotnych pristrojov ¢ag’ na zriadenie hniezda zéchrany, ale ¢alSom
dovysvetleni, resp. po diskusii aj s panom predamosktory to doplnil, 8ahuje tento navrh,
pretoZe ak sa tato zalezZita$eSi v rAmci mesta, tak je spokojny.

Smerom Kk Ing. Kratkemu poznamenal, Ze d&weto do tohto bodu programu si mysli,
Ze nie je nejako relevantné, nech da Ing. Kratkpminy navrh na rozSirenie buducej schédze
zastupitéstva ...
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1. Hlasovanie o navrhu Ing. Kratkehkio 1

Mestské zastupit¥stvo v Trenéine hlasovanim 3 za, 1 proti, 5 sa zdrzali
hlasovania, 8 nehlasovali, neschvalilo navrh Ing. iatkeho.

2. Hlasovanie o navrhu Ing. Kratkehé. 2 (predloZenie Uprav na zniZzenie odmien
funkcionarom mesta)

Mestské zastupit&stvo v Trerkine hlasovanim 5 za, 3 sa zdrzali hlasovania, 9
nehlasovali, neschvalilo navrh Ing. Kratkeho.

3. Hlasovanie o povodnom navrhu uznesenia tak, akegdené v materiali.

Mestskeé zastupit&stvo v Trenéine hlasovanim 17 za schvalilo poskytnutie dotacie
na nakup zdravotnej techniky Fakultnej nemocnici vTrenéine vo vySke 95 201,88 EUR
t.j. vo vySke pol’adavky Mesta Tren¢in voéi Fakultnej nemocnici v Trenéine.

/Uznesenie€. 626/

Nasledne sa primator ospravedInil a odovzdal slBeoVaiovi.

K bodu 7. Informativna sprava o vysledku kontrolgjWssieho kontrolného Gradu SR
zameranej na kontrolu hospodarsemmjetkom, majetkovymi pravami,
finatnymi prostriedkami, zdvazkami a dialdavkami Mesta Treimn

Ing. Orolin, prednosta MsU, predlozil material pod bodom 7.

Uviedol, Ze NKU SR na zéklade Planu kontroldgjnosti na rok 2009 vykonal
kontrolu hospodarenia s majetkom, majetkovymi pmdyafinaninymi prostriedkami,
zavazkami, pofadavkami a kontrolu plnenia opatreni z predchadegjiontroly v meste,
ktoré je sidlom kraja a tato kontrola bola v rok0@.

Kontrola bola vykonavana v obdobi od 02.09. dol112009. Zamerala sa na tri
hlavné okruhy problémov — dodrziavanie internychedmisov, vSeobecne zavaznych
nariadeni, vSeobecnych zavéazkov, prav a povinnesigrnic a podobne. Druhou oblas
bola kontrola dodrZiavania rozgtovych pravidiel, verejnej spravy a tretia bola #ofa
opatreni z poslednej kontroly, ktora bola v rok@&0

Pan predseda NKU SR, Jan Jasovsky nas v zmysle@&lg. 1 zakona NR 39/1993
Zb. o NKU v zneni neskor3ich predpisov poziadahformovanie o vysledku kontroly
a prijatych opatreniach na mestskom zastiigite, ktoré v dnesSny deiskut@nuje. Zarove
nas poziadal, aby sme ho potom informovali o toedykto bolo prerokované.

Kontrola preukazala poruSenia viacerych vSeobeénéznych pravnych predpisov za
toto obdobie, najmé v zmysle zakona o razpeych pravidlach Uzemnej samospravyd’ke
mesto nezttovalo poskytnuté dotacie s rozpom mesta v spravnej vyske, neziadalo vratenie
dotacii; poruSenia boli v oblasti zdkona @avnictve, ke pod’a (Etovnej zavierky na
zéklade kontroly, majetok obci, miest, nedostao chranilo svoj majetok mesto,
neposkytovala verny a pravdivy obraz o skatustiach, ktoré si predmetongtdvnictva
o rozpa&tovych pravidlach verejnej spravy, kepreddavky boli poskytnuté bez zmluvného
dohodnutia zakona o finanej kontrole a vnatornom audite, &kepredbeznu finatnu
kontrolu zabezp®mval jeden zamestnanec mesta, toto vSetko su kgtkiroly.
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Zarover kontrolou plnenia opatreni z predchadzajucej kantbolo preukazané, ze
splnenych bolo 5 opatrentiastane splnené bolo jedno opatrenie a tri neboli spgnéia
zaklade spravy z tejto kontroly boli prijaté opaieg ktoré su stag’ou materialu, takisto ako
aj cela sprava, prikazom primatora bola nastolepanaprava a o vSetkych tychto
informéciach, ktoré uviedol, informuje priloha nréd&i. Mysli si, Ze aj ké to tak hrozivo
znie, vSetky veci, ktoré boli vytykané tvorili &g rieSenia odbornych problémov, su
vysvetlitd’né, véa veci je odstranenych, niektoré formalne, ktor, hak uz si davno
odstranené.

Ing. Kratky uviedol, Ze je medzi Statutarmi Teén Investu, povodne NKU to jtal ako
nefunknd spol@nog’, ktord ma mesto, chcel upozatnaby sme sa zamysleli nad sp6sobom
jej vyuZzitia alebo zruSenia.

Mestské zastupit®stvo v Trenéine hlasovanim 17 za zobralo na vedomie
Informativnu spravu o vysledku kontroly NajvySSiehokontrolného Uradu SR zameranej
na kontrolu hospodarenia s majetkom, majetkovymi pévami, finanénymi
prostriedkami, zavazkami a polPadavkami Mesta Trergin.

/Uznesenie. 627/

Na zaver Bc. TomasS Wa, zastupca primatora, @akoval pritomnym za dag’
a ukortil zasadnutie mestského zastupstea.

Ing. Branislav CELLER Ing. FrantiSek ORO LI N
primator prednosta
mesta Tredin Mestského Uradu v Trefine
D)) | T )] 1 =
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Zapisala: Dana Viskupdva ml.,
cha 02.06.2010
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