Zapisnica

z 10. zasadnutia Mestského zastupitel’stva v Trenc¢ine, konaného

dna 26. juna 2008 na Mestskom trade v Trencine

Otvorenie:

Zasadnutie Mestského zastupitel'stva v Trencine otvoril a viedol priméator mesta Ing.

Branislav Celler.

Privital pritomnych poslancov, ostatnych pozvanych (vid’ prezencna listina).

Podl'a podpisanej prezencnej listiny konStatoval v Uvode zasadnutia pritomnost’

nadpolovi¢nej vacSiny poslancov, t.j. z celkového poctu 25 bolo pritomnych 22 poslancov,
na zaklade ¢oho vyhlasil zasadnutie mestského zastupitel'stva za uznasania schopné.

Na zasadnutie sa ospravedInili poslanci:
Ing. Igor Kvasnica, PHD., p. Martin Baréak, PaedDr. Daniel Beni¢ek

Za overovatel'ov zépisnice a uzneseni navrhol poslancov:
P. Martu Blahovu a P. Juraja Holubka

Za skrutatorov v pripade poruchy hlasovacieho zariadenia navrhol poslancov:
P. Jana Babica a Ing. Antona Boca.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 21 za, 1 proti, schvalilo

overovatePov zapisnice a uzneseni a skrutatorov v pripade poruchy hlasovacieho
zariadenia.

Prerokované materialy a k nim prijaté uznesenia tvoria pisomnu prilohu tejto zapisnice.

Program:

l. Otvorenie

2A. Informativna sprava o plneni uzneseni MsZ v Trencine

2B. Néavrh planu kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra mesta Trencin na II. polrok 2008

3. Majetkové prevody

4. Zavere¢ny ucet Mesta Trencin za rok 2007

5. Néavrh VZN Mesta Trencin ¢. 6/2008 o povolovani reklamnych, propagacnych
a informacnych zariadeni na izemi Mesta Trencin

6. Névrh VZN Mesta Trencin €. 7/2008, ktorym sa meni a dopliia VZN Mesta Trencin €.
5/2007 orozsahu apodmienkach poskytovania socidlnych sluzieb v zariadeni
opatrovatel'skej sluzby m.r.o. Socidlne sluzby mesta Tren¢in

7. Navrth VZN Mesta Trencin ¢. 8/2008 o povolovani a vykonavani niektorych
vytvarnych aktivit na izemi mesta Tren¢in

8. Navrh VZN Mesta Trencin ¢. 9/2008 o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunaélne odpady a drobné stavebné odpady pripraveny na zaklade uznesenia €. 258
MsZ v Trencine zo dia 24.04.2008

9. Navrh na zruSenie uznesenia MsZ v Trencine ¢. 191 zo dna 17.12.2007




10. Navrh na delegovanie zastupcu inej pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora sa
podiela na vychove a vzdelavani v prislusnej skole alebo v Skolskom zariadeni do rad
kol a Skolskych zariadeni

11. Navrh na vyradenie Materskej Skoly Ul. M. NeSporu 16 zo siete $kél a Skolskych
zariadeni

Ing. Celler navrhol zmenit' v bode 8 nadzov materidlu z povodného na ,,Navrh zdafiovania
nebytovych priestorov — garazi v bytovych domoch pripraveny na zaklade uznesenia MsZ
v Trenc¢ine ¢. 258 zo dna 24.04.2008, “nakol’ko to nebude konkrétne VZN, lebo to sa bude
prerokovavat’ az koncom roka z hl'adiska celych moznych zmien VZN ako takého. Bude to
len klasické uznesenie, tak ako ste dostali nakoniec material, akurat v pozvanke este ostalo
ten pdvodny stary nazov, takze tento nazov sa len zmeni tak, aby bol v stilade s materialom®,
Dalej navrhol doplnit’ ako bod 12 - Informativnu spravu o ohlisenom protestnom pochode
dna 11.7.2008, ktory bol ohlaseny v zmysle zdkona o zhromazd’ovacom prave v zneni
neskorsich predpisov, ktort predlozi osobne.

P. Babi¢ poziadal v ramci majetkovych prevodov o stiahnutie materidlov pod bodom 3G z
dovodu nedostatocnej upresnenosti ucelu prevodu, nie st definované dosledky, ktoré tento
prevod prinasa.

Dalej Ziada o stiahnutie bodu 3H, nakolko ob¢ania nie su spokojni so stavom vybavenia
peticie.

Zaroven ziada stiahnut’ bod 3N, nakol'ko podl'a jeho nazoru nie je definované v akom zmysle
bude situacia v budicnosti riesena.

Ing. Boc navrhol bod ,,Poskytnutie dotacie pre rodinné centrum JuZancek na sidlisku Juh.
Neziskova organizicia, ktord ma zaujem prevadzkovat’ ¢innost’ materského centra, poziadala
o dotaciu cestou odbornych komisii MsZ. Nakolko nebolo jasne definované do posobnosti
ktorej komisie patri rieSenie tejto problematiky, finanéné prostriedky centru  neboli
poskytnuté. Na zasadnuti VMC Juh bol zdmer, ¢o sa tyka ¢innosti tohto subjektu schvaleny
vSetkymi hlasmi.

JUDr. Kanaba navrhol, aby boli v priebehu dnes$ného rokovania mestského zastupitel'stva
pripravené podklady pre zmenu VZN Mesta Trencin ¢. 4/2008 ohl'adom predaja mestského
majetku, najmé Co sa tyka pozemkov v lokalite priemyselnej zony tak, aby kupujtci neplatil
zalohovo iba 10% kupnej ceny pozemkov, ale minimalne 50% ceny, pretoZe je toho nazoru,
,»Z€ mesto, ked’ze nema peniaze, kazda koruna je dobra a kupujici, ktory kapi tento pozemok
ano, nech peniaze pouzije na vyplatu polovice kupnej ceny, aby aj mesto z tohto nie¢o malo,
pretoze oni nakoniec tie peniaze tocia, podnikaju s peniazmi a za rok, alebo za dva, ked’ dojde
k uzavretiu riadnej kiipnej zmluvy &no, im sa tie peniaze otocia viackrat a mesto nema z toho
prakticky ni¢. Takze ja by som navrhol, keby sme dneska sa venovali podmienkam na
pripravu zmeny tohto VZN, pretoze do programu ako bod - zmenu, nie je mozné ho
zapracovat’.*

1/ Hlasovanie o navrhu p. Babic¢a — stiahnut bod 3G.

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 5 za, 13 proti, 2 sa zdrzali hlasovania, 2
nehlasovali, neschvalilo navrh p. Babica.




2/ Hlasovanie o navrhu p. Babica — stiahnut bod 3H.

Mestské zastupitel’'stvo hlasovanim 5 za, 12 proti, 3 sa zdrzali hlasovania, 2
nehlasovali, neschvalilo navrh p. Babica.

3/ Hlasovanie o navrhu p. Babic¢a — stiahnut bod 3N.

Mestské zastupitel’'stvo hlasovanim 5 za, 11 proti, 4 sa zdrzali hlasovania, 2

nehlasovali, neschvalilo navrh p. Babica.

4/ Hlasovanie o navrhu Ing. Boca — doplnit’ do programu bod ,, Navrh na poskytnutie
dotacie pre rodinné centrum Juzancek*

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 19 za, 1 sa zdrzal hlasovania, 2 nehlasovali,
schvalilo navrh Ing. Boca.
- bude prerokovany ako bod 13

5/ Hlasovanie o navrhu JUDr. Kanabu — pripravit pocas rokovania dnesného
mestskeho zastupitel’stva podklady pre zmenu VZN Mesta Trencin ¢. 4/2008 ohladom predaja
majetku mesta.

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 6 za, 9 proti, 3 sa zdrzali hlasovania, 4
nehlasovali, neschvalilo navrh JUDr. Kanabu.

Ing. Celler doplnil, ze akékol'vek VZN musi byt v stlade s platnou legislativou zverejnené
15 dni vopred zverejnené na uradnej tabuli.

5/ Hlasovanie o navrhu Ing. Cellera — zmenit ndazov bodu ¢. 8

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 21 za, 1 nehlasoval, schvalilo navrh Ing.
Cellera.

6/ Hlasovanie o navrhu Ing. Cellera — doplnit pod bodom 12 , Informacia
o pripravovanom protestnom pochode dna 11.7.2008 “.

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 18 za, 1 sa zdrzal hlasovania, 3 nehlasovali,

schvalilo navrh Ing. Cellera.

Interpelacie z dovodu doplnenia programu budu zaradené ako bod 14.



7/Hlasovanie o programu ako o celku so zmenami a doplnkami.

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 19 za, 1 sa zdrzali hlasovania, 2 nahlasovali,
schvalilo program ako celok.

K bodu 2A. Informativna sprava o plneni uzneseni Mestského zastupitel'stva v Trencéine

Ing. Bic¢an, hlavny kontroléor mesta, predlozil a podrobne informoval o materiali pod bodom
2A.

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 21 za, 1 nehlasoval, zobralo na vedomie
Informativnu spravu o plneni uzneseni Mestského zastupitel’stva v Trencine v zmysle
predloZeného navrhu.

/Uznesenie ¢.260/

K bodu 2B. Navrh planu kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra mesta Trencin na II. polrok
2008

Ing. Bi¢an, hlavny kontrolér mesta, predlozil a podrobne informoval o materidli pod bodom
2B.

P. Dobia$ navrhol, aby bol hlavny kontrolor mesta Trenc¢in splnomocneny k vykonaniu
kontroly plnenia zavézkov poslancov mestského zastupitel'stva v Trencine voci Mestu
Tren¢in a Mestskému uradu v Trencine ,,nech obcania vedia, ¢i my platime dane, ¢i my
platime poplatky, ¢i my neméame resty, ¢i ideme naozaj prikladom. Ja si myslim, Ze to je
navrh na taky doplnok, ktory neméze byt odmietnuty.*

Ing. Lifka sa vyjadril, ze ,budem musiet hlasovat za, lebo tam nemam niektoré veci
zaplatené. Ale druhd vec je, myslim teraz dani, telefén sme si uz povedali cez média, ale cela
vec je teraz o tom, ze pripada mi to, ze toto je vyslovene vec, budem hlasovat’ za, lebo som
takymto spdsobom v tom, ale pripada mi, ze toto je typicky nad radmec veci, ¢o by mal robit’
kontrolér. Toto je vec turadnikov, ti to maji normalne postupovat anakolko vsetky
informacie na trade s verejné, tak tieto informacie su verejné od svojho zaciatku a toto mi
uz pripada ako pokracovanie nejakého politického boja, ale hlasujme.*

P. Babi¢ poznamenal ,,LCubo, to ta kedy napadlo? Ja si myslim, ze za jedno tu existuje
jednoducho zbor T'udi, ktori si.... Ja som proti vobec takémuto navrhu o tomto diskutovat’,
pretoze ja som obCan ana mna sa vztahuju také presne vSetky tie isté predpisy a tie isté
povedal by som zakony a nariadenia ako na kazdého iného, to znamen4, ja navrhujem, aby
pan kontroldr kontroloval vSetkych obcanov tohto mesta, ¢i maji tak definované povinnosti
a také splnené zavizky, ako to navrhuje pan poslanec Dobias*

Ing. Bi¢an uviedol, ze pokial’ mu mestské zastupitel'stvo nariadi vykonat’ takuto kontrolu,
tak ju bude musiet’ vykonat. Podotkol, ze podla celkového systému kontroly v zmysle
zékona o obecnom zriadeni je hlavny kontrolor podriadeny mestskému zastupitel'stvu,
avSak podl'a platného zékona o staznostiach podriadeny nesmie rieSit staznost’ na
nadriadeného. Napriek tomu, ze mestské zastupitel'stvo je kolektivny orgén, je tu v tejto veci



takpovediac konflikt. Osobne nie je nakloneny vykonaniu tejto kontroly, ale ak sa mestské
zastupitel'stvo takto rozhodne, bude to ako kontrolér akceptovat'.

1/ Hlasovanie o ndavrhu p. Dobiasa — aby bol hlavny kontrolor mesta Trencin
splnomocneny k vykonaniu kontroly plnenia zavizkov poslancov mestského zastupitelstva
v Trencine voci Mestu Trencin a Mestskému uradu v Trencine.

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 9 za, 1 proti, 5 sa zdrzali hlasovania, 7
nehlasovali, neschvalilo navrh p. Dobiasa.

2/ Hlasovanie o navrhu p. Babica — ulozit' hlavnému kontrolorovi mesta Trencin ulohu
,,Navrh na vykonanie kontroly  zavizkov vsetkych obcanov mesta Trencin voci Mestu
Trencin*“.

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 13 za, 3 proti, 5 sa zdrzali hlasovania, 1
nehlasoval, schvalilo navrh p. Babica.

Ing. Bi¢an upozornil, tento navrh nie je v sulade so zakonom.

3/ Hlasovanie o materiali ako o celku s doplnkom v zmysle navrhu p. Babica.

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 14 za, 1 proti, 2 sa zdrzali hlasovania, 4
nehlasovali,

1. schvalilo Plan kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra mesta Trenc¢in na
I1. polrok 2008
2. uloZilo hlavnému kontrolérovi mesta Tren¢in vykonat’ Kkontrolu

zaviazkov vSetkych ob¢anov mesta Tren¢in voci Mestu Tren¢in.
/Uznesenie ¢. 261/

K bodu 3A. Navrh na uzatvorenie zmluvy o vypozi¢ke a prevadzkovani objektu Mestskej
krytej plavarne

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil a podrobne informoval o materiali pod bodom 3A.

Ide o:

1/ uzatvorenie Zmluvy o vypozi¢ke a prevadzkovani objektu Mestskej krytej plavarne,
nachddzajicej sa na Ul. Mladeznicka €. 4, sup.¢. 1447, pozemku parc.¢. 1627/271 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 927 m2, k.i. Tren¢in medzi pozi¢iavatelom — Mesto Tren¢in
a vypozic¢iavatelom IB spravcovska s.r.o., Ul. Gen. Svobodu 1, Tren¢in, na dobu neurcitu,
s uc¢innostou od 01.01.2009, za nasledovnych podmienok:

* vypozicka hnuteIného majetku a nehnute'ného majetku v sulade s inventarizaciou
s vynimkou tepelnych zariadeni, ktoré su sti€astou zmluvy so spolo¢nostou ERES, naklady
na tieto zariadenia budl vypozic¢iavatel'ovi prefakturovavané stvrtro¢ne

* vSetky prevadzkové naklady hradi vypoziCiavatel, okrem poistenia predmetu vypozicky,
ktoré bude nad’alej zabezpecovat’ a hradit’ pozi¢iavatel’



* vypoziCiavatel je opravneny prenajimat nebytové priestory, ktoré su sucastou
vypozi¢iavanej nehnutel'nosti v sulade s platnym a i¢innym VZN Mesta Trencin €. 2/2005, je
povinny jedno vyhotovenie zmluvy v kopii zasielat’ utvaru majetku mesta

* poziciavatel ma narok na zabezpecenie 30 % prevadzkového Casu pre nim urcené subjekty
bezplatne v jednotlivych zariadeniach na zdklade vzajomne odsthlaseného harmonogramu,
ktory sa bude kazdoro¢ne upravovat najneskor do 30.11. pre nasledujici rok, pre rok 2006
bude dohodnuté vyuZzivanie prev. ¢asu pri podpise zmluvy o vypozicke

* vypoziciavatel’ bude zabezpecovat’ vSetky tlohy a zodpovedat’ za dodrziavanie BOZP, PO,
CO podl'a pokynov poziciavatela a v stilade so zmluvou o vypozicke

* vypozi¢iavatel bude zabezpeCovat opravy a udrzbu majetku v sulade s platnou pravnou
upravou apokynmi pozi¢iavatela tak, aby nedochadzalo k znehodnocovaniu majetku
a k Skodam na majetku.

* vypoziciavatel’ je povinny do 30.6. prislusného roka predlozit’ pozi¢iavatel'ovi plan oprav,
udrzby a investicii zabezpecujucich riadny chod vypozi¢iavanej nehnutel'nosti na nasledujuci
rok. PriCom investiciou sa rozumie technické zhodnotenie, rekonstrukcia a modernizacia
predmetu vypozic¢ky, ktorych thrnnd hodnota vydavkov presiahne sumu 30 000 Sk za
prislusny rok. Pre rok 2006 bude potreba oprav a udrzby sucast’ou protokolu o odovzdani a
prevzati jednotlivych zariadeni

* na zabezpeCenie prevadzky a Cinnosti predmetu vypozicky poskytne poziciavatel
vypoziciavatel'ovi kazdoro¢ne dotaciu v sulade so schvalenym rozpoc¢tom mesta

* vypoziciavatel’ je povinny do 30.6. prislusného roka predlozit’ poziciavatel'ovi polozkovity
rozpis navrhu prijmov a vydavkov potrebnych na zabezpecenie prevadzky a Cinnosti na
nasledujuci kalendarny rok. Stcastou tohto ndvrhu bude aj rozpis skutocnych prijmov
a vydavkov za predchadzajuci kalendarny rok. Vyska dotacie na nasledujuci kalendarny rok
bude predmetom schval'ovania v rdmci rozpo¢tu mesta Trencin.

* vypoziCiavatel’ prevezme zavézky z uzatvorenych platnych ndjomnych zmlav na predmet
vypozicky

* vypoziCiavatel’ je povinny predlozit’ cennik vstupného poziCiavatel'ovi na schvalenie

* vyypoziCiavatel je povinny prevziat stav zamestnancov k 31.12.2008 s podmienkou
pracovno-pravneho vztahu na dobu neurciti bez skasobnej lehoty (prevzatie prav
a povinnosti)

2/ vynatie hnutel'ného majetku v sprave Mestského hospodarstva a spravy lesov, m.r.o., Ul
Soblahovska €. 65, Tren¢in nachadzajuceho sa v objekte Mestskej krytej plavarne na UL
Mladeznicka €. 4 v Trencine, v hodnote v zmysle inventarizacie predmetného majetku
k 31.12.2008, s uc¢innost’ou od 01.01.2009.

JUDr. Kanaba uviedol, ze podl'a jeho nazoru spolo¢nost, ktord je uvedend v materiali ako
vypoziciavatel, bola 14.9.2007 tucelovo zalozena. Podl'a jeho informacii v pozadi tohto
majetkového prevodu je pan poslanec Zubricanak. Preto sa pyta otvorene ako poslanca ,,pan



Zubricanak, bol ste za riaditelom plavarne stym, ze mate o tito plavaren ako ndjomca
zaujem?*

Ing Celler upozornil na dodrZziavanie rokovacieho poriadku, ¢o sa tyka diskusie.

JUDr. Kanaba pokracoval, ,,ak je preukdzané, Ze pan Zubri¢anidk méd eminentny zaujem
o tuto plavaren ako prenajimatel, tak potom jednozna¢ne vyzyvam poslancov, ide o stret
zadujmov, aby za takyto navrh nehlasovali.*

P. Babi¢ dodal, Ze ,,...pan poslanec Samel, to vyzera tak ako, tak si to vykreslil, ako keby ten
chuddk vypoziciavatel’ bol ten najvacsi chudak, ktory tuna ide zachranit’ mesto v tom, ze
v ramci tejto zmluvy je povinny atd’. Ja si myslim, ze prevadzkovat’ takyto objekt nie je ni¢
jednoduché, samozrejma vec. To je zélezitost, ktord vyzaduje svoje skusenosti a investicie,
ale aj tak by som rad vedel a to bez toho, ¢o povedal mdj predre¢nik pan JUDr. ako sa robi
vyber uchadzacov o takato sluzbu mestu, alebo taktto prevadzku, alebo o taktto ¢innost.
Lebo pravdupovediac aj ja by som rad prevadzkoval takato plavéren, ja mam k Sportu vztah
a hlavne k plavarni, ja som v PieStanoch na plavarni vyrastol, ja by som to rad robil, ale nikto
sa ma neopytal, alebo nemal som moznost’ sa prihlésit’ do takejto sut’aze.*

Mestské zastupitel’'stvo hlasovanim 14 za, 4 proti, 2 sa zdrzali hlasovania, 2
nehlasovali, schvalilo uzatvorenie zmluvy o vypozicke prevadzkovani objektu Mestskej
krytej plavarne v zmysle predloZeného navrhu.

/Uznesenie ¢.262/

K bodu 3B. Navrh na zdmenu nehnutel’'ného majetku

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil a podrobne informoval o materiali pod bodom 3B.

Ide o:

zdmenu pozemkov v k.u. Trenc¢in — novovytvor. parc.¢. 3380/2 (14 m?) a novovytvor. parc.C.
3383/2 (83 m?), spolu 97 m?, od¢lenené z pévodnych parciel ¢. 3380 a 3383 vlastnik Mesto
Tren€in, LV ¢. 1, za pozemok v k.i. Tren¢in — novovytvor. parc.C. 2051/12 (97 m?),
od¢lenend z povodnej parc.C. 2051/2 vlastnik Fayn, s.r.o. Trenéin, za ¢elom vybudovania
chodnika a parkovisk pri polyfunkénom objekte Fayn, s.r.o., J. Krala 3, bez financného
vyrovnania.

Navrh je v sulade s PHSR

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 21 za, 1 nehlasoval, schvalilo zamenu
nehnute’ného majetku v zmysle predlZeného navrhu.
/ Uznesenie ¢. 263/



K bodu 3C. Navrh na zdmenu nehnutel’'nosti vo vlastnictve Mesta Trenéin

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil a podrobne informoval o materiali pod bodom 3C.

Ide o:
zamenu nehnutel'nosti medzi Mestom Trenc¢in a Ing. Jurajom LiSkom a manz. nasledovne:

A/ nehnutel'nosti vo vlastnictve Mesta Trencin, v k.u. Kubra :

- Novovytvorena parc.¢. 1251/3 ostatnd plocha o vymere 249 m2

- Novovytvorena par.¢. 1243/4 zastavana plocha o vymere 73 m2
odC¢lenené GP ¢. 79/08 z EKN parc.C. 2745 a 2740, zapisanych na LV €. 1 ako vlastnik
Mesto Trencin v celosti

za

B/ nehnutel'nost’ vo vlastnictve Ing. Juraja LiSku a manZ. Evy rod. Prnovej, v k.4. Kubra:
- Novovytvorena parc.¢. 1242/3 trvaly travnaty porast o vymere 268 m2 odclenena GP
€. 79/08 z parc.¢. 1242/1, 1242/2 1242/3 zapisanych na LV ¢. 1784 ako vlastnik Ing.
Juraj LiSka a manz. Eva rod. Prnova.

Utelom zameny je :

Mesto Trencin — spristupnenie okolitych pozemkov

Ing. Juraj LiSka a manz. — scelenie pozemkov v ich vlastnictve

Rozdiel vo vymerach pozemkov 54 m2 bude rieSeny finanénym vyrovnanim v prospech
Mesta Trencin, za kupnu cenu 300,- Sk/m2.

Cenove Vyrovnanie SPOIU .....cccvieriieiieriieeie et ieeseee e neees 16.200,- Sk

Navrh je v sulade s PHSR

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 21 za, 1 nehlasoval, schvalilo zamenu
nehnutel’nosti vo vlastnictve Mesta Trencin v zmysle predloZzeného navrhu.
/Uznesenie ¢.264 /

K bodu 3D. Navrh na zadmenu nehnutel'nosti vo vlastnictve Mesta Trenéin

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil a podrobne informoval o materiali pod bodom 3D.

Ide o:

zdmenu nehnutelnosti medzi Mestom Trenéin aJUDr. Janom Cerveflanskym a manz.,
nasledovne :

A/ nehnutelnost’ - pozemok v k.. Tren¢in, novovytvorend parc.¢. 977/49 ostatna plocha
o vymere 163 m2, od¢lenena GP &. 219/2008 vyhotovenym dna 7.3.2008 z parc.¢. 977/1,
zapisanej na LV €. 1 ako vlastnik Mesto Trencin v celosti

za
B/ nehnutel'nost’ — pozemok parc.¢. 20 zdhrady o vymere 163 m2, v k.u. Zablatie, zapisany na

LV & 2194 ako vlastnik JUDr. Jan Cervetiansky a manz. Dagmar rod. Poldkova.
Zamena sa realizuje bez financného vyrovnania.



Utelom zameny pozemkov je :

Mesto Trenc¢in — usporiadanie arealu materskej Skoly v Zablati
JUDr. Cervetiansky a manZ. — zarovnanie a scelenie pozemkov
Navrh je v sulade s PHSR

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 20 za , 1 sa zdrzZali hlasovania, 1 nehlasoval,
schvalilo zimenu nehnutelnosti vo vlastnictve Mesta Trencin zmysle predloZeného
navrhu.

/Uznesenie ¢. 265/

K bodu 3E. Navrh na zamenu nehnutel’nosti vo vlastnictve Mesta Trendéin

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil a podrobne informoval o materidli pod bodom 3E.

Ide o:

zédmenu nehnutel'nosti — pozemkov medzi Mestom Tren¢in a BYTINVEST, s.r.o0., Trenc¢in, za
ucelom majetkovopravneho vysporiadania pozemkov pod komunikaciami  pre stavbu
,»Sidlisko HBV a IBV Trenc¢in — Soblahovska, ¢ast’ Bytové domy villa park* nasledovne :

A/ pozemky vo vlastnictve Mesta Trencin v k.u. Trencianske Biskupice a to :

- novovytvorend parc.¢. 514/118 ostatna plocha o vymere 270 m2

- novovytvorena parc.¢. 514/119 ostatnd plocha o vymere 89 m2
odclenené GP €. 38/08 z pdvodnej parc.C. 514/85, zapisanej na LV €. 1 ako vlastnik Mesto
Trencin v celosti

za

B/ pozemky vo vlastnictve BYTINVEST s.r.0., k.u. Trenc¢ianske Biskupice ato :

- novovytvorena parc.¢. 514/122 ostatna plocha o vymere 56 m2

- novovytvorena parc.¢ 514/124 ostatna plocha o vymere 255 m2

- novovytvorend parc.¢. 514/132 ostatna plocha o vymere 48 m2
od¢lenené GP ¢. 38/08 z povodnych parc.C. 514/93, 514/91 a 514/84, zapisanych na LV ¢.
5098 ako vlastnik BYTINVEST, s.r.o.

Celkova vymera pozemkov predstavuje 359 m2.
Zamena sa realizuje bez finanéného vyrovnania.
Navrh je v sulade s PHSR

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 19 za, 1 sa zdrzali hlasovania, 2 nehlasovali,
schvalilo zamenu nehnutelnosti vo vlastnictve Mesta Trencin v zmysle predlozeného
navrhu.

/Uznesenie ¢. 266/



K bodu 3F. Navrh na zadmenu nehnutel'nosti vo vlastnictve Mesta Trenc¢in

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil a podrobne informoval o materiali pod bodom 3F.

Ide o:

zAmenu nehnutelnosti na ul. M.R. Stefanika v k. 1. Trenéin :

A/ pozemok parc. €. 1321 vo vymere 154 m2 vo vlastnictve Mesta Tren¢in:

za

B/ pozemok novovytvorena parc. ¢. 1319/4 zast. plocha o vymere 53 m2, od¢lenena geom.
planom €. 17905095-010-08, overenym dna 26.02.2008 vo vlastnictve GEO 3 Tren¢in,
s.r.o., Trenéin.

Rozdiel vo vymerach pozemkov 101 m2 bude rieSeny finanénym vyrovnanim v prospech
Mesta Trencin, za kiipnu cenu 250 ,- Sk/m2. Zamena sa realizuje za u¢elom: Mesto Trencin -
majetkovopravne vysporiadanie pozemku pod chodnikom, GEO 3 Trenéin, s.r.o. Tren¢in -
scelenie pozemkov

Cenové vyrovnanie spolu ... 25.250,- Sk

Navrh je v sulade s PHSR

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 19 za, 3 nehlasovali, schvalilo zamenu
nehnutel’nosti vo vlastnictve Mesta Trencin v zmysle predloZzeného navrhu.
/Uznesenie ¢. 267/

K bodu 3G. Navrh na predaj nehnute'ného majetku

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil a podrobne informoval o materiali pod bodom 3G.

Ide o:

predaj nehnutel’nosti na ul. M. Turkovej v k. 0. Tren¢in - objekt Kultirného strediska Sihot’
sup. ¢. 1730 a pozemku parc. ¢. 1531/140, zast. plocha, vo vymere 538 m2 pre M&M
reality, s.r.o. Trencin za ucelom vystavby polyfunkénej budovy. Kupujici preberie zavizky
z platnych uzatvorenych zmliv na predmet predaja.

Celkova kupna cena 1 076.000,- Sk
Navrh je v sulade s PHSR.

P. Fabova predniesla pozmenovaci navrh ,,aby investor zabezpecil nahradné priestory pre
fungovanie mestského kultirneho strediska Sihot’ pocas vystavby a potom po vystavbe ratal
s tym, Ze vlastne v tomto objekte budu priestory v podobne vymere aj pre mestské kultirne
stredisko. Takze by som si dovolila dat’ pod bod B/: investor zabezpeci pocas vystavby
nahradné priestor pre cinnost KS a po dobudovani objektu vycleni v objekte priestory pre KS
v zodpovedajucej vymere.

JUDr.Kanaba reagoval, ze nahliadol do obchodného registra tejto spolo¢nosti a musi
konstatovat, ze tato spolocnost’ bola zalozena 1.4.2008. Opidtovne zdoraziiuje, ze je to
ucelovo zalozend spolocnost’. Do dnesného dila nemohla spolo¢nost’ postavit’ ni¢. Pyta sa,
ako modze mestské zastupitel'stvo odhlasovat’ predaj majetku takejto spolocnosti, ked’ nie su
o nej zname ani zakladné udaje. Podl'a jeho ndzoru ide o to, Ze ,, za smieSnych 1 076 000,- Sk
to kupia a do roka to za 5 000 000,- Sk predaju. Tak sa pytam, Ci je toto ucel zbavit' sa
mestského majetku bez akejkol'vek zaruky, aby tato spoloCnost’ postavila opitovne
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polyfunkény objekt s tym, aby tam bolo zabezpecené KS tak ako povedala Janka Fabova. Kde
mame zaruku pan primator, Ze tato spolo¢nost’ to takto aj vykona?*

Ing. Celler reagoval, Ze ,,ak mdzem na to reagovat’, tak samozrejme miia to tak isto zaujimalo
ako Vas a po informdciach, ktoré ste aj Vy precitali, som mozno trosku kl'udnejsi ako Vy,
lebo jeden z tych spolo¢nikov pan Meszaro§ bol donedavna aj majitel'om JuZanky. Teda tej
skupiny l'udi, ktora ju kupila a zrekonstruovala, takze mozno to je pre mna takéd zaruka, ze by
to mohlo vyjst’ aj v tomto pripade.*

P. Babic¢ uviedol, Ze nie je proti tomuto majetkovému prevodu, ale chce prezentovat’, ¢o sa
tyka tejto veci svoj nazor a nazor niektorych poslancov. “O osude tohto KS sme ni¢ nevedeli.
Ja som pred mesiacom, sme hovorili o peniazoch a o ¢innosti kultirnych stredisk a hovorilo
sa otom, ze teda toto KS bude nadalej fungovat’ v takej podobe a v takej aktivite, alebo
v takej naplni ako sa to schvélilo a na o dostali peniaze. A potom prisiel VMC a tam sme
skonstatovali a proste jednoducho hovorili o tom, ze tato budova sa preda. Ked’ sme pred pol
rokom hovorili, alebo sme sa hlasili do sutaze, alebo do konkurzu o hlavné mesto kultary,
europskej kultary, tak si myslim, ze jednym z kritérii bolo aj to, ze ako mesto ddva moznost’
rozvoju kultiry a rozvoju tychto aktivit. A keby sme tam boli napisali, Zze dila dvadsiateho
Siesteho predame dve kultarne strediska, tak neviem ako by komisia zaoberajuca sa
hodnotenim tohto navrhu ako by sa na tito skuto¢nost’ divala. Samozrejme nech sa buduje, ja
mam stale podozrenie, Ze tu chodi Misko, Ferko v noci a diva sa ktora budovu je treba zrusit’
a kde je treba Co postavit. Aj to beriem, nech sa paci, vSak podnikatel'ské aktivity su také.
Ale upozornujem, ze sa to dotkne jednoducho priestoru a budovy, ktord prestane byt funk¢éna.
To znamena toto kultarne stredisko prestane byt tymto diiom, alebo touto skuto¢nostou
znefunkénime, preto samozrejme vel'mi kvitujem to, co povedala Janka Fabova, aby v navrhu
na predaj nehnute'ného majetku bol tento doplnok, Ze investor sa zavdzuje nahradit’ tychto
538 m2 zastavanej plochy pre Ucely kultury. Samozrejme, Ze otdzny je najom, otazny je
prenajom, ak oni postavia a to je aj ten , predbieham udalosti, ale to je to isté v bode H. Ja by
som odporucal, aby sme stanovili ndjom, alebo dohodu o najme. Pretoze , ked’ tento investor
samozrejme, ze to nebude robit zadarmo ada ndjom, ktory bude neznesitelny, alebo
neunesitelny pre mesto a kultarne stredisko, tak povie: no tak dovidenia! S tym sme skon¢ili,
je po kulture. Len malou poznamkou ja by som polyfunkcia, v ¢om je polyfunkcia tejto
budovy?* Ziada, aby stanovisko VMC Sever nebolo kvalifikované ako hlasovanie, ale aby
bolo taxativne a zrozumitel'ne uvedené, ze neodporica tento majetkovy prevod, pretoze
hlasovanie zo dia 18.6.2008 prebehlo 3 za, 3 proti.

Ing. Celler reagoval, Z¢ vzhl'adom na pocet ¢lenov VMC Sever pri uvedenom hlasovani
poslancov VMC Sever neméze byt podla rokovacieho poriadku stanovisko ,,neodportca®.
V tomto pripade nebolo prijaté Ziadne stanovisko.

P. Dobias sa vyjadril, ze L, VMC Sever zo diia 18.6.2008 rozhodoval viac-menej az na drobné
slovicka o uzneseni s doplnenim, ktoré teraz dava pani kolegyna Fabova. Toto uznesenie,
alebo navrh s doplnkami bolo prijaté, alebo nebolo prijaté, alebo hlasovanie prebehlo 3 za, 3
proti. O niCom inom sa nehlasovalo, my sme nehlasovali o tom, Ze neodporucame. To bolo
jediné, to sa da zistit’ aj zo zapisnice aj zo zvukového zaznamu. Jediné jedno hlasovanie bolo
hlasovanie o uzneseni spolu s doplnkami o zabezpeceni, skratim to, zabezpeceni podmienok
a priestoru pre kultaru ako takua.*
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Mgr. Pavlik sa vyjadril, Ze je proti predaju tohto objektu. ,,Preddme si vlastni strechu nad
hlavou, ktort sme déavali aj do prendjmu a dostaneme sa do pozicie, Ze budeme v tom objekte
ako ndjomnici a sami budeme platit’ ndjomné. Toto dobry gazda, ak nie je vyslovene v nidzi
a pod tlakom, dobry gazda toto nikdy neurobi.*

Ing. Lifka uviedol, Ze ,, ja som chcel povedat’ len jednu vec rydzo technicky . VSetci vlastne
¢o tu hovoria, ¢o sa tyka vystupu z VMC, hovoria s nespravnymi faktami. Bolo nis tam
sedem, hlasovanie dopadlo tri, tri a zdrzal sa. Zdrzal sa nikto nehovoril, zdrzal som sa, Cize
stadle hovorime ako keby tam bolo 6 l'udi a to zdrzal sa tuto nikto nespomina, takZe ja chcem
povedat’, Zze pol na pol. To ma uplne iny vysledok to hlasovanie, to je len m6j komentar
k tomu.

1/ Hlasovanie o navrhu p. Fabovej - doplnit bod uznesenia tak , Ze , Investor
zabezpeci pocas vystavby nahradné priestory pre cinnost' Kulturneho strediska Sihot a po
dobudovani objektu vycleni v objekte priestory pre kulturne stredisko v zodpovedajiucej
vymere. “

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 21 za, 1 nehlasoval, schvalilo navrh p.
Fabovej.

2/ Hlasovanie o materiali ako o celku s doplnkom v zmysle navrhu p. Fabovej..

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 17 za, 4 proti, 1 nehlasoval, schvalilo predaj

nehnutel’ného majetku s doplnkom.
/Uznesenie ¢. 268 /

K bodu 3H. Navrh na predaj a kiipu nehnute'ného majetku

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil a podrobne informoval o materiali pod bodom 3H.
Ide o:
1.

predaj nehnutel’nosti v k.i. Trené¢in — objekt Kultirneho strediska na Ul. 28. oktdbra ¢.
2 v Trencine, sup.C. 1168 a pozemky parc.C. 756/4 zastavana plocha a nadvorie o vymere
2262 m2, novovytvorend parc. €. 756/36 zastavand plocha a nadvorie o vymere 426 m2
a novovytvorena parc. €. 756/37 zastavana plocha a nddvorie o vymere 103 m2 spoloc¢nosti
ADOZ, s.r.o., Pred pol'om 8, Trencin za Gi¢elom prestavby objektu kulturneho strediska na
,Polyfunkény objekt — Ul. 28. oktoébra — Tren¢in®, s nasledovnymi podmienkami:

a/ predaj objektu kultirneho strediska so sup.c. 1168 a pozemkov parc.C. 756/4 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 2262 m2 (pozemok pod budovou KS), novovytvorena parc. €.
novovytvorend parc. ¢. 756/36 zastavand plocha anadvorie o vymere 426 m2 (prilahly
pozemok k budove KS) anovovytvorena parc. ¢. 756/37 zastavand plocha a nadvorie
ovymre 103 m2 (vstup do planovanych podzemnych garazi) za kupnu cenu urcenu
znaleckym posudkom ¢. 4/2008 vypracovanym spolo¢nostou TREFA, s.r.o. Tren¢in  vo
vyske 21.604.000,- Sk, z toho:
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- cena za budovu s.¢. 1168 predstavuje 13,804.000,- Sk vratane DPH

- celkova kiipna cena za pozemky parc. ¢. 756/4, novovytvorena parc. ¢. 756/36
a 756/37 predstavuje 7,800.000,- Sk (priemerna hodnota pozemku za m2 je 2.794,70
Sk)

b/ asanacia povodného objektu bude realizovand na naklady kupujiceho po nadobudnuti
pravoplatnosti izemného rozhodnutia na vystavbu nového ,,polyfunkéného objektu*

¢/ kupujlci bude zaviazany v novom ,,polyfunkénom objekte* vybudovat’ nové priestory
s funkciou povodného kultirneho strediska o vymere 985 m2, ktoré budi vyuzivané pre
kultarne a spolocenské aktivity

d/ po kolaudacii ,,polyfunkéného objektu* kupujici predd Mestu Tren¢in nebytovy priestor
a podiel na pozemku, ktory bude zabezpecovat’ funkciu pdvodného kulturneho strediska - za
kiipnu cenu urcent znaleckym posudkom ¢. 4/2008 vypracovanym spolo¢nostou TREFA,
s.r.o. TrenCin vo vyske vychodiskovej hodnoty, tj. 21.938,- Sk vratane DPH/m2
nebytového priestoru, celkova kipna cena pri vymere 985 m2 nového nebytového
priestoru predstavuje 21,608.930,- Sk vratane DPH. Kupna cena za podiel na pozemku,
ktory bude zodpovedat’ novému nebytovému priestoru kultirneho strediska, je stanovena na
zéklade znaleckého posudku €. 4/2008 vypracovanym spolocnostou TREFA, s.r.o. Tren¢in
vo vyske 2.794,70 Sk/m2. Velkost podielu na pozemku nového nebytového priestoru
kultarneho strediska bude stanovend pomerom vymery nebytového priestoru kulturneho
strediska k celkovej vymere nebytového priestoru kultarneho strediska a ,,polyfunkéného
objektu® po kolaudacii stavby.

e/ kupna cena za predaj nehnutelnosti vo vlastnictve Mesta Trenc¢in v celkovej vyske
21.604.000,- Sk, bude uhradend formou vzijomného zapocitania kupnej ceny za novy
nebytovy priestor o vymere 985 m2 vo vyske 21,608.930,- Sk a kupnej ceny za prislusny
podiel na pozemku vo vyske 2.794,70 Sk/m2, ktory nadobudne mesto do vlastnictva po
kolaudacii stavby

f/ kupujuci bude zaviazany, Ze v pripade nesplnenia podmienky vybudovania priestorov
nového kulturneho strediska v termine do 24 mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti
stavebného povolenia na vystavbu nového ,,polyfunkéného objektu® a ich nasledného prevodu
do vlastnictva Mesta Trenc¢in bude povinny uhradit’ kipnu cenu stanovenu znaleckym
posudkom a to vo vyske vychodiskovej hodnoty, t.j. vo vyske 57,423.000,- Sk z toho
- cena za budovu s.¢. 1168 predstavuje 49,623.000,- Sk vratane DPH
- celkovd kupna cena za pozemky parc. ¢. 756/4, novovytvorend parc. €. 756/36
a 756/37 predstavuje 7,800.000,- Sk (priemernd hodnota pozemku za m2 je 2.794,70
Sk)

g/ projekt nového kultirneho strediska bude vypracovany na zaklade poziadaviek mesta
(dispozi¢né rieSenie, pouzité materidly a pod., tak aby bola dodrzand kapna cena nového
nebytového priestoru vo vyske 21.938,- Sk vratane DPH/m2

h/ po kolaudacii a nadobudnuti nového kultarneho strediska do vlastnictva mesta bude

uzatvorend nova Zmluva o vypozicke s Kultirnym centrom, o.z., resp. dodatok k existujicej
zmluve o vypozicke

13



2.

uzatvorenie zmluvy o budlcej kipnej zmluve na kipu nehnutePnosti v k.i. Trenéin —
nebytového priestoru kultirneho strediska na Ul. 28. oktobra €. 2 v Trencine a prislusny
podiel na pozemku, ktory bude zabezpecovat’ funkciu poévodného kultirneho strediska od
spolo¢nosti ADOZ, s.r.o., Tren¢in —

e kupna cena nebytového priestoru je uréend znaleckym posudkom ¢. 4/2008
vypracovanym spolo¢nostou TREFA, s.r.o. Tren¢in vo vySke vychodiskovej
hodnoty, t.j. 21.938,- Sk vratane DPH/m2 nebytového priestoru, celkova kipna
cena pri vymere 985 m2 nového nebytového priestoru predstavuje 21,608.930,-
Sk vratane DPH.

e kupna cena za podiel na pozemku, ktory bude zodpovedat novému nebytovému
priestoru kultirneho strediska, je stanovena na zdklade znaleckého posudku ¢. 4/2008
vypracovanym spolo¢nostou TREFA, s.r.o. Tren¢in vo vyske 2.794,70 Sk/m2.
Velkost” podielu na pozemku nového nebytového priestoru kultiirneho strediska bude
stanovena pomerom vymery nebytového priestoru kultirneho strediska k celkovej
vymere nebytového priestoru kulturneho strediska a ,,polyfunkéného objektu po
kolaudacii stavby.

Kupa predmetnych nehnutel'nosti bude realizovana az po kolaudacii predmetnej stavby.
Navrh je v sulade s PHSR

JUDr. Kanaba uviedol, Ze ,, my sme mali diia 16.6.2008 VMC Stred, kde sme prejednavali
stihlas, alebo nesuhlas s predajom tohto kultirneho strediska firme ADOZ. Boli sme tu
pritomni Styria poslanci a to Ing. Kratky, PaedDr. Beni¢ek, PHDr. Kvasnicka a ja. Ako hostia
boli Ing. arch. Mlyn¢ekova, Ing. Vankova a d’alSie. Hlasovalo sa, takto eSte, aby som upresnil
totiz ide o faliovanie tejto zapisnice z VMC. Na to som upozornil spitne pani garantku Ing.
Koptikovu. Sedeli sme tu tak ako tu som sedel ja, tu sedel PaedDr. Benicek, vedla sedel
PHDr. Kvasnicka, tu na mojom mieste sedel Ing. Kratky, vedla sedela pani Ing. Koptikova. Ja
som priSiel do zasadacky prvy, pretoze otvérala, odomykala dvere, tak som hned’ sadol sem.
V zapisnici o pritomnych osobach je uvedeny aj Ing. Kvasnica, PHD. Ing. Kvasnica, PHD. Tu
od zaciatku do konca nebol, pretoze mal vyberové konanie useba v kancelarii asa
ospravedlnil, Ing. Kratky ho ospravedlnil. Ing. arch. Mlyncekova je tu pritomnd, poziadala
potom o ospravedlnenie a utekala na tito komisiu, pretoze tam mala byt tiez ako pritomna. Po
prejednani tejto zalezitosti — kultirneho strediska sa vzdialila. Hlasovanie prebehlo tak, ze
Ing. Kratky a PHDr. Kvasnicka boli za, ja som sa hlasovania zdrzal a PaedDr. Benicek bol
proti. Sam tu konsStatoval: ndvrh nepreSiel. V zépisnici, ktord mi bola ale dorucend je
uvadzané, ze VMC schvalil tento predaj a ked’ si pozrieme zéapisnicu z tohto VMC, tak je tu
dokonca napisany aj Ing. Kvasnica, PHD., ktory mal byt na tomto VMC pritomny, ¢o nie je
pravda. Ja som tato zaleZitost hned’ avizoval Ing. Kratkemu, ktory mi odpisal mailom, Ze tu
Ing. Kvasnica, PHD., na zaciatku bol, ano, ¢o nie je pravda, pretoze by som ho musel vidiet’,
7e sa teda zapisal do prezencky a Ze teda dal takyto suhlas s takymto hlasovanim. No ale ja sa
pytam, vazeni, aj keby tu bol Ing. Kvasnica, PHD., na zaciatku, ale ako aktu hlasovania sa
nezucastnil. Tak potom nemo6zme tu hovorit’, Ze hlasovanie bolo traja proti dvom. Ved ak tu
fyzicky nie je pritomny, neméze hlasovat. Tak ja sa pytam, kto sfalSoval, alebo aky bol
zdujem v tejto zapisnici uviest tri proti dvom , Ze sa suhlasi s predajom kultarneho strediska,
ked’ tento ¢lovek tu evidentne nebol. Skoda, Ze tu dnes nie je, lebo by som sa ho to opytal do
o¢i a PaedDr. Beniéek je sluzobne mimo. Ano, ale je tu svedok, ved ja nemam dovod si
vymyslat. Pan primator o ni¢ nejde, ved toto je principialna vec, ked’ by hned tu aj bolo
povedané, Ze navrh nepresiel, ni¢ sa nedeje, ved nase stanovisko je odporucacie stanovisko,
mestska rada predsa rozhodne bez ohl'adu na to. Ale naco takto detsky, primitivne falSovat
zapisnicu, ked’ to nie je potrebné.*
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Ing. Celler uviedol, ze ak pan poslanec JUDr. Kanaba mé podozrenie, ze bola sfalSovana
uradnd zapisnica, tak ako pravnik vie ¢o ma robit’.

Ing. Kratky sa vyjadril, ze ,,pan Kvasnica na zaciatku skutoc¢ne tu bol, on sa aj zapisal, on
povedal, Ze ma to vyberové konanie aon sa chcel informovat do priebehu VMC. On sa
vyjadril tak, Zze je zasadne za tento bod a poziadal ma aby som teda dal suhlas, lebo
telefonoval s pani Koptikovou o tom, aby bol odsthlaseny tento predaj. Urobil som to, je to
pravda, ale on ten suhlas chcel vyjadrit. To je vSetko, ¢o k tomu mézem povedat’, tak som to
aj napisal.*

Ing. Lifka uviedol, ze ,hlasovanie prebehne v zastupitel'stve. Tieto tan¢eky okolo toho
mozno by bola, mozno by bola trosku vhodnejsia reakcia povedat’, Ze nie, aby to daval na sud
nakol’ko pani Koptikova je priama podriadend pana prednostu a pan prednosta je priami
podriadeny primatora, ze by sa to mohlo toto zistit. Ale toto by bola prva reakcia, ale potom
vlastne ked’ Jano Kratky ako byvaly viceprimator a ¢lovek nazvyme to s erudiciou, neviem c¢i
je to to spravne slovo, ked’ spravi toto, ze hlasovanie spravi koreSpondenc¢né, tak ja si myslim,
ze to prieci nejakym takym pravidlam, to je vSetko. To je to isté ako keby ja som priSiel sem,
spravil prezencku a hlasoval by som....fyzicka pritomnost’ pri hlasovani je podstatou, je
podstatou. Tu nie je nikde napisané, Ze nejaky vyraz. On mal zvolat’ nové VMC, mal si to
zabezpecit, ale toto je podl'a miia, s tymto som sa fakt nestretol uz sa neviem kol'ko rokov. To
je celé. Aby to nezostalo ako nedopovedané, lebo toto st bldboly ako pitrocné decka, ked’ sa
bavia. To je celé.*

P. Babi¢ reagoval ,, ja by som len skopiroval to, co som povedal predtym, ze kultira tuna
taha za krat$i koniec samozrejme, a neviem ako dorieSime ¢innost’ kultirneho strediska DIhé
Hony. Kvitujem jednu vec, Ze tuna sme to dorieSili v takom zmysle, ze to kulturne stredisko
jednoducho, resp. tie priestory tam budi a mesto ich odkupi, to je dobré, to je dobré
samozrejme, Ze je uz otdzka takd, Ze ako sa toto s akou vybavenostou, alebo s akou rozlohou
pokial’ bude mozné, aby t4 rozloha nebola menSia. Otazka sa natlaca aj preto taka, ze preco
sme do toho kultirneho strediska zainvestovali tol’ko penazi vramci jeho rekonStrukcie
a podobne, ked’ dochiadzame k takémuto rieSeniu. Ja eSte raz hovorim, ja nemdze byt
anemozem byt proti takymto aktivitim. Mne na tom vadi a verte mi to milé kolegyne,
kolegovia, kolkokrat vecer sa nad tym zamyslam, preco je to tak, preCo sme v takychto
veciach arogantni, pre¢o to neméze prebehnut’ tak, sa s tymi 'ud'mi jednoducho pobavime, Ze
tu peticiu nejakym spoésobom odobrime, ze tych I'udi na ich vyzvu na stretnutie s verejnostou,
ze sa na nich nevykasleme, ze tam proste toho 23.6. pdjdeme a ze im povieme, ze dobre bude
tu polyfunkény dom, to je chvalyhodna iniciativa, ten dom nebude taky vysoky, t4 obsluznost’
tu bude takato, je to pozitivna vec a madme to z krku. Ale ked’ ti 'udia budi po nas pol'ovat’
s tym, ze teda Co ste to zasa schvalili, no tak je to zbytocné jednoducho, je to zbyto¢né.
A naviac to, Ze sa jedna o tak verejnl a povedal by som zdleZitost’, ktord sa naozaj dotyka
tych l'udi, ¢i uz ako v tom zmysle, ze tam byvajua, alebo v tom zmysle, Ze kultara jednoducho
naozaj zostava nie zdanlivo, ale zostdva na pokraji zdujmu. No a keby sme sa tomuto
nejakym sposobom aj do budicnosti vyvarovali takych, ja si myslim, ze by sme d’aleko
lepsie, tak ako nadviazem na to, ¢o povedal Cubo Dobia§ na zaciatku aj s tou kontrolou
v ramci v o¢iach ob¢anov nejakym sposobom prezentovali daleko, d’aleko pozitivnejSie.*

Ing. Celler komentoval uvedené vyjadrenia poslancov s tym, ze ,, na zaklade peticie, ktora
bola dorucena na Mesto Trencina teda aj mne do mojich ruk, som sa dvakrat stretol so
zastupcami peti¢ného vyboru, ktory teda bol tymi ob¢anmi ustanoveny, aby sme si vobec
vysvetlili vlastne o aky projekt ide. Po prvom stretnuti polovica ¢lenov toho peti¢ného vyboru
viac-menej uz d’alej sa o to nezaujimal, lebo prisla na to, Ze ten objekt nebude vratane trznice,
nebude vratane detského ihriska, ktoré je tam, nebude pomaly az pri ich tom dome, €o boli tie
tri Cervené paneldky tam tak ako im to bolo dovtedy interpretované. Potom som sa eSte
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druhykrat stretol s panom Sislikom a jeho manzelkou, ktori teda d’alej sme komunikovali, ale
viete, ja nemozZem, alebo tazko sa diskutuje pokial’ t4 druhd strana diskusiu povazuje len
vtedy za diskusiu pokial sa iba jej vyhovie. Jednoducho oni to interpretuju tak, ze pokial to
nie je po ich, tak sa s nimi nediskutuje jednoducho. Ale my musime vychadzat’ z nejakého tu
zéakona, ktory sa vola uzemny plan, ktory nieco predpisuje, ktory o nieCom hovori, ktory nejak
definuje celé Uzemie. Vychddzame z d’alSich zdkonnych noriem ako su hygiena ako su
oslnenia a podobne, Cize tu je zbytoCnym sposobom celd vec interpretovana tak ako je,
pretoze nebude mat’ ziadny negativny dopad na danu lokalitu. Lebo o tych negativach,
o ktorych bolo povedané, ¢i je to parkovanie, ktoré bude rieSené pod zemou toho objektu, ¢i
uz su to dalSie veci. A naopak my mame moznost’ ziskat’ kultirne stredisko za peniaze tych
72 majitelov tych bytov, ktoré tam budq, nie za peniaze mesta. A ja si myslim, zZe tej kultare
sa tym ide poméhat’. No nakoniec to musia zaplatit’ ti obyvatelia tych bytov, to kultirne
stredisko, na ktorom budu tie byty postavené. Vsak ti si to odnesu tuto naSu podmienku
logickt 4no, Ze tam je to kultirne stredisko v cendch tych bytov asi, nie? Takze tych 72
vlastnikov bytov nam ide zaplatit’ nové kulturne stredisko, ¢o ja beriem, musi to tak byt, lebo
to kultiirne stredisko tam pre tu dant cast’ musi byt” a bola to poziadavka mesta od zaciatku od
novembra minulého roku, kedy sme sa vobec otomto projekte zacali bavit’ tu na urovni
mesta. TakZe s peticnym vyborom sa komunikovalo, vysvetlili sa veci, témy akoze bude nieco
zaclanat, alebo tienit’ len pre vasu informaciu to ta novéa budova bude od bytovky na Ul 28.
oktobra cca 45 m, o je taka istd vzdialenost’ ako je Slovenska sporitelnia kontra Piaristicky
kostol, ¢ize mdzeme si to zivo predstavit, takze a znova na posudzovanie toho, ze ¢i nieco
vyhovuje hygienickym a d’al§im normdm, o tom nerozhoduje mesto. Na to su tu nezavislé
institucie, ktoré jednoducho pokial’ by bolo nieco v rozpore so zdkonom, tak to nedovolia
postavit. Cize je tu dostatoény kontrolny mechanizmus, aby sme my pochybili. To je celé.
A este to by som upozornil, este by som doplnil, nie upozornil, v tom predoslom materiali sa
hovorilo o nejakom prendjme, tu tie nové priestory st jednozna¢ne uz dnes vyrokované ako
vo vlastnictve mesta, ¢ize to ¢o bude na prizemi, bude ako podiel nebytovych priestorov vo
vlastnictve mesta. Tym vieme garantovat, ze tam ta kulturna a spoloCenska anevie aké
¢innost’ bude nad’alej zachovana, len pre vysvetlenie.*

Mestské zastupitel’'stvo hlasovanim 16 za, 1 proti, 3 sa zdrzali hlasovania, 2
nehlasovali, schvalilo predaj a kipu nehnute’ného majetku v zmysle predlozeného
navrhu.

/Uznesenie ¢.269 /

K bodu 31. Navrh na predaj nehnuteI'ného majetku a pohl'adavok

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil a podrobne informoval o materiali pod bodom 3.

Ide o:
predaj nehnutel'ného majetku — bytov a pohl'addvok pre REGION REAL, s r.o., Tren¢in :

1) Bytu ¢. 29 - 1. kategdrie, pozostadvajici z 1 obytnej miestnosti, v bytovom dome supisné
¢islo 2390 v Trencine, Ulica Halalovka, orientacné ¢islo 16, spoluvlastnickeho podielu
38/2691 na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu zapisaného na LV ¢. 6701, pozemku
parc. €. 2315/39 o vymere 229 m2 a pozemku parc.¢. 2315/40 o vymere 227 m2, zapisanych
na LV €. 6701, k. 0. TrenCin, na Sprave katastra Trencin, za dohodnuti kiipnu cenu 157. 827,-
Sk.
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2) Bytu ¢. 74 - 1. kategorie, pozostavajuci z 1 obytnej miestnosti, v bytovom dome supisné
¢islo 2507 v Trendine, Ulica Zapadn4, orientacné ¢islo 3, spoluvlastnickeho podielu
29/3692 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu zapisaného na LV €. 5933, pozemku
parc. ¢. 2237/65 o vymere 484 m2 , zapisaného na LV ¢. 5933, k. 0. Trencin, na Sprave
katastra Tren¢in, za dohodnuta kiipnu cenu 73.932,- Sk.

3) Bytu €. 15 - 1. kategorie, pozostavajuci z 3 obytnych miestnosti, v bytovom dome stipisné
¢islo 2671 v Trené¢ine, Ulica Novomeského, orientacné cislo 3, spoluvlastnickeho podielu
64/2283 na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu zapisaného na LV ¢. 4149, pozemku
parc. €. 2175/5 o vymere 435 m2 , zapisaného na LV ¢&. 6160, k. u. Tren¢in, na Sprave
katastra Trenéin, za dohodnutu kipnu cenu 214.109,- Sk.

4) Bytu ¢. 36 - 1. kategorie, pozostavajici z 1 obytnej miestnosti, v bytovom dome supisné
Cislo 2743 v Trencine, Ulica T. Vansovej, orienta¢né ¢islo 2, spoluvlastnickeho podielu
31/2939 na spolo¢nych cCastiach a zariadeniach domu zapisaného na LV ¢. 6281, pozemku
parc. ¢. 2180/39 o vymere 438 m2 , zapisaného na LV ¢. 6281, k. 0. Trencin, na Sprave
katastra Trencin, za dohodnuta kiipnu cenu 72.086,- Sk.

5) Bytu ¢. 15 - L. kategorie, pozostavajici z 1 obytnej miestnosti, v bytovom dome stipisné
¢islo 1173 v Trencine, Ulica 28. oktobra, orienta¢né Cislo 8, spoluvlastnickeho podielu
40/6311 na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu zapisaného na LV ¢. 5916, pozemku
parc. ¢. 1838/2 o vymere 872 m2 , zapisaného na LV ¢. 5916, k. u. Trencin, na Sprave
katastra Tren¢in, za dohodnutu kipnu cenu 126.587,- Sk.

6) Bytu . 6 - L. kategorie, pozostavajuci z 2 obytnych miestnosti, v bytovom dome stipisné
¢islo 1174 v Tren¢ine, Ulica 28. oktébra, orientacné Cislo 23, spoluvlastnickeho podielu
59/3574 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu zapisaného na LV €. 6035, pozemku
parc. €. 1856/2 o vymere 1721 m2 , zapisaného na LV ¢. 6035, k. 1. Trencin, na Sprave
katastra Tren¢in, za dohodnutu kipnu cenu 259.956,- Sk.

7) Bytu €. 8 - L. kategorie, pozostavajuci z 2 obytnych miestnosti, v bytovom dome stipisné
¢islo 1175 v Trené¢ine, Ulica 28. oktébra, orientacné Cislo 16, spoluvlastnickeho podielu
63/3530 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu zapisaného na LV €. 3755, pozemku
parc. €. 1829/6 o vymere 1350 m2 , zapisaného na LV ¢. 5125, k. 0. Trenc¢in, na Sprave
katastra Trencin, za dohodnutu kipnu cenu 300.243,- Sk.

8) Bytu €. 35 - L. kategdrie, pozostavajici z 1 obytnej miestnosti, v bytovom dome stipisné
¢islo 1177 v Trené¢ine, Ulica 28. oktébra, orientacné Cislo 41, spoluvlastnickeho podielu
45/3490 na spolo¢nych cCastiach a zariadeniach domu zapisaného na LV ¢. 3829, pozemku
parc. ¢. 1870 o vymere 1366 m2 , zapisan¢ho na LV €. 6055, k. 0. Tren€in, na Sprave katastra
Trencin, za dohodnuta kipnu cenu 126.257,- Sk.

9) Bytuc. 2 - 1. kategorie, pozostavajici z 3 obytnych miestnosti, v bytovom dome stpisné
¢islo 885 v Trencine, Ulica Hollého, orientacné cislo 14, spoluvlastnickeho podielu
72/1077na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu zapisaného na LV ¢. 2030, pozemku
parc. €. 1164 o vymere 186 m2 , zapisaného na LV ¢. 2030, k. 0. Zlatovce, na Sprave katastra
Trencin, za dohodnuta kipnu cenu 237.537,- Sk.
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10) Bytu ¢. 21 - . kategorie, pozostavajuci z 1 obytnej miestnosti, v bytovom dome stipisné
¢islo 686 v Trencine, Ulica Padivého, orientacné ¢islo 5, spoluvlastnickeho podielu 35/964
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu zapisaného na LV ¢. 2472, pozemku parc. €.
644/1 o vymere 221 m2 , zapisaného na LV ¢. 2472, k. 0. Kubra, na Sprave katastra Trencin,
za dohodnutt kipnu cenu 166.531,- Sk.

11) Bytu ¢. 28 - 1. kategodrie, pozostavajici z 1 obytnej miestnosti, v bytovom dome supisné
¢islo 1572 v Trenéine, Ulica Hurbanova, orientac¢né ¢islo 39, spoluvlastnickeho podielu
31/1458 na spoloc¢nych cCastiach a zariadeniach domu zapisaného na LV ¢. 5394, pozemku
parc. €. 1615/4 o vymere 568 m2 , zapisan¢ho na LV €. 5394, k. 0. Trencin, na Sprave
katastra Tren¢in, za dohodnutu kupnu cenu 120.689,- Sk.

12) Bytu ¢. 4 - 1. kategorie, pozostavajuci z 3 obytnych miestnosti, v bytovom dome supisné
¢islo 526 v Trencine, Ulica K Vystavisku, orientacné cislo 2, spoluvlastnickeho podielu
82/2305 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu zapisaného na LV ¢. 6139, pozemku
parc. €. 3710 o vymere 952 m2, zapisaného na LV ¢&. 6139 k. . Trenc¢in, na Sprave katastra
Trencin, za dohodnuta kipnu cenu 441.731,- Sk.

13) Bytu ¢. 70 - 1. kategorie, pozostavajici z 2 obytnych miestnosti, v bytovom dome
supisné Cislo 530 v Trenéine, Ulica K Vystavisku, orienta¢né cislo 9, spoluvlastnickeho
podielu 62/4457 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu zapisané¢ho na LV ¢. 2386,
pozemku parc. ¢. 1079 o vymere 550 m2, zapisaného na LV ¢. 2386 k. . Kubra, na Sprave
katastra Tren¢in, za dohodnutu kipnu cenu 277.409,- Sk.

za celkovu kipnu cenu 5.814.016,- Sk
z toho

- cena za subor bytov 2.574.894,- Sk
- cena za balik pohl'adavok 3.239.122,- Sk

Ing. Lifka uviedol, ze ,,vzdycky vlastnit’ byt s neplatiCom je problematicky moment a mdze
vzdycky nadobudnut’ sa ten pocit ako mame tuto jednu firmu na tomto Uzemi, Co trebars
pripravovala tych T'udi o byty. Ze chcel som len vediet’ pripadne nejaky postup, ked’ sa stane,
aby nam nezostala ta oslia hlava, ked’ to oni prebert a dostane to t4 tretia firma, aby sa nam
potom spitne nedostalo tak, ze niekto uz nema ten nedoplatok, bude musiet’ dostat’ nejaké
nahradné ubytovanie, aj ho dostane, aj budu splnené zakonné podmienky zo strany z toho
Region Real —u, ale aby, ale ti 'udia to potom mo6zu tak interpretovat’, lebo kto si nevie vazit
byt, kto nevie platit’ za byvanie, tak ten ho strati, ale to bude potom mdze prist, poniknite
nam toto, lebo mne trebars to ndhradné byvanie, lebo to uz je trhové, je drahé a bude robit’
tlak na socialne byty. Ci tam neméze toto nastat’? Aby ti Pudia dostali od nas zo zastupitel'stva
aj zdvihnuty prst: pokial’ nebudete tomuto vlastnikovi platit’ tak, tak potom sa mozete, potom
sa moZzete stazovat na lampareil. Toto aby, lebo to tam nie je povedané a toto musia ti I'udia
vediet’, aby boli slusni potom aj d’ale;j.*

Ing. Celler informoval, Ze v tomto pripade ide o byty, kde su podané navrhy na vypratanie,
nakol’ko ide o dlhodobych neplatiCov. Novy nadobudatel’ sa bude musiet’ s tymto faktom zo
zakona vysporiadat’. ,,Samozrejme ako niekto to moze skusat’ na mesto, ze teda od mesta bude
chciet’ nejaké, ale zas to je zas od nas, Ze aby sme sa nenechali mozno trosku aj opinkat’ ano,
poviem to tak 'udovo. Ale poslat’ niekomu ziadost’ sa neda zabranit’.*
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Ing. Lifka dodal ,, ja som len toto chcel povedat’, lebo toto mdze byt citliva téma, lebo
vzdycky t4 verejnost a média solidarizuji s tymi 'ud'mi, ktori su vnutri. A ked’ je toto
povedané, tak potom ni¢ nebrani o tom hlasovat’.

Ing. Celler doplnil, Ze ,,tam std rozhodne o tej ndhrade, o jej velkosti, o jej primeranosti, ¢iZe
nie je to nejakd, je to tak zdkonom oSetrené, Ze nemdze sa diat’ nejakd svojvola ani tohto
nadobudatela. Proste je to istené suidnym rozhodnutim.*

JUDr. Kanaba uviedol, Ze ho zaraza predaj trindstich bytov, kde su uvedené aj 3-izbové byty
za sumu 5.500.000,- Sk. M4 vSak obavu, Ze ak ddjde k predaju bytov hociktorej z firiem,
ktora sa uchadza o ich kiipu a firma vyrovna aj vzniknuté pohl'adavky, ni¢ nebude takejto
firme bréanit’, aby ich ,,spakruky predala bez ohl'adu, ¢i tam niekto byva, alebo nie. Pretoze
ten kto si takyto byt kupi, ten si s tym ndjomnikom uz poriadok spravi, pretoze nekipi byt
preto, aby tam toho nijomnika drzal, ano? A mam obavu z toho, Ze ak toto spravia takyto
vlastnici viaceri, Ze ti 'udia nam pridu sem na mesto a budi nadéavat’: vy ste nam predali byty,
vy sa postarajte, aby sme byvali. Toto je to riziko. Pretoze my nemdzme zabranit’ vlastnikovi
bytu, aby ho predal aj s nijomnikom. Ale ked niekto si kupi ten byt ano, jeho nebude
zaujimat’, ¢i ten ndjomnik tam je alebo nie, lebo uz pdjde o tretiu osobu.*

Ing. Celler vysvetlil, Ze ,,aj na tu tretiu osobu plati, ze stid rozhodne o tom - o tej nadhrade.*
Ide o princip, Ze ,,¢1 my budeme ochranovat’ trindst’ I'udi, alebo teda rodin, alebo I'udi, ktori
dlhodobo exempldrne neplatia ndjjomné voci tym ostatnym, ktori si svedomito plnia tieto
zavazky. Ako ved’ my nemo6zme predsa tu privilegovat' nejakt skupinu trinastich 'udi na
ukor tej vacsiny. Ako to mé byt potom ako névod pre vSetkych ostatnych? No ale o to ide, to
je principialna zalezitost’. Jednoducho toto si vSetko dlhodoby neplatici, o ktorych nie je ani
pochyb, to bolo skumané, ze ¢i st, v akej su socidlnej situdcii. Ako, ale my nemdzeme
jednoducho dopustit’ ten stav, dokonca nam to aj vytkol kontroly, ze jednoducho tu méame
dlhodobo nerieSené pohladavky, z ktorymi sa nevysporiadavame a sme povinni zo zédkona
snimi sa vysporiadat’. Toto je v podstate jediny spdsob momentéalne ako sa to da. Skutocne
ta situacia je takd, Ze my nemo6zme ti menSinu privilegovat’ na ukor tej vacsiny. Ako v tomto
pripade fakt to nejde, lebo nam prestant vsetci platit’. Ked’ to nebudeme riesit’, tak si povedia:
no naco budeme platit’ to najomné ?

P. Fabova informovala, Ze mesto je povinné poskytnut’ akukol'vek formu byvania v dvoch
pripadoch.: ak ide 1/ o chovancov z detského domova, ktori dovf$ili 18 rokov a maju trvaly
pobyt v meste Trenc¢in a 2/ o véziov, ktori sa vracaji z vykonu trestu a majui trvaly pobyt
v meste Trencin.

Mgr. Pavlik povazuje za hlavnt tému diskusie, ktoru otvoril JUDr. Kanaba 13 bytov za 5,5
mil. Sk, ¢o i on povazuje za neadekvatne.

Ing. Celler vysvetlil, ,,my sme si ju nevymysleli, ona vznikla na zédklade ponuky, ktora bola
mestu dorucend z viacerych, z niekol’kych....a hlavne to nie st prazdne byty. Ako nemdzme
hovorit’ o tom, Ze ¢i je to priemerne tol’ko za byt, lebo ten ¢lovek, ten novy vlastnik mu sud
urci, ¢i ma tomu dotyénému dat’, zabezpecit nové byvanie, alebo nema. Vacsinou samozrejme
ten sud povie, Ze ma akurat teda povie, ze teda nie 3 - izbovy ako mal doteraz, ale 1- izbovy
mozno, ked’ je sam. Ale jednoducho na to sa nepozerajme, na to, Ze to su dneska vol'né byty
amaji ina cenu. Jednoducho je to predaj stouto tarchou ata tarchu si ti dotycni takto
ohodnotili, pricom my sme dali podmienku, my sme dali podmienku, Ze v prvom rade musia
byt zaplatené vSetky tie pohl'adavky, lebo tie ndm robia trosku neporiadok aj v Gctovnictve
a odtial’ ich musime proste dostat’. Keby sme povedali, Ze nemusite zaplatit’ pohl'adavky, tak
0 to vysSia by bola kipna cena. Ale nam sa ta cena sklada z dvoch balikov, ano samozrejme,
takZe toto je cena vygenerovana proste trhom. Ano a teraz si moézeme dovolit’ povedat,, Ze ¢i
ano, alebo nie Teraz rozhodneme.*
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Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 17 za, 2 sa zdrzali hlasovania, 3 nehlasovali,
schvalilo predaj nehnutel’ného majetku a pohl’adavok v zmysle predloZeného navrhu.
/Uznesenie ¢. 270/

K bodu 3J. Navrh na predaj nehnutel'ného majetku

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil a podrobne informoval o materiali pod bodom 3J.

Ide o:

predaj nehnutelnosti - pozemku v k. 0. Trencin parc. ¢. 1256/5, zast. plocha vo vymere 85
m2, od¢leneny z pozemku parc. ¢. 1256/1 geometrickym planom ¢. 17905095-047-08 overeny
diia 05.06.2008 pre PRODUKT SK, s.r.o. Piuchov za Gcelom zabezpe€enia pristupu do
budovy "Muzeum kolies", parkovania vozidla citybus a udrzby budovy

za cenu 2.500,- Sk/m2.
Celkova kupna cena 212.500,- Sk

Ing. Celler upresnil, Ze ide o pozemok parkoviska pri Hoteli Tatra, ktory je v jednej polovici
vo vlastnictve Hotela Tatra a v druhej polovici vo vlastnictve Mesta Trenc¢in, kde Cast, ktora
je blizsie k Muzeu kolies je predmetom tohto majetkového prevodu, ,,aby sa z toho svojho
pozemku dostal vlastne do toho Muzea kolies aj s tym vlacikom, ktory tu chodi vlastne po
meste cez turisticki sezonu a v d’'alSom bode bude predaj tej zostavajucej Casti pozemku
k Hotelu Tatra vlastne k jeho parkovisku.*

Ing. Kratky polozil otazku, ¢i ide v tomto majetkovom prevode o chodnik.
Ing. Celler zdoraznil, Ze ide iba o pozemok parkoviska medzi chodnikom a hradnou skalou.

MUDr. Samel uviedol, Ze na rokovani finan¢nej a majetkovej komisie bolo odstihlasené, ze
chodnik nebude predmetom predaja.

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 21 za, 1 nehlasoval, schvalilo predaj

nehnutel’ného majetku v zmysle predloZeného navrhu.
/Uznesenie ¢. 271/

K bodu 3K. Navrh na predaj nehnute'ného majetku

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil a podrobne informoval o materiali pod bodom 3K.

Ide o:

predaj nehnutelnosti - novovytvoreného pozemku v k. 0. Tren¢in parc. €. 1256/1, zast.
plocha vo vymere 98 m2, od¢leneny z pdvodného pozemku parc. €. 1256/1 geometrickym
planom ¢. 17905095-047-08 overeny dina 05.06.2008 pre Slovakia Investment and
Development, s.r.o. Poprad za i¢elom majetkovopravneho vysporiadania Casti parkoviska

za cenu 2.500,- Sk/m2.
Celkova kupna cena 245.000,- Sk
Navrh je v sulade s PHSR
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Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 18 za, 4 nehlasovali, schvalilo predaj
nehnutel’ného majetku v zmysle predloZeného navrhu.
/Uznesenie ¢.272 /

K bodu 3L. Navrh na predaj nehnutel'nosti vo vlastnictve Mesta Trenéin

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil a podrobne informoval o materiali pod bodom 3L.

Ide o:

predaj nehnutelnosti - pozemku v k.. Trenéin — novovytvorend parc.¢. 2337/269 zastavana
plocha o vymere 392 m2 od¢lenend GP €. 96/08 z povodnej parc.¢. 2237/49 zastavana plocha
o vymere 5276 m2 pre Dr. Life s.r.o. za Gfelom vybudovania pristupu do veterinarnej
ambulancie a parkovacich miest, za kipnu cenu 800,- Sk/m2.

Celkova kupna cena predstavije .......c.ceeeeeeereeneriienienenieneeneeeeeeee 313.600,- Sk

Navrh je v sulade s PHSR

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 21 za, 1 nehlasoval, schvalilo predaj
nehnutel’nosti vo vlastnictve Mesta Trencin v zmysle predloZzeného navrhu.
/Uznesenie ¢. 273 /

K bodu 3M. Navrh na predaj nehnutel'nosti vo vlastnictve Mesta Trenéin

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil a podrobne informoval o materiali pod bodom 3M.

Ide o:

predaj nehnutelnosti — pozemkov v k.u. Tren¢in, parc.C. 2237/199 zastavana plocha
o vymere 261 m2, parc.C. 2237/377 zastavana plocha o vymere 430 m2, parc.¢. 2237/378
zastavana plocha o vymere 42 m2 a parc.C. 2237/379 zastavana plocha o vymere 563 m2, pre
KB COMPANY, s.r.o., za u¢elom majetkovopravneho vysporiadania pozemkov, ktoré tvoria
areal trznice na ul. Saratovskej, za cenu 1.250,- Sk/m2.

Celkova kupna cena predstavije ........ccceeeeveereeeeieenieesieenieeeeenee 1.620.000,- Sk

Navrh je v sulade s PHSR

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 19 za, 1 sa zdrzali hlasovania, 2 nehlasovali,
schvalilo predaj nehnutel’nosti vo vlastnictve Mesta Tren¢in v zmysle predlozeného
navrhu.

/Uznesenie ¢. 274 /
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K bodu 3N. Navrh na predaj nehnute'ného majetku

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil a podrobne informoval o materiali pod bodom 3N.

Ide o:

predaj nehnutel’nosti na Nam. sv. Anny v k. 0. Trencin - pozemok so spevnenou plochou
parc. ¢. 1050, zast. plocha vo vymere 1092 m2 pre ASTRAI, s.r.o. Tren¢in za ucelom
vystavby polyfunkéného objektu

za cenu 3.000,- Sk/m2.
Celkova kupna cena 3 276.000,- Sk
Navrh je v sulade s PHSR

JUDr. Kanaba vyslovil pripomienku, Ze navrhovanych 3000,- Sk/ m2 v tejto Casti mesta
Trencin sa mu zdad nizka cena. Centrum mesta sa presuva do Casti smerom od Mierového
namestia po Dom Statnej spravy, kde budu vSetky urady, obchody, obchodné strediska
a podobne. Navrhuje, aby bola kipna cena v tomto majetkom prevode upravena na vysku
5000,- Sk/m2.

MUDr. Samel uviedol, Ze doposial’ nebol v tejto lokalite predany pozemok za cenu, ktora
navrhol JUDr. Kanaba.

Ing. Kratky poziadal, Ze ,,ak sa bude realizovat’ tento objekt, aby parcik ktory je v podstate
teraz pred kostolikom na Nam. sv. Anny, ak bude aj pouzity na podzemné garaze a podobne,
dal do povodného stavu a teda ta vizdz okolo toho kostolika bola zachovana.*

P. Holubek vyjadril nazor, ze 3000,- Sk/m2 je rekordné suma, o takej sa eSte nehlasovalo.
Ing. Lifka reagoval, Ze mesto uz v minulosti predavalo pozemky aj za cenu 12 000,- Sk/m2.

P. Babi¢ polozil otazku ,,ako je to s architektonickou hustotou, aky objemovy, akym
objemom sa pocita s tou vystavbou toho polyfunkéného domu.*

Ing. Celler uviedol, Ze regulativy st nastavené izemnym planom.

1/ Hlasovanie o navrhu JUDr. Kanabu — zmenit kupnu cenu z 3000,- Sk na 5000,- Sk.

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 6 za, 4 proti, S sa zdrzali hlasovania, 7
nehlasovali, neschvalilo navrh JUDr. Kanabu.

2/ Hlasovanie o materialy tak ako bol povodne predlozeny.

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 16 za, 1 proti, 3 sa zdrzali hlasovania, 2

nehlasovali, schvililo predaj nehnute’'ného majetku v zmysle predloZeného navrhu.
/Uznesenie ¢. 275/
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K bodu 30. Navrh na predaj nehnutel'nosti vo vlastnictve Mesta Trenéin

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil a podrobne informoval o materiali pod bodom 30.

Ide o:

predaj nehnutelnosti — pozemku v k.. Trencin, parc.¢. 2315/15 ostatné plocha o vymere 4747
m2, pre MEMOX s.r.0., za u¢elom scelenia pozemkov pre zadmer bytovej vystavby
a parkovacich miest, za kupnu cenu 1.000,- Sk/m2.

Celkova kupna cena predstavije .......occeeeeveereeecieenieenieeneeeneenees 4.747.000,- Sk

Navrh je v sulade s PHSR

Mestské zastupitel’'stvo hlasovanim 14 za, 4 proti, 1 sa zdrzali hlasovania, 2
nehlasovali, schvililo predaj nehnutel’nosti vo vlastnictve Mesta Trenéin v zmysle
predloZeného navrhu.

/Uznesenie ¢. 276 /

K bodu 3P. Navrh na predaj nehnutel’'nosti vo vlastnictve Mesta Trenéin

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil a podrobne informoval o materidli pod bodom 3P.

Ide o:
predaj nehnutelnosti — pozemkov v k.i. Trencin, pre Bohumila Hanzela a manz., za
ucelom skompletizovania pozemkov v danej lokalite nasledovne :

- EKN parc.¢. 2414 orna poda o vymere 7892 m2, za kupnu cenu 750,- Sk/m2, ¢o spolu
predstavuje 5.919.000,- Sk
- Cast’ EKN parc.¢. 2403 ornd pdda o vymere 17664 m2, za kipnu cenu 650,- Sk/m2, ¢o
spolu predstavuje 11.481.600,- Sk
- Cast’ EKN parc.¢. 2403 orna pdda o vymere 52991 m2, za kiipnu cenu 133,35 Sk/m2,
¢o spolu predstavuje 7.066.350,- Sk
Celkova kupna cena predstavuje........coeeververeerieeieneeneneeneenns 24.466.950,- Sk
Navrh je v sulade s PHSR

JUDr. Kanaba reagoval, ze ide o obrovskil vymeru parciel cca 9 ha pddy. Prekvapuje ho
navrhovana cena, nakol’ko v predchadzajicom majetkovom prevode bola pre MEMOX s.r.0.
priblizne v tej istej lokalite kiipna cena 1000,- Sk/m2 a v tomto pripade su ceny od 133,35
Sk/m2 po 750,- Sk/ m2. Nerozumie tomu.

Ing. Celler reagoval, ze uvedené pozemky boli ponuknuté  najskér Slovenskému
pozemkovému fondu, ktory tito ponuku neakceptoval z dovodu, Ze s tieto ceny pre
Slovensky pozemkovy fond privysoké. Ceny su generované s ohladom na dve uzemia. VysSie
ceny su podla izemného pldnu uréené pre pozemky urcené na zastavbu a nizSia cena je
urcend z hl'adiska vzd’alovania sa od inzinierskych sieti, ktoré kon¢ia v sucasnosti tam, kde
konc¢i sidlisko Juh. Na kazdy m2 st v tomto pripade vysSie naklady na inzinierske siete. Pri
cene 133,35 Sk/m2 je potrebné brat’ zretel na to, Ze ani v sucasnosti platnom ani v novom
uzemnom pldne tu nie je v dlhodobom vyhl'ade uvazované s vystavbou. Tym je ovplyvnend
i cena.

JUDr. Kanaba navrhol, aby v tomto pripade mesto pockalo s predajom uvedeného majetku.
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Ing. Celler uviedol, ze pokial’ je podana takato ziadost' na Mestsky urad, je tento povinny
predlozit’ tito ziadost’ v orgdnoch mesta. Mestské zastupitel'stvo je jediny orgén, ktory
o predaji rozhoduje. Keby bolo doslo k zdmene pozemkov so Slovenskym pozemkovym
fondom a pozemky by boli v Priemyselnom parku, nevznikla by teraz Ziadna diskusia.

Ing. Lifka polozil otazku ¢i ,,novonadobudatel moze, nakol’ko budeme robit’ izemny plan,
potom navrhnut’, zZe to zmeni?*

Ing. Celler upresnil, ze moéze byt podany nadobudatelom navrh a Mesto Trencin
a spracovatel’ izemného planu sa k navrhu vyjadri . Rozhodnutie o ndvrhu nového uzemného
planu vyda Krajsky stavebny urad. ,,Ku kazdej zmene uzemného planu sa vyjadruje d’al§ich
30 inStitacii vratane a v tomto pripade je to dolezit¢ Pozemkového tUradu, ktory ndm vel'mi
hovori do toho, Ze ¢i dovoli zabrat’ ornu pddu, alebo nedovoli zabrat’ ornt pédu. A mame uz
aj také rozhodnutia, Ze ndm nepotvrdil ndvrhy na zmenu tizemného planu, kde sa navrhoval
zaber ornej pody.*

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 13 za, 3 proti, 2 sa zdrzali hlasovania, 3
nehlasovali, schvililo predaj nehnutel’nosti vo vlastnictve Mesta Trenéin v zmysle
predloZeného navrhu.

/Uznesenie ¢. 277/

K bodu 3R. Navrh na predaj nehnutel’nosti vo vlastnictve Mesta Trencin

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil a podrobne informoval o materiali pod bodom 3R.

Ide o:

predaj nehnutel'nosti — pozemkov v k.u. Zlatovce, parc.¢. 22/3 ostatna plocha o vymere 20000
m2 a novovytvorend parc.C. 22/1 ostatnd plocha o vymere 33.357 m2, odclenend GP ¢.
31041833-054-08, pre PROPRIETA a.s., Bratislava, za ucelom vystavby multifunkéne;j
zony s komplexnym obcianskym zdzemim a vybavenim ,,IDEA GRANDE®, za cenu 1.200,-
Sk/m2. Celkova vymera pozemkov spolu predstavuje 53.357 m2.

Celkova kupna cena predstavije ........ccceeeeeereeeiiienieeniienieeieeeee e 64.028.400,- Sk

Navrh je v sulade s PHSR

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 19 za, 1 sa zdrzZali hlasovania, 1 nehlasoval,
schvalilo predaj nehnutel’nosti vo vlastnictve Mesta Tren¢in.
/Uznesenie ¢. 278 /

K bodu 3S. Navrh na predaj nehnute'ného majetku

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil a podrobne informoval o materiali pod bodom 3S.

Ide o:

predaj pozemku v k.. TrenCin — novovytvor. parc.C. 3443/2 s vymerou 3 m?, od¢lenend GP
z povodnej parc.C. 3443, LV ¢. 1 Mesto Trencin v celosti, pre SPP — distribiicia, a.s.
Bratislava, za ticelom majetkového vyspriadania pozemku pod plynarenskym zariadenim —
stanicou katodovej ochrany (SKAO) za kiipnu cenu 800,-Sk/m?.
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Celkova kupna cena predstavi]e........ciereeerieenieeiieerieeieeeieeeeeereeseeeveeseeeens 2.400,-Sk
Navrh je v sulade s PHSR

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 20 za, 1 nehlasoval, schvalilo predaj
nehnutel’ného majetku v zmysle predloZeného navrhu.
/Uznesenie ¢. 279/

K bodu 3T. Navrh na predaj nehnutel'ného majetku

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil a podrobne informoval o materiali pod bodom 3T.

Ide o:

predaj pozemku v k.. Trenéin — novovytvor. parc.c. 2051/10 s vymerou 10 m?, od¢lenene;j
z povodnej parc.c. 2051/1, LV ¢. 1 vlastnik Mesto Trencin v celosti, pre Fayn, s.r.o.
Trencin, za u¢elom majetkového vysporiadania pozemku pod objektom bytového domu, za
kapnu cenu 1.500,-Sk/m?>.

Celkova KUPNA CONA ......veeueieiiieiiecie ettt et e ene e 15.000,-Sk

Navrh je v sulade s PHSR

Mestské zastupitel'stvo hlasovanim 20 za, 1 nehlasoval, schvalilo predaj

nehnutel’ného majetku v zmysle predloZeného navrhu.
/Uznesenie ¢. 280/

K bodu 3U. Navrh na predaj nehnutel'nosti vo vlastnictve Mesta Trenéin

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil a podrobne informoval o materiali pod bodom 3U.

Ide o:

A

1/ predaj pozemku v k.i. Tren¢in, novovytvorend parc. ¢. 843/13 zastavana plocha o vymere
155 m2, od¢lenena z parc.C. 843/1 zapisanej na LV €. 1 ako vlastnik Mesto Trencin, pre
spoluvlastnikov susedného pozemku: Ing. Stanislava Hancka s manZelkou, Ing. MiloSa
Lukacku s manZzelkou, Ing. Martina Vavrika s manZelkou, Tibora Bohdéa s manZelkou,
Ing. Milana Gondu s manZelkou, Ing. Pavla Babica s manzZelkou a Ing. Danu Stankovu,
kazdému v podiele 1/7 za tcelom rozsirenia zéhradnej zelene pri obytnom dome, za kiipnu
cenu 550,- Sk/m2.

Celkova kupna cena predstavije CCa ......ccuvevveeeceeerieeiienie e 85.250,- Sk

Navrh je v sulade s PHSR

2/ predaj nehnutelnosti — pozemkov v k.. Trencin parc.C. 862 o vymere 373 m2 a zbytkova
parc.C. 843/1 o vymere 1535 m2, zapisané na LV ¢.1 ako vlastnik Mesto Trencin v celosti
pre El Jardin Viejo s.r.o., za ucelom vystavby domov a pristupovych ciest, za kupnu cenu
550,- Sk/m2.

Celkova vymera spolu predstavuje 1908 m2.

Celkova kupna cena predstavije .......cccceecveerveerieenveerieennenns 1.049.400,- Sk

Navrh je v sulade s PHSR
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B/ predaj nehnutel'nosti — pozemkov v k.u. Tren¢in parc.¢. 862 o vymere 373 m2 a parc.C.
843/1 o vymere 1690 m2, zapisanych na LV €. 1 ako vlastnik Mesto Trencin v celosti, pre El
Jardin Viejo s.r.o., za ucelom vystavby domov a pristupovych ciest, za kiipnu cenu 550,-
Sk/m2.

Celkova kupna cena predstavije ........ccceeeeveeeveerieenveenieennenns 1.134.650,- Sk

Navrh je v sulade s PHSR

MUDr. Samel uviedol, ze je najskor potrebné vyrieSit predaj pozemku v bode A 1/
predlozeného materialu, ¢o bude v pripade jeho schvéalenia znamenat’, ze v bode 2/ sa pri
prevode majetku ponizi vymera parcely o 155 m2. Nésledne sa bude mestské zaoberat
prevodom majetku pre El Jardin Viejo s.r.o. v bode B/.

JUDr. Kanaba vyjadril nazor, Ze je potrebné brat’ ohl'ad a uprednostnit’ pri predaji pozemkov
spoluvlastnikov uvedenych v bode A 1/. Firma El Jardin Viejo pre planovani vystavbu
domov a pristupovych ciest moze vyuzit' plochu, ktord zostane, ide o dostato¢nti plochu pre
planovany ucel. Zaraza ho vsak, ze klpna cena za pozemky pre uvedent firmu je dost’ nizka
s ohl'adom na to, Ze sa tento pozemok nachadza prakticky v centre mesta. Navrhuje, aby bola
cena zvySena na 1500,- Sk/m2.

MUDr. Samel doplnil, ze drobnym vlastnikom v minulosti mesto vyslo v Ustrety predajom
pozemkov za ucelom dokompletizovania ich pozemkov azazemia. V tomto pripade ide
o odkupenie o vymere cca 20 m2 pre kazdého,. Co sa tyka ceny, td je stanovena s ohl'adom
na to, ze uvedené pozemky st lokalizované bez pristupu. Investor bude musiet riesit’ dalSim
vysporiadanim moznost’ pristupu, nakol’ko pozemky su v stiasnom stave bez moznosti
pristupu prakticky nepouzitelné.

1/ Hlasovanie o navrhu JUDr. Kanabu — zvysit' kupnu cenu pozemkov pre El Jadrin

Viejo s.r.o. z 550,- Sk na 1500,- Sk

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 4 za, 4 proti, 2 sa zdrzali hlasovania, 11
nehlasovali, neschvalilo navrh JUDr. Kanabu.

2/ Hlasovanie o bode A 1/ predlozeného materialu — predaj pozemku v prospech
spoluvlastnikov susedného pozemku

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 10 za, 6 proti, 1 sa zdrzali hlasovania, 4
nehlasovali, neschvalilo bod 1 A/.
/Uznesenie ¢. 281 /

MUDr. Samel poziadal vzhl'adom na vysledok hlasovania o Upravu textovej casti
materialu.

3/ Hlasovanie o bode B/, s tym bod A2/ sa rusi a v bode B/ sa meni uznesenie zo
weohieschval’uje... “ na ,, ...schval’uje...

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 16 za, 4 sa zdrzali hlasovania, 1 nehlasoval,

schvalilo predaj nehnutel’nosti vo vlastnictve Mesta Trencin so zmenou.
/Uznesenie ¢.282 /
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K bodu 3V. Navrh na predaj nehnutel'nosti vo vlastnictve Mesta Trendin.

MUDr. Samel, €len MsR, predlozil a podrobne informoval o materiali pod bodom 3V.

Ide o:

1/predaj nehnutel’nosti - pozemku v k.0. Zlatovce — parc. ¢. 380 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 20 m2 pre Miroslava Babulika a manz. Vieru rod. Vrazdovu do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, za ucelom vysporiadania pozemku pod jestvujucou garazou, za
kapnu cenu 800,- Sk/m2.

Celkova kuipna cena predstavije ......eeceeecccssrecssnnesssnnsssssssssssssssssssssssess 16.000,-Sk

Navrh je v sulade s PHSR

2/ predaj nehnutenosti — pozemku v k.. Trencin, novovytvorena parc.C. 2108/750
zastavana plocha o vymere 134 m2, od¢lenena z povodnej parc.¢. 2108/122 zapisanej na LV
¢. 1 ako vlastnik Mesto Trencin v celosti, pre Ing. Jozefa Chrenka a manZ. Emiliu rod.
Filovi., za ucelom scelenia pozemkov pri rodinnom dome, za kiipnu cenu 250,- Sk/m2.
Celkova kupna cena predstavije CCa .....ovevierieeieerieeieecie e 33.500,- Sk

Navrh je v sulade s PHSR

3/ predaj nehnutelnosti - pozemku v k.u. Tren¢in — parc.¢. 1713/18 s vymerou 70 m? pre
Jana Adameho za Ucelom scelenia pozemkov pri rodinnom dome, priCom odkupovany
pozemok je uzivany ako zahrada, za kipnu cenu 250,-Sk/m?.

Celkova KUPNA CONA ...c..veenviiiiieiieeiie ettt ettt et ene e 17.500,-Sk

Navrh je v sulade s PHSR

4/ predaj nehnutel’nosti — pozemkov v k.. TrenCin — novovytvor. parc.C. 1954/139
s vymerou 8 m? a novovytvor. parc.C. 1954/106 s vymerou 155 m?, od¢lenené z pdvodnych
parc.C. 1954/94 a 1954/106, LV ¢. 1 vlastnik Mesto Tren¢in v celosti, pre Andreu
Karnekovu, za G¢elom scelenia pozemkov pri rodinnom dome, za kiipnu cenu 250,-Sk/m?.
Celkova kupna cena predsStavije .......eieeeeeeieeerieeeeieeeciee e e seeeeveeeeeee e 40.750,-Sk

Navrh je v sulade s PHSR

5/ predaj nehnutelnosti - pozemkov v k.. Tren¢in — Vychodna ul. - parc. ¢. 2315/259
zastavand plocha anadvorie s vymerou 19 m2 v podiele /2 za cenu 800,-Sk/m2 a parc.c.
2315/303 zastavana plocha a nadvorie s vymerou 343 m2 v podiele 1/22 za cenu 300,-Sk/m2,
pre Augustina Kopsa a manz., za u¢elom majetkového vysporiadania pozemku pod radovou
gardzou a zabezpecenia pristupu k nej.

Celkova KUPNa CENQA ....c.veeeeiiieciieeciie ettt tee e e e e e sere e 12.277,- Sk

Navrh je v sulade s PHSR

6/ predaj nehnutelnosti - pozemku v k.. Hanzlikovd — novovytvorena parc.C. 663/6
zastavand plocha o vymere 72 m2 odclenend GP €. 36335924-104-08 z povodnej parc.¢. 663
zastavana plocha o vymere 3671 m2 do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pre Ing.
Igora KosStiala a manz. Ing. Magdalénu KoStialovi za ucelom scelenia pozemkov pri
rodinnom dome, za kipnu cenu 250,- Sk/m2.

Celkova kuipna cena predstavije .....ceeeeeeecnseicsseicssneicssssesssssssssssssssseses 18.000,- Sk

Navrh je v sulade s PHSR
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7/ predaj nehnutel’nosti — pozemku v k.. Tren¢in — parc.¢. 3375/14 o vymere 402 m?, LV ¢.
1, vlastnik Mesto Trencin v celosti, pre Ing. Emila Kosita a manZz., za ucelom scelenia
pozemkov pri rodinnom dome na ul. S. Chalupku v Trencine, za cenu 500,-Sk/m?.

Celkova kipna cena predstavije .......coceevveeeereenierieneenenieneeeeeenieeeeeeee 201.000,-Sk

Navrh je v sulade s PHSR

8/ predaj nehnutel’nosti — pozemku v k.. Trenc¢in — novovytvor. parc.¢. 756/35 s vymerou
19 m?, odc¢lenenej z pdvodnej parc.c. 756/1, LV €. 1 vlastnik Mesto Trencin v celosti, pre
Romana Majzlana a Michaelu BariSovii pre kazdého v podiele !2-ca, za ucelom
zabezpecenia pristupu ku svojim nehnutelnostiam, za kapnu cenu 300,-Sk/m?>.

Celkova kupna cena predstaVie ......eeeeeeeereerieeiienieeieeneeeveeseeeveeseeeeneens 5.700,-Sk

Navrh je v sulade s PHSR

9/ predaj nehnutel’nosti - pozemku v k.u. Tren¢in — parc.¢. 3375/2 o vymere 633 m2, LV ¢.
1 Mesto Trencin v celosti, pre : Helenu Motolovu v podicle 3/6, Ing. Adridanu Snow, rod.
Motolovu v podiele 1/6, Ing. Bohuslava Motolu v podiele 1/6, Mgr. Angeliku Mrazekovu,
rod. Motolovua v podiele 1/6, za ucelom scelenia pozemkov pri rodinnom dome, za cenu
500,- Sk/m2.

Celkova kupna cena predstavie ........oc.eeeveerieeieenienieeriie e esiee e ens 316.500,-Sk

Navrh je v sulade s PHSR

10/ predaj nehnutel’nosti — pozemkov v k.u. Tren¢in — parc.¢. 3396/2 s vymerou 43 m? a
parc.C. 3396/27 s vymerou 21 m?, LV €. 1 vlastnik Mesto Trencin v celosti, pre Jana Neznika
a manZ., za ucelom scelenia pozemkov pri rodinnom dome, za kupnu cenu 250,-Sk/m?.
Celkova kupna cena predstavi]e ........ccceeeeeerieeriienieeieeieeiee e eve e 16.000,-Sk

Navrh je v sulade s PHSR

11/ predaj nehnutePnosti — pozemkov v k.u. TrenCin, parc.C. 2108/54 zastavana plocha
o vymere 124 m2 a novovytvorend parc.C. 2108/752 zastavana plocha o vymere cca 36 m2,
od¢lenena GP ¢.31321704-480/2008 vyhotovenym dia 12.6.2008 zparc.c. 2108/706,
zapisanej na LV €. 1 ako vlastnik Mesto Trencin v celosti pre Jana Pevného a manZ. Annu
rod. Petrikovi, za ticelom scelenia pozemkov pri rodinnom dome, za cenu 250,- Sk/m2.
Celkova kupna cena predstavuje.........cceeveeecieeneenieenieenieennen. 40.000,- Sk

Navrh je v sulade s PHSR

12/ predaj nehnutelnosti — pozemkov : v k.a. Trenc¢in — parc.¢. 3545/3 o vymere 157 m?
v k.. Trencianske Biskupice — parc.¢. 1127/99 o vymere 44 m? — s celkovou vymerou 201
m?, LV ¢. 1 vlastnik Mesto Trenc¢in v celosti, pre Ing. DuSana Polhorského a manz., za
ucelom scelenia pozemkov pri rodinnom dome na Stromovej ul. v Tren¢ine, za cenu 300,-
Sk/m?.

Celkova kupna cena predstavije ........cccveeeeeeieeriienieeiieeie e eve e 60.300,-Sk

Navrh je v sulade s PHSR

13/ predaj nehnutel’nosti — pozemku v k.. Tren¢in — novovytvor. parc.C. 1954/94
s vymerou 112 m?, od¢lenend z pdvodnej parc.c. 1954/94, LV €. 1 vlastnik Mesto Trencin
v celosti, pre : Elenu Stopkovi v podiele /2-ca, MUDr. Alenu GabriSovi, rod. Stopkovu
v podiele “4-na, Ing. MiloSa Stopku v podiele “4-na, za ucelom scelenia pozemkov pri
rodinnom dome, za kupnu cenu 250,-Sk/m?.

Celkova kupna cena predstavi]je ........cccveeeeerieeriieeieeiieeie e 28.000,-Sk

Navrh je v sulade s PHSR
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14/ predaj nehnutelnosti - pozemku v k.u. Tren¢in parc.c. 2108/230 zastavana plocha
o vymere 216 m2, zapisaného na LV ¢. 1 ako vlastnik Mesto Trencin v celosti pre Jana
Dobiasa a manZz. Dudmilu rod. Kunikovi, za ucelom scelenia pozemkov pri rodinnom
dome, za cenu 250,- Sk/m2.

Celkova kupna cena predstavuje .......c.ccecveveeveeieneenieneeneeieneenne 54.000,- Sk

Navrh je v sulade s PHSR

15/ predaj nehnutelnosti - pozemkov v k. i. Soblahov parc. ¢. 3501/6, zast. plocha vo
vymere 103 m2 a parc. €. 3501/7, zast. plocha vo vymere 61 m2, spolu vymera 164 m2, pre
Mariana Durkova za G¢elom majetkovopravneho vysporiadania pozemku pod a pri chate v
jeho vlastnictve

za cenu 200,- Sk/m2.
Celkova kupna cena 32.800,- Sk
Navrh je v sulade s PHSR

16/ predaj nehnutel’nosti - pozemku v k. 0. Zlatovce parc. ¢. 1880/3 vo vymere 159 m2 pre
Slavomira Durikovi¢a s manZelkou Mariou za Gcelom scelenia pozemkov pri rodinnom
dome

za cenu 500,- Sk/m2.
Celkova kupna cena 79.500,- Sk
Navrh je v sulade s PHSR

17/ predaj podielu na nehnutelnostiach - pozemkoch v k. 0. Zlatovce na parc. ¢. 558/185
podiel 1/2, pripada nan vymera 0,5 m2 a na parc. ¢. 558/187 podiel 1/2, pripad4 nan vymera
0,5 m2, spolu vymera 1 m2, pre Jana Vainka s manZelkou Julianou za ucelom
majetkovopravneho vysporiadania pozemkov pod garazou

za cenu 800,- Sk/m2.
Celkova kupna cena 800,- Sk
Navrh je v sulade s PHSR.

MUDr. Samel poziadal o stiahnutie bodu 14/ predkladaného materidlu, nakol’ko nebola
v tomto pripade zaplatend zabezpeka.

Hlasovanie o materiali ako o celku so zmenou v zmysle navrhu MUDr. Samela -
stiahnut' bod 14/ predkladaného materialu.

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 19 za, 2 nehlasovali, schvalilo predaj
nehnutel’nosti vo vlastnictve Mesta Trencin so zmenou.
/Uznesenie ¢. 283/

K bodu 3X. Navrh na zmenu uznesenia MsZ ¢. 719 zo dia 27.4.2006

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil a podrobne informoval o materiali pod bodom 3X

Ide o:

zmenu s u¢innostou od 27.4.2006 uznesenia MsZ ¢. 719 zo dna 27.4.2007, ktorym MsZ
v Trencine schvalilo kupu nehnutelnosti — spoluvlastnickeho podielu do vlastnictva Mesta
Trencin od vlastnika Slovenské sporitelnia, a.s. Tren¢in a to :

29



- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 272/1000-in na objekte Mierové namestie so
sup.€. 4, nachadzajlicom sa na pozemku parc.¢. 1203 zastavana plocha v k.u. Trencin,
v sume 6.428.361,- Sk
- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 272/1000-in na pozemku parc.¢. 1203 zastavana
plocha o vymere 673 m2, v k.. Trenc€in, v sume 91.528,- Sk,
za ucelom majetkovopravneho vysporiadania casti nehnutel'nosti uzivanej Mestom Trencin —
kino Metro.
Celkova kupna cena predstavije ........cceeeveeceeenieeieenieenieeieens 6.519.889,- Sk
Navrh je v sulade s PHSR

Zmena sa tyka:
- znizenia celkovej kiipnej ceny zo sumy 6.519.889,- Sk na sumu 5.867.000,- Sk
- v prvej odrazke sa vypusta slovo v sume 6.428.361,- Sk
- v druhej odrazke sa vypusta slovo v sume 91.528,- Sk

Ing. Celler doplnil, Ze ide o dlhodoby proces, ktory smeroval iniciativou primatora
k ziskaniu vyhodnejsej kiipnej ceny pre mesto. Tento priestor je jedinecny a tcel vyuzitia by
mohol byt prikladom pre iné mestd na Slovensku. Podarilo sa tu zriadit ART KINO,
navstevnost’ sved¢i o tom, ze l'udia, ktori prevadzkuju tuto Cinnost ju vedia robit’ dobre
a osobne bude rad, ked’ sa podari zrealizovat’ tento majetkovy prevod, ¢o bude predpokladom
garancie d’alSej ¢innosti v tomto objekte.

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 19 za, 2 nehlasovali, zmenilo uznesenie

Mestského zastupitel’stva v Trencine ¢&. 719 zo 27.4.2006 v zmysle predloZeného navrhu.
/Uznesenie ¢. 284/

K bodu 3Y. Navrh na zmenu uznesenia MsZ

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil a podrobne informoval o materiali pod bodom 3Y.

Ide o:

zmenu s u€innost’ou od 30.06.2003 uznesenia MsZ ¢. 91 zo dina 30.06.2003, ktorym
v bode 1. MsZ v Tren¢ine schvalilo predaj nehnutel’nosti — pozemku v k.d. Tren¢ianske
Biskupice — novovytvorena parc.¢. 321/64 orna poda s vymerou 18 m2 Janovi Kusému
a manzelke Margite rod. Holodovej, za dohodnuti kipnu cenu 800,-Sk/m2, ¢o predstavuje
¢iastku 14.400,-Sk

a

v bode 5. MsZ v Tren¢ine schvalilo predaj nehnutelnosti — pozemku v k.u. Trencianske
Biskupice — novovytvorena parc.¢. 321/70 orna poda s vymerou 335 m2 Janovi Kusému
a manzelke Margite rod. Holodovej v podiele 1/6-ina, ¢o predstavuje vymeru 55,83 m2 za
dohodnuta kipnu cenu 300,-Sk/m2, celkova kiipna cena predstavuje ¢iastku 16.749,-SKk,

oddelenej geometrickym planom €. 31321704-492/2000 zo dna 13.09.2000 z pdvodnej parc.C.
321/1, zapisanej na liste vlastnictva ¢. 1 ako vlastnik Mesto TrenCin v celosti, za ucelom
usporiadania pristupu ku garazam.

Zmena sa tyka :

1/ osob kupujucich, ktoré sa menia z Jana Kusého a manz. Margity, rod. Holodovej, na
Pavla Hurtika a manz.,

30



2/ vypustenia slova ,,novovytvorena“ a vypustenia textu od ,,oddelenej geometrickym
planom* po ,,usporiadania pristupu ku garaZam“ a ich nahradenia textom ,,zapisana na
listoch vlastnictva €. 1 a 5041 ako vlastnik Mesto Trencin®.

Navrh je v sulade s PHSR

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 20 za, 1 nehlasoval, zmenilo uznesenie
Mestského zastupitel’stva v Trencéine v zmysle predloZeného navrhu.
/Uznesenie ¢. 285/

K bodu 3Z. Navrh na odpredaj nehnute'ného majetku vo vlastnictve Mesta Trencin v zmysle
zakona NR SR ¢&.182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
v zneni neskorSich predpisov a VSeobecne zavizného nariadenia Mesta Trencin
¢. 4/1998 Zasady hospodarenia s bytovym fondom vo vlastnictve Mesta Trenéin
v zneni noviel.

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil a podrobne informoval o materidli pod bodom 3Z.

Ide o:

odpredaj nehnutelného majetku - bytu 1. kategorie v bytovom dome supisné Cislo 2755 v
Trencine, Ulica Gen. Svobodu, orientacné c¢islo 3 , spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu zapisaného na LV ¢. 3921, pozemku parc. €.
2180/45 o vymere 324 m2, zapisaného na LV €. 5892, k. u. Trencin, na Sprave katastra
Trencin

1. byt €. 29 pozostdvajici z 3 obytnych miestnosti, vratane spoluvlastnickeho podielu
70/2079 na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu za dohodnutd kupnu cenu
19.853,- Sk a na pozemku za dohodnuta kiipnu cenu 5.435,- Sk

Jozefovi Valachovicovi, rod Valachovicovi a LukaSovi Valachovicovi, rod.
Valachovicovi.

Kuipna cena pozemku bola zaplatena v hotovosti. Po dohode s kupujucim bola
zaplatend 30 % zrdzka z ceny bytu zistenej podla § 18 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov vo vyske 8.508,- Sk..

Mestské zastupitel'stvo hlasovanim 21 za schvalilo odpredaj nehnutel'ného
majetku vo vlastnictve Mesta Trencin v zmysle zakona NR SR ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich predpisov a VSeobecne
zaviazného nariadenia Mesta Trencin €. 4/1998 Zasady hospodarenia s bytovym fondom
vo vlastnictve Mesta Tren¢in v zneni noviel v zmysle predloZeného navrhu.

/Uznesenie ¢. 286/

- prestavka
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K bodu 4. Zavereény ucet Mesta Trencin za rok 2007

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil a podrobne informoval o materiali pod bodom 4.

Mesto Trencin dosiahlo za rok 2007 kladny hospodarsky vysledok — zostatok finan¢nych
zdrojov v celkovej vySke 15 627 tis. Sk.. Zaverecny ucet Mesta Tren€in za rok 2007 —
tabul'kova Cast’ rozpoc¢tu — uvadza Ciastku vo vyske 15 603 tis. Sk * v nasledujticej Struktuare:

. Bezny rozpocet je prebytkovy v ¢iastke 36 708 tis. Sk.
. Kapitalovy rozpocet je schodkovy vo vyske - 207 979 tis. Sk.
. Saldo finan¢nych operacii na vykrytie schodku kapitalového rozpoctu

predstavuje 186 839 tis. Sk.

BeZny rozpocet bol splneny na 99,3% rozpoctovanych beZnych prijmov, resp. na
96,4% beznych vydavkov. Niz§im plnenim beznych vydavkov v porovnani s rozpoctom bol
dosiahnuty prebytok bezného rozpoctu vo vyske 36 708 tis. Sk oproti planovanym 15 240 tis.
Sk.

Kapitalovy rozpocet bol splneny na 28,8% rozpoctovanych kapitdlovych prijmov,
resp. na 50,2% kapitalovych vydavkov. Schodok kapitdlového rozpoctu predstavuje Ciastku
vo vySke — 207 979 tis. Sk oproti planovanym — 203 498 tis. Sk.

Nizke plnenie kapitalovych prijmov vyplyva predovSetkym z nenaplnenia rozpoctovanych
prijmov z predaja pozemkov v priemyselnej zone Zamostie, resp. pozemkov pre Novy most —
predmetné prijmy rozpoctované vroku 2007 buda realizované vroku 2008, tj. buda
zapracované do prijmove;j Casti Programového rozpoctu Mesta Trencin na rok 2008.

Nenaplnenie kapitalovych vydavkov vyplyva predovSetkym z nizkeho plnenia Programu 1:
Planovanie, manazment a kontrola, Programu 8: Komunikécie a Programu 15: Modernizacia
zelezni¢nej trate. Tieto tri programy zahffiaji realizaciu financne najnaro¢nejsich investicii
Mesta TrenCin — Priemyselnej zoény Zamostie, Juhovychodného obchvatu mesta Trencin
a Modernizaciu zelezni¢nej trate. VSetky predmetné investicie sit vzhladom na svoj charakter
pripravované a realizované v dlhSom ¢asovom horizonte.

Sucastou rozpoctu Mesta Trencin st aj finanéné operacie, ktorymi sa vykonavaju
prevody z penaznych fondov, prevody zostatkov z minulych rokov, realizujii sa navratné
zdroje financovania a ich splacanie. Prijmové a vydavkové financné operacie Mesta Trencin
boli realizované v zmysle schvalené¢ho rozpoctu.

Mesto Trencin prijalo v roku 2007 aver vo vyske 44 870 tis. Sk na financovanie investicnych
zamerov mesta, previedlo do prijmov rozpoctu mesta na rok 2007 zostatok finan¢nych
prostriedkov z roku 2006 vo vyske 153 569 tis. Sk (z toho ¢iastka vo vyske 90 428 tis. Sk
predstavuje nevycerpané dotacie zo Statneho rozpoctu z roku 2006).

Rozhodnutim Mestského zastupitel'stva v TrencCine boli v priebehu roka 2007 pouzité
prostriedky rezervného fondu nasledovne:

. obyvatelom mesta v nahlej nadzi bola poskytnutd beziro¢na pozicka vo vyske
2 700 tis. Sk, tato p6zicka bola k 31.12.2007 v plnej vyske splatena,
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. na financovanie kapitdlovych vydavkov v zmysle schvaleného rozpoétu Mesta
Trencin na rok 2007 bola z rezervného fondu Mesta Tren¢in koncom roka 2007 prevedena
do prijmov Mesta Trenc¢in ¢iastka vo vyske 10 000 tis. Sk.

* - rozdiel medzi €iastkou vo vySke 15 627 tis. Sk a 15 603 tis. Sk, t.j. 24 tis. Sk predstavuje
nevycerpanu dotaciu mestskych rozpoctovych organizacii za rok 2007.

Pre optimalizaciu a sprehladnenie tuverového portfolia bola vroku 2007 zrealizovana
reStrukturalizacia iverového portfélia Dexia banky Slovensko a.s.. Splatenych bolo 5 uverov
poskytnutych v minulych rokoch vo vyske nesplatenej istiny (185 068 tis. Sk) a bol prijaty
novy uver v rovnakej vyske so splatnostou v roku 2017.

Spléacanie istin z poskytnutych tverov bolo v roku 2007 realizované v zmysle zmluvnych
podmienok.

Sucastou Zaverecného Uctu Mesta Trencin za rok 2007 je Navrh rozdelenia hospodarskeho
vysledku Mesta Trencin za rok 2007 a Sprava nezavislého auditora Poslancom mestského
zastupitel'stva, primatorovi Mesta Trencin s nasledovnym vyrokom:

»Podla mojho ndzoru uctovnd zavierka poskytuje pravdivy a objektivny pohlad na financnu
situaciu Mesta Trencin k 31.12.2007, na vysledky jej hospoddrenia a penazné toky za rok
konciaci k danému datumu v sulade so Zakonom o uctovnictve*.

Hodnotiaca sprava k plneniu Rozpoctu Mesta Trencin za rok 2007 je zostavena
prvykrat v programovej Strukture, t.j. hodnoti rozpocet s orientaciou na vystupy a vysledky.
To znamenad, Ze neobsahuje len informacie o vydavkoch (kol'ko sme minuli) ale aj informacie
o tom, ¢o sme urobili (aké su vystupy naSej prace) a o sme sa snazili prostrednictvom
rozpoctu dosiahnut’ (aké vysledky dosahujeme).

Hodnotiaca sprava k plneniu rozpoctu je transparentnd - pontika pohl'ad na jednotlivé
skupiny vydavkov - 16 programov, ktoré predstavuju zékladné kompetencné oblasti mesta —
vzdelavanie, socialne sluzby, odpadové hospodarstvo a pod..

Ing. Bican, hlavny Kkontrolor mesta, predlozil Stanovisko hlavného kontrolora
k zavere¢nému Uctu Mesta Trencin za rok 2007.

,»Rozpoctové hospodarenie Mesta Trencin sa v roku 2007 riadilo:

1. Programovym rozpoctom Mesta Trencin na roky 2007 — 2009, schvalenym Mestskym
zastupitel'stvom v Trencine dita 10.11.2006.

2. Zmenou Programového rozpoctu Mesta Trencin na rok 2007, schvalenou Mestskym
zastupitel'stvom v Trencine dia 28.6.2007

3. Zmenou Programového rozpoctu Mesta Tren¢in na rok 2007, schvéalenou Mestskym
zastupitel'stvom v Trencine dna 23.8.2007

4. Zmenou Programového rozpoctu Mesta Trencin na rok 2007, schvalenou Mestskym
zastupitel'stvom v Trenc¢ine dna 17.12.2007
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5. Zmenami rozpoctu schvalenymi v priebehu roka Primatorom mesta Tren¢in na
zaklade kompetencii vyplyvajicich z VZN ¢. 8/2006 Zéasady nakladania s finanénymi
prostriedkami Mesta Tren¢in v zneni VZN ¢. 7/2007

Vyska plnenia beznych prijmov a vydavkov koreSpondovala so schvalenym programovym
rozpoctom vratane uskuto¢nenych zmien v priebehu roka. Nedodrzanie planovanych poloziek
v ramci kapitadlovych prijmov a vydavkov (prijmy plnené na 29% a vydavky na 50%) je
spdsobené najmd nenaplnenim rozpoctovanych prijmov z predaja pozemkov v priemyselne;j
zone Zamostie, anenaplnenim vydavkovej casti kapitdlového rozpoc¢tu suvisiacich
s dlhodobymi investiciami mesta, t.j. Juhovychodny obchvat a Priemyselna zéna Zamostie.

Mesto Trencin v roku 2007 restrukturalizovalo svoje tverové portfolio prijatim tveru z Dexia
banky Slovensko a.s.. vo vyske istiny piatich uverov poskytnutych v minulom obdobi t.j.
185 068 tis. Sk a prijalo novy uver vo vyske 44 870 tis. Sk na financovanie investi¢nych
zamerov mesta.

Ku koncu roku 2007 pomer celkovej sumy dlhu Mesta Tren¢in ku skutoénym beznym
prijmom predchadzajiuceho roku neprekro€il zdkonom stanovent hranicu 60%. Suma ro¢nych
splatok néavratnych zdrojov financovania v roku 2007 bola v pomere k skuto¢nym beznym
prijmom predchadzajuceho roka pod zdkonom stanovenou limitnou hranicou 25%.
Konstatujem, Ze vyska uverového zatazenia Mesta Trencin je stlade s pravidlami pouzivania
navratnych zdrojov financovania v zmysle § 17 zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach.

ZavereCny ulet je vypracovany podrobne, vramci tabuliek apriloh uvddza mnozstvo
informécii o ¢innosti mesta podl'a jednotlivych programov, taktieZz informacie potrebné pre
rozhodovacie procesy orgdnov samospravy, ako napr. vyvoj dlhovej sluzby, pohladavky
mesta, vyvoj poctu ziakov, prehl'ady o dotacidch atd’.

Zaverom mozem konstatovat,, ze hospodarenie mesta a vyvoj dlhovej sluzby v roku 2007 je
v sulade so zdkonom o rozpoctovych pravidlach a predkladany material ma vSetky nalezitosti,
tak ako ich ukladaju zdkony, ktorymi sa riadi zostavenie zavere¢né¢ho ucCtu mesta na rok
2007.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odporuCam Mestskému zastupitel'stvu v Trencine
schvalit’:

1. zéaverecny ucet Mesta Trencin za rok 2007

2. rozdelenie hospodarskeho vysledku podla predloZzeného navrhu

Mestské zastupitel’stvo v Tren¢ine hlasovanim 17 za, 1 sa zdrzal hlasovania, 2
nehlasovali, schvalilo

1. Zaverecny ucet Mesta Trencin za rok 2007 s nasledovnym vyrokom: ,,Celoro¢né
hospodarenie bez vyhrad“

2. Rozdelenie hospodarskeho vysledku Mesta Trencin a Spolo¢ného stavebného

uradu v Trencine za rok 2007 v zmysle textovej Casti na str.127.
/Uznesenie ¢. 287/
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K bodu 5. Navrh VSeobecne zavidzné nariadenie Mesta Trenéin ¢. 6/2008 o povol'ovani
reklamnych. propagaénych a informaénvych zariadeni na izemi Mesta Trencéin

RNDr. Mertan, ¢len MsR, predloZzil a podrobne informoval o materiali pod bodom 5.

RNDr. Mertan poziadal o formalne doplnenie materialu v ¢l.6 ods. 1 pism. c), ,kde
navrhujem na konci doplnit’ slova ...a 1200 mm x 400 mm.. Tento rozmer sa doplni za tam
uvedeny rozmer 700 mm x 1000 mm. Je to technickd zalezitost, ktora vznikla pri
prejednavani s prevadzkovatel'om reklam na Gzemi mesta Trencin - spolo¢nostou ALFA
REKLAMA s.r.0. a je to z hl'adiska pracovnikov mestského uradu vlastne vec, ktort treba do
VZN doplnit’. Pokladdm to za taku technicku spresitujucu zéalezitost’.*

Ing. Lifka uviedol ,,ja si myslim, akoze toto je VZN typické, ku ktorému sa budeme musiet’
vratit, pretoze je tam vel'mi vel'a miS-masu. Ja som si to vlastne jak tie VZN koluju a ze sa
k tomu dostane ¢lovek az v tom procese niekde tam a zvycajne vdcSina z nas to vobec necita,
tak som si naSiel par veci. Vzdycky mam taky ndzor, Ze vlastne ked’ vznika VZN, tak by
nemalo kopirovat’, alebo nemalo by byt prave tou sumariziciou tych jestvujucich zakonov,
lebo na to su zakony, mala by byt len odvolavka. Druha vec nemalo by sa snazit’ popisat
uplne vSetko, lebo vtedy sa to nikdy nepodari, ddm na to priklady. A nemalo by byt toto
VZN ma taky duch, takého, ze vsetko napravime a toto sa ndm nepodari, pretoze reklama je
vec, ktora sa plizi vSade, obide to, prichadzaju nové média a naruSuje jestvujuci stav. Ak by
toto VZN malo platit’, tak mnohé z reklamnych zariadeni, ktoré s a ktoré nemusia byt ani
kontraverzné , nemohli by existovat’. Z koncepcie tohto VZN to uvazuje vlastne len tak, jak
keby existovali pravnické a fyzické osoby a vsSetko bolo len ako za podnikanim, vdbec
neuvazuje nad tym, ze niektoré¢ aktivity, ktoré moézu pdsobit’ ako reklama su pre neziskovky:
Liga proti rakovine, miestne veci. Chcem povedat, Gz len vtom vycte tych reklamnych,
informacnych a propagacnych zariadeni neexistuje ani kompletné veci, ktoré teraz vidime
v uliciach, tam nie su uvedené. A ked'Ze je to popisujici moment, nie, ze popisuje, to ¢o
jestvuje, tak tam napriklad chybaju tie stojany bicyklové postavené na Cierno s tymi tabul’ami,
lebo to nie su citylighty, citylighty st, potom tam chybaja telefonické budky s tymi plagétmi,
¢ize vlastne my sme nieCo vymenovali a nezahrnuli sme vSetko. Ak by sme sa mali v tej
mestskej zone pohybovat’ tym, Ze vlastne mame mat’ tie historizujice a romantizujuce Stity,
tak polovicka oznaceni, alebo prevaznd viacSina na namesti by nemohla byt’. Vratane z toho
neviem si predstavit’ aky je logomanudl na T-mobile, Orange a Eurotel a ako to ma byt
spracované v podobe kovacskej. Zaroven dochadza by som povedal k diktatu tym, Ze ¢lovek
musi pouzivat’ uslachtilé materily, to je obmedzovanie vlastnictva, lebo my na jednej strane
pucujeme anedovolujeme I'udom si zachovat nejaky vlastny vkus azaroven im
nedovol'ujeme pouzit’ nieco, ¢o je lacnejSie. To by malo byt potom dotované. Povazujem za
nanajvys nevhodné, aby my sme citovali zakony, tie Casti zdkona, ktoré sa nas netykaju ako je
napriklad zahrnutie reklamy v oblasti dialnic a medzinarodnych ciest, ktoré vdbec ani
v Trencine, v katastri Tren¢ina nie su. V katastri Trencina je privadzac¢ na dialnicu a Ziadna
medzindrodna cesta.*

Ing. Celler reagoval ,ale, ale, ale, dialnica je v katastri Trencina, v katastrdlnom Uzemi
Zablatie, Zlatovce...*

Ing. Lifka pokracoval ,,...no moze byt’, ale tam reklama nie je. Ale medzinarodné, rozhodne
medzinarodné cesty tam nie su.*

Ing. Celler prizvukoval ,,...dial'nica nie je medzinarodna cesta...?*
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Ing. Lifka uviedol ,,..tak dobre . V poriadku, ja som bol vtom, Ze len privadzace su,
nepozeral som sa na mapu. No je tam viac takychto veci, budeme to musiet’, asi sa k tomu
postavit' a dat’, lebo nezahriiuje to ani sti¢asné stavy reklamy a tak isto nemoézeme posobit
retroaktivne, tak by to bolo problematické. Zaroven este z hl'adiska spravneho zdkona my
nemozme ked’ existuju, ked’ vlastne reklama sa poskytuje na zéklade toho, ze ¢lovek si moze
poziadat’ na dobu urcitu, nemdézme my povedat’, Ze to existuje len na dobu neurcitu, lebo toto
je slobodné rozhodnutie pozadovatela. ESte zaroven v tej, v tom okruhu tych osob, ktoré su
postihované sa neuvaZzuje, ze ten retazec je velky. Majitel budovy je jeden, ziadatel
o umiestnenie reklamy je druhy, d’alsim ¢lankom moéze byt stavebnd firma, zadavatel'om
reklamy moéze byt reklamnd agenttra, teda medidlna agentura, reklamné agentira. Vobec to
v tom ret'azci nedava, postihuje to len taky model ako niekde na dedine, ze vlastne ten ¢lovek,
ktory to ma na budove, je zodpovedny za ti reklamu. CiZe to sa vietky tie veci, ktoré su tu sa
daju absolutne exkluzivne obist,, bez toho, aby mohol existovat’ postih. A ja sa domnievam, ze
takto skoncipované VZN vlastne nemaju ten efekt, ktory mal byt’ docieleny.*

Ing. Celler uviedol, Ze ,,toto VZN oSetruje to, v tom momente ako niekto poZiada o reklamu,
a je to jedno, ¢i je to majitel’ budovy, reklamna agenttra, hociktory subjekt v tom ret’azci, ide
o to, aby podla toho VZN sa dalo postupovat’ a aby ten kto Ziada o ti reklamu vedel, aké su
na uzemi mesta toho nejaké pravidld, alebo nieco podla ¢oho sa kond, aby to nebolo na
svojvoli tradnika, Ze raz kond tak ainokedy kona tak. Cize Gcel tohto VZN je nadstavit
jednoznaéné pravidla, ktorych sa vsetci ti relevantni c€astnici trhu, alebo toho priestoru, ktori
robia v reklame, vedeli zorientovat, mohli pohybovat. Jasné, ze tam mozno sa vyvija ten trh
a vobec tie prostriedky vel'mi rychlo, ale vyuzijem to, ¢o uz dneska bolo povedané, Ze raz to
treba skusit. A jednoducho treba sa pokusit’ do toho vniest’ nejaky rezim, lebo toto, tento
chaos, ktory tu je dnes, je to zIé, proste ako to vyzerd. Ci v centre mesta, ¢i mimo centra
mesta a treba zacat’ do toho vnasat’, samozrejme nie retroaktivne, ale na vSetky tie nové veci,
ktoré tu idu nejaky systém. A ked’ nebudeme mat’ VZN, my nemame ako postupovat’, proste
urad sa musi opriet’ o nejaky dokument, ktory ma nejaky, bol verejne schvaleny a na zaklade
neho pokracovat. Nemdze to byt ani smernica moja, ani nejaky prikaz nikoho, musi to byt
jedine VZN.“

P. Gavenda polozil otazku, ¢i st v sicasnosti reklamné zariadenia ozna¢ené samolepkou, tak
ako je uvedené v navrhu VZN v ¢l. 12 ods. 7.

Ing. Celler informoval, ze tie zariadenia, ktoré maju vydané povolenia budu oSetrené
takymto oznacenim .

P. Gavenda polozil otazku ako Casto je vykonavana kontrola reklamnych zariadeni zo strany
Utvaru architektary a stratégie MsU v Trencine, lebo podla jeho ndzoru na cca 20% tychto

zariadeni nie je vydané povolenie.

Ing. Celler uviedol, ze kontroly su vykondvané namatkovo a podl'a jeho nazoru 80% tychto
zariadeni nie je povolenych. ,,Tu je Uplny Klondaik!*

P. Gavenda navrhol, aby sa kontrolou tychto zariadeni zaoberala i mestska policia.
Ing. Celler reagoval, Ze mestsk4 policia sa méze tymto problémom zaoberat’ od momentu,

kedy VZN nadobudne ucinnost’. Mestskej policii tdto povinnost’ kontroly VZN vSeobecne
vyplyva zo Statutu.
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Ing. Lifka fakticky poznamenal, Ze je kriticky voci forme a obsahu, pretoze ,,bude treba tam
vela robit’ atym len chcem povedat, Ze prave ten zamer, ktory my sme si chceli dat,
napriklad tu je napisané, ze ...podat’ zZiadost o povolenie zariadenia je oprdavneny vlastnik
pozemku, alebo ten kto ma iné opravnenie uzivat' pozemok na pozadovany ucel... Tam moze aj
niekto Uplne iny to podat, alebo mdze podat’ len ten, kto ma ¢asovo neobmedzené pravo
uzivat’ stavbu. Ty mozes... Tymto automaticky vyclenujeme prec Cloveka, ktory mé napriklad
pravo uzivat’ stavbu tri roky, ¢ize ¢asovo obmedzenie a povolenie je na tri roky aten sa do
toho procesu nedostane. To je ¢1.8 bod 2/. To je len taky priklad. Clanok 8 bod 3/, Ze vlastne
o reklamu moze ziadat’ len ten, kto ma ¢asovo neobmedzené pravo uzivat’ ti nehnutelnost’.
Ty mdze$ mat’ najomnika, ktory je tam na niekol’ko rokov obmedzene a ten automaticky si
nemoze poziadat, ze tam je vel'mi vel'a takychto formalnych chyb...

Ing. Celler reagoval, ze ,,m6ze majitel’ nehnutel'nosti poziadat’.*
Ing. Lifka dodal, ,,ale ked’ to on trebars nechce, predstav si...*

Ing. Celler doplnil, Ze ,,...ale mdze sa stat’ pripad, ze poziada najomnik doteraz v rozpore so
zdujmami vlastnika.*

Ing. Lifka pokraCoval,,...ale ten, no dobre, ale on mdéze mat obmedzené, on musi mat
vzdycky suhlas, ale nemusi mat’ neobmedzené. Zmluvy st mnohokrat na dobu ur€ita...*

RNDr. Mertan sa vyjadril, ze ,,my sme mali na komisii taky pokus o takuto analyzu. Je
pravdou, ze tychto ustanoveni je vel'a, na ktorych je mozné mat’ nejaky néazor, ale toto je taka
typicka, taky typicky dobry priklad, 4ano? Ten predkladatel’ predpoklada, Ze to bude robit’ ten,
kto ma to pravo ¢asovo neobmedzeného nakladania. V tom pripade to je ndjomnik, ktory ma
takto zmluvu, alebo majitel’. Skutoc¢ne takto to ten predkladatel’ predlozil. My sme na to, aby
sme to posudili, eventudlne to zmenili, 4ano? Ale naozaj je to tak. A eSte par podmienok,
mozno takych len poznamok. T4 mestskd pamiatkova rezervacia, alebo teda t4 prva zoéna
povedzme to tak, nie je to, su tam neStastné mozno niektoré veci ku ktorym sa naozaj
budeme musiet’ vracat’. Boli pripomienky ohl'adom pouzitia materidlov, napriklad drevo. Su
nazory, urcite medzi poslaneckym zborom, Ze by to mozno nebolo celkom spravne takéto
obmedzenia zaviest’. Ale nie je tam samozrejme len kované veci z Ciernej nejakej zliatiny, je
tam nerez, hlinik, je tam, ja neviem plast dokonca. TakZze mozno je to aj Sanca pre tych, ktori
maju loga tohto typu, tych operatorov, ktorych si spominal. MoZno to nie je az také plne zlé,
isto to bude chciet’ nejaké zmeny, doplnky a mozno nejaky vyvoj, ale to si asi uvedomujeme
vsetci.*

1/ Hlasovanie o navrhu RNDr. Mertana - doplnit text v ¢l.6 ods. 1 pism. c¢), ,,...a 1200
mm x 400 mm..

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 18 za, 1 proti, 2 nehlasovali, schvalilo navrh
RNDr. Mertana.

2/ Hlasovanie o materiali ako o celku s doplnkom v zmysle navrhu RNDr. Mertana.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 19 za, 2 sa zdrzali hlasovania,
schvalilo VSeobecne zivizné nariadenie Mesta Trenéin ¢ 6/2008 o povolovani
reklamnych a propagacénych ainformacnych zariadeni na uzemi Mesta Trencin
s doplnkom.

/Uznesenie ¢. 288/
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K bodu 6. Navrh VSeobecne zavizného nariadenia Mesta Trencin ¢. 7/2008, ktorym sa meni
a doplha Vseobecne zavdzné nariadenie Mesta Trenéin &.5/2007 o rozsahu
a podmienkach poskytovania socialnych sluzieb v zariadeni opatrovatel'skej sluzby
m.r.o. Socialne sluzby mesta Trencin

P. Hubinska, ¢lenka MsR, predlozila a podrobne informovala o materiali pod bodom 6

Ing. Celler doplnil, ze analyzou bolo zistené, ze Mesto Trencin vykondva v tomto pripade
socialnu politiku v prospech okolitych obci, ¢o mu nevyplyva z povinnosti. Obyvatelia mesta
Trencin su zaradeni do poradovnikov atakmer nemaju Sancu na poskytnutie ubytovania
v takychto sociadlnych zariadeniach. Cielom prijatia predmetného VZN je, aby bola
zabezpecena dostupnost’ tychto sluzieb predovsetkym pre obcanov mesta Trencin a okolitym
obciam tak vznikla povinnost’ zabezpecit’ vlastnou iniciativou tieto sluzby pre obcanov obci.
Model takychto pravidiel je bezny ivinych mestach na Slovenku iv Ceskej republike,
konkrétne v Zline. Nie je potrebné mat’ obavu, Ze mesto chce niekoho diskriminovat’.

Ing. Lifka polozil otazku, ako sa bude poskytovat v zmysle tohto VZN starostlivost
obCanom, ktori su v sucasnosti ubytovani v takomto zariadeni socidlnej starostlivosti
a nesplnaja podmienky VZN.

Ing. Celler uviedol, ze postupne po ukonceni doby pobytu obyvatelov v takomto zariadeni
budu prijimani do zariadenia uz iba obyvatelia, ktori spliiaji podmienky navrhovaného VZN.

Ing. Lifka uviedol, ze ,,v zivote by som nebol predpokladal, Ze osoby zodpovedné za vedenie
zodpovedné za vedenie takéhoto uradu, to znamend riaditel’ka tejto inStiticie takto bude
vyuzivat peniaze mesta. Je mozné voci takejto osobe vyvodit’ pracovnu zodpovednost™?

Ing. Celler reagoval, Ze ,,je to zlozité, pretoze nebolo to upravené vyssimi nasimi mestskymi
normami, keby teraz, ked’ to takto urobime, keby sa tie pripady d’alej diali, tak teraz je mozné
vyvodit’ nejakt zodpovednost, doteraz ju nebolo mozné.*

Ing. Lifka navrhol ,,doplnok,, ¢o nie je sucastou VZN, aby to malo nejaky charakter, ze sa
mame na tom zjednotit, ze mestské zastupitel'stvo vyslovuje podivenie nad tym, Ze riaditel
tohto zariadenia nevedel postupovat’ v nejakom duchu a poskytovat’ tuto starostlivost’ len
obCanom Trencina. Deklarativneho charakteru, pretoze ja som s tym zhrozeny a myslim si, Ze
tu by sme mohli viaceri si takto povedat, mna by to nikdy nenapadlo, Ze rozpocet tohto mesta
je mifany na inych l'udi, ktori mali ¢erpat’ tieto veci z rozpoctov obce.*

Mestské zastupitel’stvo v Trencine 20 za, 1 nehlasoval, schvililo VSeobecne
zaviazné nariadenie Mesta Trenéin & 7/2008, ktorym sa meni a dopliia Vseobecne
zavazné nariadenie Mesta Trencéin ¢.5/2007 o rozsahu a podmienkach poskytovania
socialnych sluZieb v zariadeni opatrovatel’skej sluzby m.r.o. Sociilne sluzby mesta
Tren¢in v zmysle predloZeného navrhu.

/Uznesenie ¢. 289/
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Kbodu 7. Navrh  VSeobecne zavizného nariadenia ¢.8/2008 o povolovani
a vykonavani niektorych vytvarnych aktivit na izemi mesta Trencin

RNDr. Mertan, ¢len MsR, predloZzil a podrobne informoval o materiali pod bodom 7.
Navrhol spresnit’ material, nakol’ko pocas prerokovavania tohto materidlu vo VMC bola
poslancami vyslovena poziadavka, aby podchod TATRA PASAZ a zaroveii vnutorné steny
betonovych Sportovisk v atriu sidliska Kvetna boli presunuté ,,z vol'ného rezimu do toho
povolovacieho rezimu®, priloha upresiiuje rozsah ploch.

Navrhol v ¢l.2 ods.1 navrhuje vypustit’ pism. j) a pism. m) a nasledne pdvodne oznacené
pism. k) az pism. 1) oznalit’ ako pism. j) az pism. k). Zaroven v ¢l. 2 ods.1 navrhuje doplnit’
vetu ,,presné vymedzenie ploch tvori prilohu €. 2 k tomuto VZN.*

Ing. Lifka navrhol vzhl'adom na to, Ze ide o umelecku aktivitu doplnit’ do materidlu vetu
»sloboda prejavu andzorov anadsazky prejavend, sloboda umeleckého prejavu, nazorov
anadsazky je tak isto akceptovand, pretoze moéze dojst’ k tomu, ze niekto tam nakresli,
poviem priklad nejak( osobu s krizom na krku, karikatiru a mdze to byt brané, je to velmi
subjektivny moment, ¢ize toto by sme mohli zobrat, tym sa mézeme do budiicna vyvarovat’
nejakych pocitov, Ze toto je nespravne, alebo spravne. A druha vec v tom odstavci o tom
povolovani nie je definované¢ dokedy ma byt ten stihlas dany, tak by som to doplnil, tam je
ten bod, Ze podkladom pre vydanie stthlasu podl'a ods. 2 tohto ¢lanku je pisomna ziadost’ bla
bla bla a dodal by som bod 5 sthlas sa vydava do navrhujem 30 dni od pisomného dorucenia
ziadosti.*

Ing. Celler uviedol, Ze povolovaci proces sa bude diat’ v zmysle spravneho poriadku, ktorého
sucast’ou st 1 podmienky udelenia suhlasu.

Ing. Lifka uviedol, Ze v tom pripade trva iba na prvej €asti pozmeiiovacieho navrhu, aby v ¢l.
1 odst.2 Dbola doplnend veta ,,akceptuje sa sloboda myslienok, umeleckého prejavu
a umeleckej nadsazky*.

P. Babi¢ sa vyjadril, Ze ,,ja som tymto VZN naozaj oCareny, pretoze jednoducho street art je
jeden segment, ktory v spoloCnosti ma zaujima ¢im dalej tym viac atym dolezitejSie
a sledovanejsie a hodnotnejSie miesto v rdmci nejakého umeleckého vyrazu, takze v prvom
rade naozaj vd’aka spracovatel'om, ze je na svete takéto nieco, ze nebudeme hovorit’ o tom, ze
graffiti sem, alebo graffiti tam, alebo street art sem, alebo tam. Jednoducho ma to jednu
ucelent v podstate zakonnu formu a jeden material, alebo jeden pevny bod, z ktorého sa tieto
veci mézu hodnotit’ a odvijat. Ja som naozaj rad, ze madme takychto l'udi na urade, ktori sa
tymto zaoberaju a v takomto, v takomto vel'mi, velmi sucCasnom a povedal by som az
nadcasovom pohlade sa tejto Glohy zhostili. Ja v podstate jednu malickost’, ktord vychadzala
z takého viac-menej zaneprazdnenia pracovného, Skoda teraz Marian odiSiel, mne tam chyba
jedno stanovisko, aj ked’ som presvedceny, ze to stanovisko by bolo samozrejme kladné, ale
chyba mi tam stanovisko kultirnej komisie. Ked’ sa k tomu vyjadrovala komisia zivotného
prostredia, dopravy a investicii, tak prave k tejto otazke sa mala vyjadrit’ aj kultirna komisia,
myslim si. A k tomu nakoniec eSte k tomu navrhu, alebo k tomu vyjadreniu kolegu Lifku - ja
Ta chapem a rozumiem tomu, ale mam taky pocit, Ze prave tito nadsazku a tento presne ten
moment, ktory Ty pozaduje$ zapracovat’ do tohto textu, tak ten je, lebo to je, to nie vel'mi
taxativne, taxativne vyjadrené.
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Mgr. Pavlik polozil otazku, ¢i v mestskej Casti Zamostie nebolo uvazované aj s nejakymi
inymi alternativami okrem vyuzitia spomenutych stien $portovisk. Nebol na rokovani VMC,
kde bola prediskutovavana tato problematika. V tejto mestskej Casti je poloZzeny novy travnaty
povrch a nebol by rad, keby bol tento povrch znehodnoteny farbami. V zasade je za to, aby
takéto plochy pre graffiti boli v mestskej Casti Zamostie, zaujima ho vsak, ¢i boli
prediskutovavané i iné alternativy, €o sa tyka ur€enia ploch pre spomenuti aktivitu.

P. Vaio uviedol, Ze v ndvrhu materidlu nejde o plochu, ktort mé na mysli Mgr. Pavlik, ale
o vedrlajsiu plochu.

MUDr. Samel nie je za to, aby sa dopiiialo znenie materialu, tak ako navrhuje Ing. Lifka,
nakol’ko si mysli, Ze pokial’ d6jde k poruSovaniu zdkonnych noriem budt z toho vyvodené
dosledky. Nemysli si, ze mestské zastupitel'stvo by malo takato vec riesit’.

Ing. Celler informoval, Ze na Slovensku nie je vela miest, kde su tieto aktivity upravené
normou. Zaroven to vSak znamend, Ze nielen existuje norma povolujuca grafity, ale bude
presne rozlisené €o je umenie graffiti a ,,Co su ti sprejeri, alebo to, ¢o skutoc¢ne su tie haky-
baky, ktoré su striekané kade — tade a poSkodzuji majetok. Je mozné, ze plochy pre tato
aktivitu sa budtl do buducnosti rozrastat’.

Ing. Lifka stiahol na zéklade diskusie svoj pozmenujuci navrh.

1/ Hlasovanie o navrhu RNDr. Meratana - vypustit v ¢l.2 ods.1 pism. j) a pism. m)
a ndsledne povodne oznacené pism. k) az pism. 1) oznacit ako pism. j) az pism. k). Zaroven
v ¢l. 2 ods. doplnit vetu ,, Presné vymedzenie ploch tvori prilohu ¢. 2 k tomuto VZN. “

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 19 za, 1 nehlasoval, schvalilo
navrh RNDr. Mertana.

2/ Hlasovanie o materiali s doplnkom v zmysle navrhu RNDr. Mertana.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 19 za, 1 nehlasoval, schvaililo
VSeobecne zaviazného nariadenia ¢.8/2008 o povolovani a vykonavani niektorych
vytvarnych aktivit na izemi mesta Trencin so zmenou a doplnkom.

/Uznesenie ¢. 290//

K bodu &. Navrh zdafiovania nebytovych priestorov — garazi v bytovych domoch pripraveny
na zaklade uznesenia MsZ v Trencine ¢. 258 zo dna 24.04.2008.

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil a podrobne informoval o materiali pod bodom 8.
Navrhol, aby bola zmenenad formuldcia vbode 2. predmetného uznesenia nasledovne:
.....uklada prednostovi MsU v Trenéine zapracovat’ do novelizacie VZN o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunalne odpady adrobné stavebné¢ odpady u€innom od
01.01.2009 sadzbu dane za nebytové priestory — garaze v bytovych domoch vo vyske 9,-
Sk/m2.
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JUDr. Kanaba reagoval, Ze materidl je vrozpore so zdkonom o vlastnictve o bytov
a nebytovych priestoroch. ,,Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ¢. 182/1992
Z.z. a dalsich desiatich noviel posledna je 325/2007, hovori jednoznacne o tom, Ze ¢o je
nebytovym priestorom, 4no? Ak si zoberieme ustanovenie § 2 ods.3 4no, o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, nebytovym priestorom sa na ucely tohto zdkona rozumie miestnost’,
alebo subor miestnosti, ktoré st rozhodnutim stavebného uradu urcené na iné Ucely ako na
byvanie. Nebytovym priestorom nie je prislusenstvo bytu ani spolo¢né ¢asti domu a spolo¢né
zariadenia domu. Spolo¢nymi Castami st tie schody, schodiste, priecelie atd’., spolo¢nymi
zariadeniami su kocikaren, praCovne hromozvody, kominy atd’. Nikde v zdkone sa nehovori
o nebytovom priestore — gardZi. Garaz je garaZou odjakziva. Nemdzme si pliest, pan
primator, ze my si ozna¢ime gardze v bytovych domoch za nebytové priestory, pretoze ja
Vam hned poviem preco. V § 16 osobitné ustanovenia o prevode vlastnictva bytov
a nebytového priestoru, to zadkona o bytoch anebytovych priestoroch, vodseku 5 je
povedané: ndjomca gardze berme, ze teda byt aj gardz je v majetku mesta, ma zdujem to
odkupit’ od mesta, ndjomca garaze, alebo ateliér vo vlastnictve Statu, obce, s ucastou Statu,
alebo obce, alebo druzstva, ma pravo na prednostny prevod gardze, alebo ateliéru do
vlastnictva, hej? CiZze nebytovy priestor je kvalifikovany samostatne, to s kancelarske
priestory, priestory na uskladnenie ja neviem civilnej obrany, alebo nie¢o podobné. Cize
vsetko to, €o slizi na int ¢innost’ ako na byvanie. Gardz ale ako takd je samostatny priestor,
ktory sluzi len na umiestnenie motorového vozidla. Ak niekto pouziva garadz na podnikatel'ské
ucely prosim, to je ina parketa. Tam je treba zdanit' tento priestor tak ako podnikatel'sky
priestor , alebo objekt, to je v poriadku. Ale ak nam zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov definuje garaz, ateliér dno a nebytovy priestor, tak my nemdzme miesat’ gardz ako
nebytovy priestor. Ak teda ma ndjomca narok na odkupenie garaze, alebo ateliéru hej, to su
samostatné pojmy, tak je povinnostou mesta, alebo druzstva tieto objekty predat’. Preto ja
chcem poukazat’ na to, Ze tato Stylizacia, ktortt mdme dneska schvalit’ ano, suhlasim s tym,
aby sa kompenzoval ten preplatok, resp. to predplatenie toho, tej gardze, alebo dane za garaz
tento rok, ale chcem upozornit’ na ustanovenie § d’alSieho 18 ods.3, kde je tak isto hovorené,
7e obstardvacou cenou, atd’. ,atd’., ak je sucastou obstardvacej ceny domu nebytovy priestor
(§2 o0ds.3 ), Specidlne § 2 ods. 3 nebytovy priestor, alebo garaz hej, vylucujuca alebo — toto
slovko alebo vylucuje gardz mimo nebytovy priestor.“ Citoval ustanovenie uvedeného
zdkona. ,,Cize nembézme my mieSat’ garaZ a nebytovy priestor spolu. GaraZ je garaz, &i je
v bytovom dome, alebo je s6lo.*

Navrhol upravit’ znenie uznesenia ,,...1. berie na vedomie navrh zdanovania garazi v bytovych
domoch od 01.01.2009, 2. uklad4 prednostovi MsU vo VZN o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady u¢innom od 01.01.2009 schvalit
sadzbu dane za garaze v bytovych domoch vo vyske 9,-Sk/m2.

Ing. Celler prizvukoval, Ze mesto ¢o sa tyka vyrubovania dani, nepostupuje v tomto pripade
podla zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ale taxativne postupuje podla
zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku. Je tu presne vymedzeny postup podla
ktorého je VZN prijaté a zdkon presne urcuje vo svojej textovej Casti, Co je nebytovy priestor
a ¢o je garaz. Odporucil JUDr. Kanabovi, aby sa v pripade pochybnosti obratil na ustavny
sud.

Ing. Lifka reagoval, ze ,,ja si dovolim povedat’ len jednu vec, ktord by tu mala zazniet
dopredu, ze v pripade ak by mal pravdu pan JUDr. Kanaba, tak my sme potom vlastne to
VZN, konstrukcia je, ak by mal on pravdu, tak potom by sa to stanovilo zle.*

Podl’a jeho ndzoru, ,,ak plati konsStrukcia pana JUDr. Kanabu, dokdZe ndm to, my nemusime
ni¢ spatne opravovat’. Tych jednotlivych, tych 550 platitelov by si mohlo poziadat’, pokial’ by
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to bolo dokézané o vyribenie podla iného kl'ica. Pokial’ nema pravdu, musime prijat’ toto, ¢o
tu je.*

Mestské zastupitel’stvo v Trenc¢ine hlasovanim 18 za, 2 nehlasovali,

1. zobralo na vedomie navrh zdanovania nebytovych priestorov — garazi
v bytovych domoch od 1.1.2009

2. uloZilo prednostovi MsU v Trenéine zapracovat’ do novelizicie Vieobecne
zaviazného nariadenia o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady tcinnom od 01.01.2009 sadzbu dane za nebytové priestory —
garaZe v bytovych domoch vo vyske 9,-Sk/m2.
/Uznesenie ¢. 291/

K bodu 9. Néavrh na zruSenie uznesenia MsZ v Trenéine €. 191 zo dina 17.12.2007

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil podrobne informoval o materiali pod bodom 9.

Uviedol ,,...navrhujem material, ktory stvisi s problematikou parkovania v mestach. Ako viete
tento problém nie je len problémom mesta Trencin, je to problém celoslovensky, kedy zo
zakona mesto v podstate nemoze vyberat' za parkovné, za parkovanie finan¢né prostriedky
inac ako formou dane, ¢o je v podstate v praxi nerealizovateI'né, preto mestd hl'adaju sposoby
ako si tento problém upravit’. Viete dobre, ze Mesto Tren¢in postupovalo tym spdsobom, ze
sme zaviedli cennik za parkovanie. Kazdé mesto v tomto zmysle postupuje troSku ina¢. Ale aj
ten spdsob, ktory sme zvolili, mohol by byt’ diskutabilny a hlavne je pre mesto zbyto¢nou
zatazou, preto sa pristupilo k navrhu, aby sa parkovacie plochy na tzemi mesta dali do
prevadzky sukromnému subjektu, ktory bude vybrany a ktory bude tieto parkovacie miesta
prevadzkovat. Vzhladom na to, Ze k dnesSnému dnu uz bola takato sutaz vyhlasena, po
odoslani materidlov to znamend 25.6.2008 bola tato verejnd obchodna sutaz vyhlasena,
pricom bola primatorom mesta ustanovena komisia na verejna sutaz s tymi podmienkami,
ktoré mate v tom materidli uvedené. V podstate musime zrusit’ doteraz platny tento material,
to znamena cennik parkovného, ktory sme svojo Casu prijali. Tie podmienky za akych bude
prevadzkovatel vyberany aza akych budu tie parkoviskd prevddzkované, su v materidli.
Sucastou tej ponuky bude aj povinnost uviest’ ndvrh investicii, ktoré novy prevadzkovatel
bude investovat’ do tychto parkovisk, to znamena ak tam budi zavory, alebo iné veci, proste
systém akym to bude fungovat. Jednym z hlavnych kritérii na podnet financnej komisie pri
vybere je aj cennik parkovného, na ktory sa bude na jednom z prvych miest prihliadat’ pri
vybere zaujemcu. A tento cennik potom bude zavdzny a v pripade jeho zmeny bude mozné
ho zmenit’ len v pripade dohody zmluvnych stran.*

Ing. Lifka navrhol, aby Mestské zastupitel'stvo v Trencine odporucilo primatorovi mesta
ukoncit’ platnost’ takéhoto cennika podpisom novej zmluvy o prendjme parkovacich miest.

JUDr. Kanaba reagoval, ze ,,mna teraz napadla jedna vec, v §tadiu schvalovacieho konania
je teraz novy zdkon o premdvke na pozemnych komunikaciach. Tento zédkon by mal
pojednavat’ aj o parkovani na chodnikoch, na vyhradnych miestach. Ci by nebolo lepsie
snad’ pockat’ do schvélenia tohto zdkona, aby sme neboli tymto VZN v rozpore so zakonom,
ktory bude od 1. septembra povedzme platit’.*
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Ing. Celler reagoval, Zze ,, nie sme Vv rozpore, lebo v tom zozname su len tie parkovacie
miesta, ktoré su parkoviskami, Ziadne iné tam nie su. Ale zaroven pokial ndm cestny zakon
umozni nejaké d’alSie miesta ur€it’ na parkovanie, tak ich mézeme doplnit’ do toho.*

Navrhol hlasovat’ o materiali a upresnil Uplné znenie uznesenia: ,,Mestské zastupitel'stvo
v TrenCine rusi Uznesenie MsZ v TrenCine ¢. 191 zo dna 17.12 s Uc¢innostou ku dnu,
v ktorom nadobudne G¢innost Zmluva o najme a prevadzkovani parkovisk na tzemi mesta
Trencin, ktord bude uzavreta s vitazom obchodnej verejnej sutaze vyhldsenej Mestom
Trencin.*

1/ Hlasovanie ndavrhu Ing. Lifku preformulovat’ uznesenie nasledovne: Mestské
zastupitel’stvo v Trencine rusi Uznesenie Mestského zastupitelstva v Trencine ¢. 191 zo dna
17.12 s ucinnostou ku dnu, v ktorom nadobudne ucinnost' Zmluva o najme a prevadzkovani
parkovisk na vuzemi mesta Trencin, ktord bude uzavretd s vitazom obchodnej verejnej sutaze
vyhlasenej Mestom Trencin.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 15 za, 1 proti, 4 nehlasovali,
zruSilo Uznesenie MsZ v Trencine ¢. 191 zo dina 17.12 s ucinnost’ou ku diu, v ktorom
nadobudne ucinnost’” Zmluva o najme a prevadzkovani parkovisk na Gzemi mesta
Trencin, ktora bude uzavreta s vitazom obchodnej verejnej sut’aze vyhlasenej Mestom
Trencin.

/Uznesenie ¢. 292/

K bodu 10. Navrh na delegovanie zastupcu inej pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora
sa podiel’a na vychove a vzdeldvani v prislusnej Skole alebo v §kolskom zariadeni
do rad kol a Skolskych zariadeni

P. Varno, zastupca primatora, predlozil a podrobne informoval o materiali pod bodom 10.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 17 za, 1 sa drzal hlasovania, 2
nehlasovali, schvalilo do rad $kél a Skolskych zariadeni delegovanych zastupcov inej
pravnickej osoby, alebo fyzickej osoby podiel’ajicej sa na vychove a vzdelavani v zmysle
predloZeného navrhu.

/Uznesenie ¢. 293/

K bodu 11. Navrh na vyradenie Materskej Skoly M. NeSporu 16 zo siete §kol a Skolskvch
zariadeni

P. Vaiio, zastupca primatora, predlozil a podrobne informoval o materiali pod bodom 11.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine 16 za, 3 nehlasovali, schvalilo vyradenie
Materskej Skoly M. NeSporu 16 zo siete S$kol aSkolskych zariadeni v zmysle
predloZeného navrhu.

/Uznesenie ¢. 294/
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K bodu 12. Informativna sprava o uskutoéneni protestného pochodu ohlaseného na piatok
11.7.2008 podl'a § 84/1990 Zb. o zhromazd'ovacom prave v zneni neskorSich
predpisov - Ustne

Ing. Celler ustne predlozil Informativnu pravu pod bodom 12.

Uviedol, Ze Mestu Trencin bola dita 27.5.2008 predloZena uvedend Ziadost’ s tym, Ze akcia sa
uskutoéni dna 11.7.2008 medzi 15,30 h— 19,00 h v pocte ucastnikov sto. Miestom zahajenia
pochodu je park v lokalite sidliska Juh — pri LIDL-i. Trasa pochodu je uvedend nasledovne:
Soblahovska ul. - Legionarska ul. - Nam. sv. Anny — Braneckého ul. — Hviezdoslavovo nam.
— Sladkovi¢ova ul. — Mierové nam. Nakolko toto ohlasenie spiiia vietky zdkonom stanovené
poziadavky mesto nemalo ini moznost’ ako tento pochod povolit. Napriek tomu skiima
zédkonné moznosti ako zakazat' tato aktivitu. Mesto poziadalo o sic¢innost’ policiu a vSetky
kompetentné organy, aby bolo mozné zabranit’ pochodu. Uéelom pochodu podla predloZene;
ziadosti je ,,Protest proti obmedzovaniu slobody zhromazd'ovania, obmedzovaniu slobody
slova a vedeckého badania“. V ziadosti je uvedeny odkaz na internetovu stranku, kde je
mozné ziskat’ informdcie o skupine I'udi, ktora sympatizuje s tymto hnutim. Mesto Trencin sa
snazi konat’ v spolupraci so zlozkami $tatnej policie, nakol’ko ,,st indicie, Ze ten pochod ma
uplne iné pozadie a Giplne iny ciel. Akurat musime ich eSte nejakym spdsobom potvrdit’.
Potom bude moct’” mesto ako povolovatel, ten pochod zakazat. Ak do6jde k tomu, Ze sa
pochod napriek vSetkym opatreniam uskutocni, situdcia bude monitorovana policiou tak, aby
bola dodrzana bezpecnost’ obyvatel'stva. ,,Problém je v tom, ze ten zdkon, ktory umoziuje
povolit’ takéto pochody a zhromazdenia ako ste mozno zachytili, je z roku 1990, ¢ize vznikal
v tej takej euforickej dobe Dneska sme uz bohuzial’ niekde inde aj s poznanim aj s réznymi
skutonostami a s realitou, takze skuto¢ne mesto mad minimalne moznosti ako zakazat’ taky
pochod dopredu, lebo dopredu ta prezentécia je Uplne, Giplne ni¢ nehovoriaca.*

Navrhol, aby bolo prijaté vyhlasenie, ktorym by Mesto Trenin a Mestské zastupitel'stvo
v Trenc¢ine deklarovalo, Ze na izemi mesta nebudu tolerované ziadne prejavy extrémizmu.

Ing. Lifka navrhol, aby vyhlasenie bolo formulované ,,¢o najneutralnejSie. Chcem dat’ eSte
zastupitel'stvu jeden navrh. My sme zastupitel'stvo tohto mesta, ja predpokladam, Ze my sa
tohto pochodu paradoxne mozeme zic€astnit. Nemyslim tym ako propagacne, my si moéZeme
pochodovat, aj ked’ sa s nim nestotoznime, aby sme presne vedeli potom zadokumentovat’,
k ¢omu dochadza, lebo akonahle sa v jednom meste tento pochod stane raz, tak sa bude
opakovat’. A neviem, Ci toto mesto chce mat’ ndlepku, Ze je mestom pochodov, alebo Ze sa to
tu podarilo. To vzdycky je taka hanba, ktora potom padne potom na hlavu zastupitel'stva
a primatora. CiZe to je taky moj napad, celkom stym koketujem, sa tam zGlastnit’ toho,
pretoze pokial' to deklaruje to, ¢o je, ja nemadm problém s obmedzovanim slova ani
s obmedzovanim vedy, ale akondhle tam bude nieCo iné, tak to nech si davaju bacha. No
a nechcem toto davat’ ako navrh, exituje nejaky navrh deklaracie? Jedint vetu som chcel mat’.
Chcel som, aby sme deklarovali, zZe nestrpime aktivity Siriace extrémistické nazory, nazory
potlacujuce l'udské prava stanovené ustavou, zdkonmi SR a pravnymi upravami Eurdpskej
unie v principe. Lebo oznaCenie tohto pochodu deklaraciou je o stupeit viac ako ked sa
v diskusii o tom bavime, aj ked’ ten pocit mame.*

P. Babi¢ vyjadril nézor, Ze ,,.ja sa k tomu staviam dost’ principidlne. A nie len ja, aby to
nevyznelo nejakym spdsobom nejak deklarac¢ne. Ale toto je vec, ktora si zaslizi pozornost. Ja
si Citam tund th stranku pred sebou a to st proste vyhybavé odpovede na vsetko, ¢o by bolo
konkrétne a k Comu sa priznat, alebo prihlasit. Ide o to, ze su to l'udia, ktori sofistikovane
tund zabudovavaju nejaku ideoldgiu a ak si myslime, alebo ak médvneme nad tymto rukou, tak
nie je to si myslim moralne, ani mravné, ani 'udské. Jednoducho ja neviem mozno, ze mam,
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mozno, ze asi mas pan primator v tom, ze da sa urobit’ nejaka deklaracia az toho jedenasteho.
Ale ja by som v suvislosti s tymto oznamom, alebo stou ziadostou by som jednoducho
povedal vSeobecne: nie sme, alebo zisadne stojime proti akymkol'vek prejavom
a akymkol'vek prejavom netolerancie.*

Ing. Celler navrhol prijat’ k tomuto bodu uznesenie s nasledovnym textom: ,,Mesto Tren¢in
nebude na svojom izemi tolerovat prejavy extrémizmu a intolerancie.*

Mestské zastupitel’stvo hlasovanim 18 za, 1 nehlasoval, zobralo na vedomie
Informativnu spravu o uskuto¢neni protestného pochodu ohlaseného na drna 11.7.2008
podl’a § 84/1990 Zb. o zhromaZd’ovacom prave v zneni neskorsSich predpisov a zaroven
deklaruje, Ze Mesto Tren¢in nebude na svojom tzemi tolerovat’ prejavy extrémizmu
a intolerancie.

/Uznesenie ¢. 295/

K bodu 13. Navrh na poskytnutie dotacie ob¢ianskemu zdruZeniu Juzandéek

Ing. Boc predlozil a podrobne informoval o materiali pod bodom 13.

Ziadost' bola predlozend na zasadnuti VMC Juh, kde bolo vsetkymi hlasmi poslancov
odporuéené poskytnutie dotacie pre 0.z. Juzandek. Ziadost’ bola postipena na prerokovanie
v komisii Skolstva, Sportu a mlddeze MsZ, ale vzhl'adom na to, ze tato aktivita nespada do
kompetencie tejto komisie, komisia sa s nou nezaoberala. Komisiou socialnych veci MsZ
nebolo ziadosti odporucené vyhoviet, nakol’ko dotacie boli uz v tom Case rozdelené. Ak by
malo uvedené centrum zacat’ prevadzkovat svoju Cinnost’ od mesiaca september 2008, je
potrebné podporit’ tento navrh v mestskom zastupitel'stve. Ciastka, ktorGi pozaduje 0.z. pre
svoju ¢innost’, je v sucasnosti vo vyske 80 000,- Sk. Zvysnu sumu z ¢iastky 127 500,- Sk,
ktori pévodne o.z. pozadovalo, ziskalo dotaciou od inej pravnickej osoby.

Osobne povazuje myslienku projektu za uSlachtili, nakolko sa sidlisko Juh rozrasta
a vplyvom demografického vyvoja zvySuje sa tu pocet deti.

Ing. Lifka poziadal o upresnenie tohto vydavku z kapitoly rozpoctu.

Ing. Boc uviedol, Ze momentélne nevie zodpovedat’ tito otazku, ale finan¢na rezerva, z ktorej
by sa dal pokryt’ tento vydavok, by mala v rdmci niektorého programu rozpoctu existovat’,
nakol’ko boli uSetrené finan¢né prostriedky z dotécii.

P. Vaiio doplnil, ze v mesiaci august 2008 bude pripravend zmena programového rozpoctu
mesta tak, Ze v tomto pripade pdjde vytvorenie novej polozky v rdmci rozpoctu mesta.

P. Blahova vyjadrila nazor, ze "na Vychodnej ul. je Centrum vol'ného casu a toto teda ma
byt' tiez na Vychodnej ul. Naco dve centra? Alebo jeden sa bude volat' Juzancek a druhé
Centrum vol'ného Casu a Priestor pre celu rodinu. Ja si myslim, Ze Tren¢in uz mal Centrum
pre rodinu a pytam sa, kde je jeho majetok a kde st jeho peniaze. Aktivity v kultirnom centre
na Juhu st aj pre invalidne deti, Co ja viem. Toto cez Skolski komisiu nepreslo, pretoze to
nemaju byt' peniaze na ¢innost”, ale napriklad na vybavenie kancelarie atd'., ¢o ja povazujem
za nie dobre."
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Mgr. Pavlik polozil otazku, ¢i bude pobyt v tomto centre pre rodi¢ov a deti spoplatneny,
nakol’ko je v materiali v Casti, ktora pojednava ostatnych rezijnych ndkladoch uvedené, ze
tieto naklady bude o.z. hradit' z vlastného rozpoctu /z poplatkov za pobyt v centre/.

Ing. Boc informoval, Ze podl'a informadcii, ktoré ma, ak bude schvalend pozadovana dotécia,
nebude Cinnost’ centra spoplatiiovand. V opa¢nom pripade, ak bude o.z. nitené hradit’
poplatky z vlastnych zdrojov, uvazuje sa so spoplatiiovanim sluzieb.

Ing. Kratky je za to, aby bol podporeny navrh predkladatela, nakol'ko podla jeho nazoru
nejde vysoku Ciastku v rdmci dotacie.

JUDr. Kanaba navrhol vzhl'adom k tomu, Ze ide o vec, o ktorej nie s prezentovane presne
informdcie, aby bol tento material predlozeny do komisie Skolstva, Sportu a mladeze.

P. Holubek sa vyjadril, Ze je potrebne rozliSovat’ ucel zriadenia materskych centier a centier
volného Casu. Kazdé zariadenie je urCené pre inu vekovu skupinu deti. V tomto pripade ide
podla jeho nazoru o dobru myslienku a aj financny rozpocet pre tuto aktivitu je vycisleny
dobre. Materské Skoly nepokryvaju vSetky aktivity, preto si mysli, ze materské centra
vznikaju opodstatnene. Podla jeho ndzoru ide material, ktory je obsahovo zrozumitel'ny a nie
je potrebné, aby ho preskumala opédtovne odborna komisia mestského zastupitel'stva

JUDr. Kanaba zopakoval, Ze trva na svojom nazore. Je potrebné vopred prerokovat’ tento
material v odbornej komisii a az nasledne ho predlozit na prerokovanie v mestskom

zastupitel'stve.

Ing. Lifka technicky poznamenal, Ze zamer aktivity je dobry, ,Ja budem hlasovat” za, ale mne
sa zda toto cele, mne sa zda toto Cierny Peter."

1/ Hlasovanie o navrhu JUDr. Kanabu - predlozit’ material na prerokovanie do
komisie Skolstva, Sportu a mladeze Mestského zastupitelstva v Trencine.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 9 za, 6 proti, 2 sa zdrzali
hlasovania, 2 nehlasovali, neschvalilo navrh JUDr. Kanabu.

2/ Hlasovanie o navrhu, tak ako bol povodne predlozeny.
Mestské zastupitel’stvo v Trenc¢ine hlasovanim 12 za, 1 proti, 5 sa zdrzali

hlasovania, 1 nehlasoval, schvaililo poskytnutie dotacie ob¢ianskemu zdruZeniu JuZancek
vo vyske 80 000,- Sk.
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K bodu 14. Interpelécie

Ing. Kratky interpeloval primatora mesta ,na VMC sme prejednavali s obyvatelmi
niekol’kokrat vystavbu vyvarovne v DOS —e na Kollarovej Stvrti. V podstate chcem povedat’
to, ze ta vyvaroviia myslim si, ze je tam nestastim, tak ako sa ma robit’ a teda nebude to len
pre nds, ma to byt eSte aj pre cudzich. O to viac ma mrzi, Ze ked’ som sa informoval
v novembri este, tak vSetci mi hovoria o tom, Ze zainteresovani, ze ni¢ takého sa nepripravuje,
ni¢ podobného nebude vo vystavbe. Teraz je to uz hotova vec v schvalovacom konani. Takze
sme zavadzani, nie je ndm hovorené na rovinu a na druhej strane eSte co by som teda poprosil
nahradné iné rieSenie ako to, ktoré je teraz, pretoZe pristup na tento pozemok a do tejto ulice
je vel'mi zly. Na pristup na suroviny rovnako aj na rozvoz stravy mimo, takze ja by som
hl'adal, aby bolo iné rieSenie a primator vyuzil, Ze nepodpiSe stavebné povolenie. Este jednu
prosbu by som mal a tou prosbou je, Ze pri stavbe Masaryciek som ziadal, aby sa vyhotovil aj
pre slepcov ochranny pruh, ktory sa da citat’ palickou. Zatial' sa to tam nedeje, tak to
pripominam, aby sa stalo. Je to poziadavka zo strany slepcov.*

P. Poruban interpeloval primatora mesta:
,»Vazeni pani, pan primator, vazené kolegyne kolegovia!

Aj dnes sme schvalili do vypozicky mestsky majetok konkrétne mestski plavaren. Mam
pochybnosti o spravnosti tohto kroku, pretoZze davame plavaren v prospech stikromnej firmy
a my mesto ju budeme este dotovat’ financne. Obdobny priklad je aj s mestskym futbalovym
Stadionom. Upozoriiovali ma viaceri priatelia tohto oblibené¢ho Sportu, ktory momentalne
zabava celi Eurépu. Dobre si pamédtam s akou nevol'ou sa pristupovalo (v predchadzajucom
volebnom obdobi) k futbalovému klubu OZETA Trencin ,neskdr premenovanej na AS
Trencin. VtedajSie vedenie futbalového klubu OZETA Trencin darovalo mestu za symbolicku
korunu cely klub, ktory uspes$ne reprezentoval naSe mesto v najvyssej futbalovej sitazi .Méam
za to , ze pravom sa dnes pyta nasa futbalova verejnost’ kto vlastne ,,bacuje vo futbalovom
vedeni AS Trenc¢in. Vysledky tohto vedenia su zalostné . Zostup do nizsej sitaze , no co je
horsie katastrofalny az arogantny pristup vedenia klubu . V zimnych mesiacoch pracoval pri
muzstve mdj dobry priatel’ kedysi ¢eskoslovensky reprezentant vo futbale, tréner s vybornymi
vysledkami v mnohych kluboch a povedal by som ,ze aj ve'mi dobry Clovek. A viete ako
ukoncila Sed4d eminencia pracovny pomer, ¢i zmluvu s tymto trénerom? Slovami zmizni od
muZstva , nechcem Ta tu uz vidiet ! Teraz sa spytam , &i viete kto je $edd eminencia
a zaroveit odpoviem je to osoba , ktora v susednom Ceskej republike ma sadom nariadeny
zékaz pracovat’ pri futbale na dobu 5 rokov. A tu v Trenc¢ine podnika a to eSte na mestskom
majetku.

Dalsi priklad neddslednosti je predaj letnej plavarne za mostami samozrejme s celym
aredlom. Pan teraj$i majitel’ si veselo podnikd v priestoroch letnej plavarne a to celoro¢ne, no
na otazku preco uz druhy rok neslazi plavaren svojmu ucelu sa iba usmieva a pyta od mesta
dotaciu na udrzbu plavarne . Pozor az 700 000,- sk roc¢ne. Je to odvaha ¢i drzost ? A ¢o
zmluva, ktora bola podpisana pri odpredaji celého arealu???

Vazené damy, pani, véera sme mali VMC- zapad to je v poriadku i to , Ze na nase pravidelné
zasadnutia VMC — zapad zaéali chodit’ pani doktori z Medik centra. Na véerajsom zasadnuti
jedna z lekarok verejne povedala, ze zabezpeku na odkupenie parkoviska uhradili vo februari
a my mestské zastupitel'stvo sme az na aprilovej schddzi zrusili VZN o odpredaji pril'ahlého
parkoviska! Kto urobil chybu, kde je pravda ??7*
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P. Gavenda interpeloval primatora mesta ,.horko - tazko podarilo sa mi dostat oznacenie
mestskej Casti Opatova minuly rok a oznacenie mestskej Casti zmizlo v marci. Bolo mi
povedané, Ze nie je v stlade so zdkonom, Ze ihned’ sa to napravi. Preto sa pytam kedy.*

P. Babic¢ vzniesol nasledovné interpelacie na primatora mesta:

1/ Problém Televizie Tren¢in, ktord je dotovana z mestského rozpoctu pretrvava. Su lokality,
v ktorych obc¢ania mesta nemaju moznost' prijmu Televizie Tren¢in. Tvrdenia jej riaditel’a
Ing. Hluchana, ze signal Televizie Trencin pokryva celu rozlohu mesta, nie s pravdivé, ¢oho
dokazom st svedectva dotknutych obyvatel'ov mesta.

Ziadam upravit sluéku tyzdenného vysielania tak, aby bolo mozné uvadzat zaciatky
vysielanych programov.

2/ Aby poveril prednostu MsU vypracovanim zmeny StatGtu Mesta Trenéin v jeho ¢lanku
tykajucom sa odbornych komisii MsZ nasledovne:
- urcit’ pocet odbornikov v komisiach tak, aby ich pocet bol niz§i nez pocet
volenych poslancov.
- alebo - poverit odbornych ¢lenov komisie hlasom poradnym ( nie
rovnopravnym hlasu zvolené¢ho poslanca )
- navrhovanie odbornych ¢lenov komisie za casti vSetkych ¢lenov - poslancov
komisie, bez rozdielu stranickej prisluSnosti

3/ Dakujem za pokus o rieSenie priestoru pre hygienické potreby $oférov MHD na sidlisku
JUH. Faktom je, Ze toto rieSenie nie je dostacujlice a preto ziadam, aby pan primator poziadal
zamestnavatela Soférov MHD o vybudovanie odpocivarne s hygienickym zariadenim na otoci
JUH, resp. na konecnej stanici Sihot’ IV. v zmysle zdkona.

4/ Z mojej iniciativy bola zriadena komisia cestovného ruchu, ktora sa od jej stanovenia zisla
na informativnom zasadnuti. Od toho ¢asu komisia nevykazuje Ziadnu ¢innost. Ziadam, aby

bola zaistena funk¢énost’ komisie.

5/ Obcan Richard Novék, bytom na Ul. T. Vansovej v Trencine, sa obratil na mia so
staznost'ou na sluzby a prevadzku MHD. Staznost’ v plnom zneni pripajam.

Richard Novak, T.Vansovej 1, 911 08 Trencin

Dobry den!

Dna 18.6.2008 sme cakali na MHD zastavke na Rozmarinovej ulici v Trencine. Prisiel
nizkopodlazny autobus cislo 1. Podla cestovného listka : cas 17:40:42, linka 309001/90,
vodic 5298.

Spolu s manzelkou sme uvitali, Ze sme natrafili prave na nizkopodlazny autobus, nakolko
sme boli aj s nasim 19 mesacnym synom v kociari. V autobuse bol uz jeden kociar, ale bez
problémov sme nastupili. Problém nastal ale na nasledujucej zastavke na Legionarskej ulici.
Prisiel vodic¢ autobusu, zlozil medzi dverami ploSinku a oznamil nam, Ze oba kociare musia
okamzite vystupit. Ked sme sa spytali preco, oznamil nam, zZe prave ide nastupit’ invalid na
voziku a preto musime vystupit. Tento autobus nie je urceny na prepravu kociarov, ale je
vyhradeny pre invalidov na voziku. Nakolko autobus nebol plny, posunuli sme sa do ulicky
a urobili miesto pre vozik. Vodic nds arogantne a drzo okrikol, aby sme okamzite vystupili, Ze
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sa s nami nema o com bavit! Operoval som s tym, Ze nikde nie je uvedené v autobuse, Ze
invalidny vozik ma prednost pred kociarom a navyse miesto kde sme stdli, bolo jednoznacne
oznacené pyktogramom aj vozika a aj kociara. Pod arogantnym kricanim Soféra sme boli
nuteni vystupit' a cakat na dalsi autobus.
Pytam sa :
- kde je v autobuse uvedené, zZe nizkopodlazné autobusy su urcené vylucne na prepravu
invalidnych vozikov
- kde je uvedené, ze invalidny vozik ma prednost pred 19 mesacnym dietatom v kociku
- kde je napisané, Ze uz nastupeny cestujuci musi vystupit na ukor iného cestujuceho
- kto opraviuje vodicov MHD v Trencine k arogantnému a drzému spravaniu
k cestujucim

Musim uviest, Ze toto nieje prvy krat c¢o sa vodici MHD v Trencine spravaju
k cestujucim arogantne, drzo, ba chvilami az vulgarne. Kde je sluzba zakaznikom? Ved
SAD poskytuje sluzbu a za nu si zakaznik plati. Zabudate, Ze bez zakaznikov nebude treba
MHD? Je to utdpia, lebo nema kazdy na vlastné auto a potrebujeme sa v ramci mesta
prepravovat. Je vrchol drzosti akym sposobom s nami jednaju. Cely autobus je oblepeny,
co je zakazané , ale na co mame pravo nieje uvedené nikde! Umiestnite v kazdom
autobuse aj prepravny poriadok, aby sme vedeli, co mézeme a co nie. Viacero zdkazov,
prikazov avymyslov hranici az z diskrimindciou cestujuceho. Tak ,ako sme boli
diskriminovani my. Ako dopadneme nabuduce, pokial nastupime na zastivke
Gen.Svobodu, pojdeme na Zeleznicnu stanicu na vlak — dialkovy autobus a na dalsej
zastavke bude chciet’ opdt nastupit vozickar? Budeme musiet’ vystupit' a vlak nam odide?
Ja nemam pravo volby akym chcem ist autobusom? Mam mat strach, kedy ma vodic¢ na
ktorej zastavke vyhodi?!?! Ako mam casom vysvetlit svojmu synovi, ze md pomdahat
telesne postihnutym spoluobcanom, pokial’ bude vediet, Ze ked' bol maly musel za kriku
vodica nedobrovolne vystupit!!! Nezazlievam v Ziadnom pripade ni¢ tomu panovi z juhu
na voziku. Je obdivuhodné, zZe je samostatny a ma odvahu na svojom ,, elektrickom *“ voziku
ist do centra, ale treba jednoznacne urcit pravidla. A tak, aby sme o tom dopredu vedeli
a nie, az ked’ nas niekto vyhodi z poloprazdneho autobusu. Nehovoriac, ze denno denne sa
potykaju viaceré mamicky s probléemom ako nastupit do autobusu, pokial’ vodic zastavi 1
az 2 metre od obrubnika chodnika. Bez ohladu na to, ¢i je nizkopodlazny. Ako musi skor
nez nastupi do autobusu kupit’ listok a pokial’ je sama, nikoho nezaujima, Ze necha dieta
v kociku samé, bez dozoru. Kolkokrdt sa stava, ze vodic nieje ochotny pustit do autobusu
uz dva kociky, nieto este tri. Akosi sme vsetci zabudli, Ze sme predovsetkym ludia a mame
sa k sebe spravat ludsky.

Sam som zvedavy, kedy tato utopia nastane. Je najvyssi cas, aby uz niekto konecne
zacal riesit tento problém v Trencine. SAD Trencin je monopol a jednoznacne si robi co
chce. Tak sa spravaju aj zamestnanci — vodici MHD. Neddvno ked bola nastolena otdzka
zvySovania cestovného, predstavitelia mesta argumentovali ako oni do toho viac-¢i menej
nemozu vstupovat, ako ide o sukromny subjekt a pod. Ale faktom zostava, ze niekto mu
musel umoznit’ podnikat’ na vizemi nasho mesta. Pokial nie su obcania, mimochodom ktori
ich volili spokojni, treba tuto situdciu riesit. Preto vyzyvam k otvorenej diskusii. Kto je
ako spokojny s MHD v Trencine. Ako sa sprdvaju vodici k cestujucim, ako riesia
dennodenné problémy pocas jazdy. Ved sa spytajte obcanov? A bolo by dobré si
uvedomit, Ze nie kazdy obcan ma k dispozicii internet a moze pisat’ svoje postrehy na web
stranke SAD Trencin.

Ziadam o pisomné stanovisko Mgr.Ing. Popluhdra — gen.riaditela SAD Trencin, ako aj
pisomné ospravedinenie vodica c¢islo 5298.

y
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Zaroven ziadam o reakciu a stanovisko predstavitelov mesta Trencin, lebo vy ste tu
preto, aby ste riesili problémy nas obcanov mesta.

Prosim aj o stanovisko oslovenych médii, akym sposobom by mohli pomoct pri
poukdzani verejnosti na tento problém. Rozputat verejnu diskusiu ako su obcania spokojni
a aké maju skusenosti oni.

Dakujem.
Richard Novdk, v.r.

Ing. Lifka vzniesol nasledovné interpelacie:

1/ Interpeloval primatora mesta:

,Priebeh tohto bodu programu poukazuje na to, ze by bolo vhodné do zastupitel'stiev zaradit’
aj bod Rozne, alebo rozpravu, pretoze toto nenapliia podstatu interpelacie, ktora je Ziadost’ na
odpoved. Cize otazka je, Go brani a posledné zastupitel'stva st toho dokazom, zaradit’ bod
Roézne a Rozprava, kde by sa spravila takd psychoterapia a pobavilo sa, lebo tu sa straca
podstata tej interpelacie.”

2/ ,,A druhd interpelécia na toho, koho sa to tyka, to znamend na Clenov mestskej rady,
prednostu, alebo primatora, neviem kto to dal. Tuto Jano mi povedal Babic, Ze tento ¢lovek,
¢o nas tu furt sledoval, ako ja to robim s tymi kola¢mi, ako sme tu, Ze ta televizia nema pravo
natacat’. Tak ja sa pytam, lebo nebolo aj povolené sa tu dat. CiZe ja sa pytam, &i nie je vola
rozmyslat’ nad tym, Ze ta veta, ktoru uz Styri roky hovorim z toho Rokovacieho poriadku-
obmedzenie pristupu médii, €i s tym nemienime nieco spravit. A ziadam spristupnit’ vSetky
kritéria na zaklade ktorych sa tu moézu pohybovat’ médid, lebo ja nevidim rozdiel medzi
Hluchanovou stuzkovou televiziou, ktord tu robi nejaké zaberiky a nevidim rozdiel medzi
televiziou, ktord vysiela na internete. Ako, ked’ tu bude chodit’ jedna telka, tak bude chodit’ aj
druha telka. A ked’ nie, tak su aj sposoby ako to spravit. A nefavorizovat’ jedno médium pred
druhym. Ja si k'udne mézem presadntit, aby som tu nebol vidiet’, aby ste si nemysleli, Ze je to
kvoli tomu. Tiez sa musim ja skontrolovat’ mozno ako teraz, ale je toto nonsens a zavana to
dost’ vel'kym pruserom, ked’ sa do toho obujeme. A treba si to uvedomit’, ze tie média su tu na
to, aby tu nés kontrolovali.*

P. Fabova uviedla k interpelécii pana Babica, Ze ,,tie prenosné WC vobec ich neumiestnilo
Mesto Trencin, ale SAD, Tren¢in na zdklade nasej ziadosti. Oni st ich zamestnavatelia, oni
musia dodrziavat zdkon a Zakonnik prace. My mdzeme akurat upozornit. Pokial’ sa tyka
Opatovskej ul. SAD-ka doteraz nemé vedomost’ o tom, ze vodici nieco také by tam chceli.*

P. Dobia$ uviedol ,,moja interpelacia sa tyka problematiky, ktora neddvno prebehla médiami
aj financnou komisiou a to je predaj mestskych lesov. Tyka sa samozrejme primatora. Ako je
zname, my mame 180 a280, Cize viac ako 450 ha produkéného, produkéného lesa,
reprodukéného lesa v katastri inych obci. Tychto 450 ha ndm zaklada isté prava, nazvem to
prava polovnictva. To znamend, ze my s tymito 450 ha sa prihlasime do vicSieho zdruzenia
a na zaklade ¢oho, to je jedna z mojich otdzok, nominujeme osoby, ktoré vykonavaju pravo
polovnictva. Kto ich menuje? Kto to menovite je? Na zaklade akych kritérii boli tam tito
I'udia menovani?*

JUDr. Kanaba interpeloval primatora mesta:

1/ ,,Ako pokracuje modernizacia zelezni¢nej trate, pretoze su indicie, Ze peniaze nie su a ani
nebudt do roku 2013. Poslanec za KHD, europolanec za KHD Miroslav Mikolasik sa
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vyjadril, Ze eurépska tnia planuje vystavbu trati pre rychlovlaky TZV na trasach: Pariz —
Strasburg — Mnichov — Salzburg — Vieden — Bratislava. Druh4 trasa: Varsava — Riga — Tallin
— Helsinky. Tretia trasa: Lyon — Terst — Ljubljana - Budapest. A Stvrté trasa: Berlin — Milano
— Palermo. Ni¢ iné sa nebude financovat’ s eurofondov a s peniazi EU, preto by som Ziadal,
aby pan primator sa vyjadril, ¢i vobec je perspektiva vystavby zelezni¢nej, alebo
rekonstrukcie Zelezni¢nej trate a ¢i vobec je ucelné, aby tato trat’ iSla cez Trencin, ked’ vobec
na to nie su peniaze.*

2/ ,Mala sa zacat’ vystavba plavarne na Ostrove a stard sa ma zburat az pred vystavbou
nového Zelezni¢ného mosta. Tym padom ano, ked’Ze nie st peniaze na Zelezni¢nu trat’ dno, je
vystavba nového mosta v ¢udu tak isto, hej ?*

3/ ,Kedy sa koneCne zacne s vystavbou cestného mosta cez Véah véetne tych dialni¢nych
privadzacov ? Okrajovo, ked’Ze tuto Ing. Dobia§ povedal ohl'adne tych mestskych lesov, mia
by, pardon, mna by zaujimala jedna vec. Cez televizie sme sa dozvedeli, Ze finan¢na komisia
rozhodovala o predaji mestskych lesov vo vymere, ja neviem, 500 ha za 80 miliénov korun.
A chcel som sa pana primatora opytat, ked’ze v televizii vystapil, ze on teda takéto nieco
nepodpiSe a podobne, Ze €i je vobec mozné, aby finan¢nd komisia rozhodovala bez vedomia
primatora o takejto veci. Ved' to nie je malickost’, to nie predat’ zahradnu chatku, alebo nieco
podobné. Tak zaskocilo ma troska teda, Ze nevie prava ruka, ¢o robi 'avd. Keby sa mi vedel
vyjadrit’ k tomu 4no, ¢i mal informaciu o predaji mestskych lesov, alebo MUDr. Sémel
z vlastnej iniciativy dal do finan¢nej komisie nadvrh na predaj mestskych lesov, ktory aj
finan¢na komisia schvalila.*

Na zaver pan Tomas Vano, zastupca primatora, informoval pritomnych o termine
konania mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitel'stva v Trencine, ktoré je planované na
dina 31.7.2008. Termin riadneho zasadnutia Mestského zastupitel'stva v TrenCine zostava
nezmeneny.

Pod’akoval pritomnym za ucast’ a ukoncil zasadnutie mestského zastupitel'stva.

Ing. Branislav Celler Ing. FrantiSek SADECK Y
primator prednosta
mesta Tren¢in Mestského uradu v Trencine
|1 ) O ) ) £ R
OVEROVATELIA:

P.Marta BL A H OV A, i ecceeeeeeeecncnsneeeeeccsessssaescsesssssssssscsssssssssssens

P.Juraj HO L UBE K, diia

Zapisala: Bc. Viera Stefulova, diia 4.7.2008
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	1/ Hlasovanie o návrhu RNDr. Mertana  - doplniť text v čl.6 ods. 1 písm. c), „...a 1200 mm x 400 mm..
	Mestské zastupiteľstvo v Trenčíne hlasovaním  17 za, 1 sa držal hlasovania,  2 nehlasovali, schválilo do rád škôl a školských zariadení delegovaných zástupcov inej právnickej osoby, alebo fyzickej osoby podieľajúcej sa na výchove a vzdelávaní v zmysle predloženého návrhu.

