Zapisnica
zo 20. zasadnutia Mestského zastupltstva v Trencine, konaného
dia 25. februara 2010 na Mestskom Urade v Traiine

Otvorenie:
Zasadnutie Mestského zastupdia v Tredine otvoril a viedol zastupca primatora
Bc. Tomas Vao.

Privital pritomnych poslancov, ostatnych pozvan{ui prezerna listina).
Pod’a podpisanej prezemej listiny konStatoval v Uvode zasadnutia pritosino
nadpolovénej vasiny poslancov, t.j. z celkového ¢ia 25 bolo pritomnych23 poslancov,

na zaklad€oho vyhlasil zasadnutie mestskeho zastlipita za uznasania schopné.

Na zasadnutie sa ospravedInili poslanci:
PhDr. Maridn Kvasni¢ka, p. Martin Bar ¢ak

Za overovatBov zapisnice a uzneseni navrhol poslancov:
Ing. Jana Kratkeho a p. Vladimir Gavendu

Za skrutatorov v pripade poruchy hlasovacieho dana navrhol poslancov:
p. Branislava Zubri¢aindka a Mgr. Ladislava Pavlika

Mestské zastupité#stvo v Trenéine hlasovanim 20 za, 3 nehlasovali, schvalilo

overovatd’ov zapisnice a uzneseni a skrutatorov v pripade pochy hlasovacieho
zariadenia.

Prerokované materialy a k nim prijaté uzneseniaavasisomnu prilohu tejto zapisnice.

Program:

1. Otvorenie

2. Majetkove prevody

3. Navrh VZN¢. 1/2010 Prevadzkovy poriadok pohrebisk mestacinen

4. Spréva @innosti ZPOZ za rok 2009

5. Navrh kandidatov na VYbu prisediacich Okresného sudu v Tiee

6. Navrh vyberu projektov zo ,,Zasobnika prioritmy@rojektov mesta Tre&im

s vyiadom na programovacie obdobie 2007 — 2013" na pZedie Ziadosti o NFP
financovanych zo Strukturalnych fondov

7. Navrh na zmenu Zr#ovacich listin $kol a Skolskych zariadeni

8. Sprava @innosti Mestskej policie v Tréine a o stave verejného poriadku v meste
Trertin za rok 2009

9. Interpelacie poslancov MsZ

10. Rbzne




Bc. Vaio navrhol doplni novy bodé. 2 - Informativhu spravu o vysledkoch kontrolnej
¢innosti hlavného kontrolora Mesta Tt@m za Il. polrok 2009 a Informativnu spravu o stave
a urovni vybavovaniataznosti a peticii alanov za rok 2009*

Za bod dva predsuiiterajSi bod 8 — Spravudamnosti Mestskej policie v Tréime a stave
verejného poriadku v Meste Trdn za rok 2009

Cislovanie ostatnych bodov sa postva.

P. Babik podotkol, Ze Informativha sprava o vysledkoch kalngj ¢innosti za Il. polrok
2009 je potla jeho nazoru ddszavazny dokument, ktory by mali thaspé@ moznos
nejakym spésobom si pfiea’ a nasStudowq aby ho mohli pripomienkova Dostal tento
material \era, a preto poziadal bod 2 rozdelo dvoch¢asti ako 2A a 2B s tym, Ze bod 2B
by bol stiahnuty z rokovania mestskeho zastligita.

Bc. Vaiio vysvetlil, Ze pani kontrolérka bola tri tyzdne Pid,znamend, Ze nemohla dédi
materialy skér, ale zakon nam hovori, Ze musi p@dlta spravu do 60 dni. Samozrejme
o navrhu p. Balta da hlasoua

P. Babi¢ reagoval, Ze pracu hlavnej kontrolorky tymto neclposudzovg ani ju nejakym
spbsobom niekde posiige to kvalitny material, dobry material len pdivgemecas na to,
aby sme sa s nim mohli oboznémPreto poziadal, aby bol tento material stiahnuty
z rokovania.

JUDr. Kanaba navrhol dopinf program o jeden bod. Na minulom zasadnuti MsZ sa
zaoberali otazkou rozptu a jednym z bodov bolo kratenie rozpo Trertianske televizie.
Oni o tejto veci debatovali, preStudoval si zmluvzavreté medzi mestom a Téamskou
televiziou, resp. Slovakia okolo sveta s.r.0., kglgednoznané, Zze mesta’aha za kratSi
koniec. Ak sa chceme vyhtitsudnemu sporu, navrhol dopinprogram o prehodnotenie
uznesenia dradom schvélenia rozpwm pre Trediansku televaziu a v ramci diskusie mioc
povedzme, on nie je proti tomu, aby sa nekratddée s Ing. Hluchiéom ked’ hovorili o tejto
veci, on bol pristupny krati20 alebo 30%, ale 70% tvrdi, Ze je likwidgich. Otazku ofadne
signélu a prenosu signalu vysvetli v ramci diskusie

Navrhol doplnf bod — Prehodnotenie uznesenidamne kratenia rozgtu pre Trediansku
televiziu.

Ing. Kratky sa zaujimalgi ma JUDr. Kanaba kvalifikované podklady tak, aloyesk tomu
mohli zauj& stanovisko, lebo ak to ma len v poznamkach, mgslze by to nebolo dobré
horucou ihlou teraz, ale pripadne na budice zadstspio da relevantné podklady, aby sme
mohli ment’ rozpaet, to by sme sa v podstate dostali do inej rovoppaitovania. Mysli si,
Ze najprv. musime ntia kvalifikované podklady, pd@ ktorych budeme vedieveci
posudzova

Mgr. Pavlik poziadal predsedajuceho, aby nedaval priestor maektovanie navrhov na
zmenu programu.

Ing. Lifka sa vyjadril, Ze ké&Ze tymto komentdrom bolo prejudikované, Ze celaridlbla
televizia, ako to vola, sa asi nebude chpierokova s nejakym zaverom, tak dava iny navrh
ku ktorému sa budud rtigposlanci moznasvyjadrit’ pokid® neprijmu to, Zze by mal yz toho
zaver. Diskusia ktomu bodu — Specialne k Timmskej televizii. Tam nas hinezaviaze
k zaveru, ni sa neuprace pod koberec a m6ze sa o tom podebatova



MUDr. Samel sa vyjadril, Ze tak ako povedal Ing. Kratky, akedrbudeme ntataky bod,
bude to len nejaka diskusia. Ak mamecni@aozaj rie$i, musi to by pripravené, je to zasah
do rozpd@tu, to sa neda takto rabito by musel mapén poslanec Kanaba vypracovany novy
navrh rozpoétu, ato zrejme nema. Moze thaejaké ekonomické podklady tykajuce sa
televizie, ale my to musime nejakym spdsoborhdiavz'ahu k rozpétu, ato dnes nie sme
schopni. TakZze poroznigme, ¢i budeme chcié diskusiu, lebo o tej televizii mézeme
diskutova’ aj na konci zastupitstva, v ramci diskusie si méZzeme pouwedaom,¢o si kto
mysli. Chce len vysvetlj Ze to nema nejaky ey vyznam.

Ing. Lifka sa vyjadril, ke’Zze navrhom poslanca Zutaihaka na zastupifetve v decembri bol
zmeneny rozpiet bez toho, aby boli dané konsekvencie na zmenpattu v rozp@tovej
casti, navrhuje bod programu Navrh zmeny r@tpona zaklade vysledku pripadného
prijatého bodu JUDr. Kanabu. Pretoze akcaieychadza z pravnej judikatiry, Renieco
nejakym spésobom vzniklo, to znamena, poslanea&alh — zmenil rozpet bez toho, aby
priloZil jeho tabelovanu formu ako to vzniklo mieultak takisto mézZe druhy poslanectma
také isté pravo datoto. To, Ze sa to neodhlasuje je druh& vec,&tedrgumentacia, akoby
zabudla na to, ako to celé vzniklo.

P. Gavenda podotkol, Zze pochopil p. Kanabu asi tak, Ze temrmaby sa mal tyka
prehodnotenia tej dotacie, ktord sme zruglize aby vd’alSom zastupitistve sa pripravil ten
navrh, teraz aby sa zastuptvyo zaviazalo, Ze sa prehodnoti ten navrh.

Mgr. Pavlik navrhol, aby Uplne ignorovali rokovaci poriadokoano pokrg&ovali d’alej v
diskusii.

1. Hlasovanie o navrh p. Bata, aby sa bod’. 2 Informativha sprava o vysledkoch
kontrolnej cinnosti hlavného kontrolora Mesta Ti#n za Il. polrok 2009
a Informativna sprava o stave a urovni vybavovarigZnosti a peticii alanov za rok
2009 rozdelil na bod 2A a2B stym, Ze bod 2A Istazqredmetom dneSného
rokovania a bod 2B by bol vypusteny z rokovania.

Mestské zastupit#stvo v Trenéine hlasovanim 7 za, 11 proti, 1 sa zdrzal
hlasovania, 4 nehlasovali, neschvalilo navrh p. B&ta.

2. Hlasovanie o navrhu JUDr. Kanabu — prehodriotiznesenie rozgtu v ramci
Trercianskej televizie.

Mestské zastupit¥stvo v Tren¢ine hlasovanim 6 za, 12 proti, 2 sa zdrzali
hlasovania, 3 nehlasovali, neschvalilo navrh JUDKanabu.

3. Hlasovanie o navrhu Ing. Lifku, aby bol kprogna pridany bod Diskusia
k Trervianskej televizii.

Mestské zastupit¥stvo v Tren¢ine hlasovanim 8 za, 10 proti, 3 sa zdrzali
hlasovania, 2 nehlasovali, neschvalilo navrh Ing.itku.

4. Hlasovanie o navrhu Ing. Lifku, aby bol pridanyregramu bod — Zmena roz¢to

Mestské zastupit#stvo v Tren¢ine hlasovanim 5 za, 11 proti, 5 sa zdrzali
hlasovania, 2 nehlasovali, neschvalilo navrh Ing.itku.



5. Hlasovanie o programe ako o celku s doplnenim bdtu-, Informativha sprava
o vysledkoch kontrolnegjinnosti hlavného kontroléra Mesta Ti#&#n za Il. polrok 2009
a Informativna sprava o stave a Urovni vybavovast@nosti a peticii alanov za rok
2009"
+ Za bod dva predsuntterajSi bod 8 — Sprava @nnosti Mestskej policie v Tréime
a stave verejného poriadku v Meste Tiareza rok 2009 ako bad 3.

Mestskeé zastupit&stvo v Trenéine hlasovanim 16 za, 5 sa zdrzali hlasovania, 2
nehlasovali, schvalilo program ako celok s navrhnutu zmenou a doplnkom.

K bodu 2. Informativna sprava o vysledkoch konteptinnosti hlavného kontrol6ra Mesta
Tredin za Il. polrok 2009 a
Informativna sprava o stave a Uramiavovania taznosti a peticii glanov za
rok 2009

Ing. Zigova, hlavny kontrolér mesta, predlozila material pod bodom 2.

V sulade s 8§18f pism. e) zdkona NR &R369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov predlozila poslacom MsZ Inftivmu spravu o vysledkoch kontrolnej
ginnosti Utvaru hlavného kontrol6ra Mesta Té¢gnza Il. polrok 2009 a Informativnu spravu
o stave a Urovni vybavovanigaZnosti a peticii @anov za rok 2009.

Zarover sa ospravedinila, Ze materiél pritomni obdrzalW@era. Bola praceneschopna
anedalo sa jej to skor zabezpe Podrobnu spravu obdrzali v materialoch k rokowani
dnesného MsZ.

Utvar hlavného kontrol6ra Mesta Tign realizoval kontrolninnog’ v Il. polroku
2009 v sulade s Planom kontroln&nnosti hlavného kontroléra schvéleného uznesenim
Mestskeho zastupitstva v Trekine. Plan kontrolnejinnosti za Il. polrok 2009 bol splneny.
Vykonanych bolo celkove 5 naslednych fitapch kontrol. Kontroly boli vykonané v sulade
so zakonom NR SR 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnutornom audite.

Ucelom vykonanych kontrol bolo zigtstav dodrziavania zakonnych pravnych noriem
pri hospodareni s fingnymi prostriedkami rozpiu, d’alej na dodrziavanie zakonnych
povinnosti vyplyvajucich z hospodarenia a nakladaninajetkom.

Predmetom vykonanych kontrol bol rozet, prijmy a vydavky &ovnej jednotky,
ktoré boli predmetom nésledne;j firkaej kontroly. Prvotné diovné doklady, &ovné knihy,
suvahy, vykaz ziskov a strat, poznamkyckowrnej zavierke, stav spravy a ochrany majetku,
dodrzZiavanie z&konnosti a transparentnosti pri vd@ahi zmlav aé&nnog’ vnatorného
kontrolného systému.

Vykonom kontrolnej ¢innosti predmetnych kontrol boli zistené netransparé
postupy pri vyberani finamej hotovosti, nedodrziavanie § 3 ods. 1 zakona SIR¢.
431/2002 Z. z. zakona @tdvnictve, kd Gctovné jednotky nevykazovali¢tovné pripady
v obdobi, s ktoryngasovo a vecne suviseldalej boli zistené porusenia § 7 ods. 2 zakéna
138/1991 Zb. o majetku obci, Rekontrolované subjekty dost&te nezabezgdi zvereny
majetok.Dalej bolo zistené, Ze kontrolované subjekty nevyikati predbezni a priebeznd
financna kontrolu tak, ako tuto povinnosiklada zadkon NR SR. 502/2001 Z. z. o finaime;j
kontrole a vnutornom audite v z.n.p..

Kontrolou prvotnych &tovnych dokladov boli opakovane zistené poruSenid08§
zédkona NR SR. 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisov, ato tye, z
neboli preukazatae z&tované dtovneé doklady.



Dalej poruSenie rozgtovej discipliny, a to § 31 pism. j zakona NR §F23/2004 Z.

z. zakona o rozpwovych pravidlach verejnej spravy, Reebola preukazana hospodatihos
efektivnog a (Einnog’ vynakladania beznych vydavkov, teda verejnych riingch
prostriedkov kontrolovanych subjektoalej boli zistené nedostatky, ktoré poukazovali na
rozpor predmetdinnosti, ke’ kontrolovany subjekt vykonavainnosti, ktoré boli nad rdmec
predmetwinnosti vyplyvajucej zo zridiovatd’skej listiny. Boli tocinnosti, ktoré poukazovali
na sluzby podnikatského charakteru.

Dalej bolo zistené poru$ovanie zakonov v dodrZiavesténovenia § 182 zakona NR
SR¢. 311/2001 Z. z., zakonnika pracedWeontrola zistila, Ze zamestnanec, ktory disponoval
finanénymi prostriedkami, nemal podpisant hmotnu zodpoegtza finagnu hotovos.

Nedostatky a netransparentné postupy boli zistené@zatvarani ndjomnych zmlav,
ato poruSovanim VZN Mesta Trdn ¢. 14/2007 ainternych smernic kontrolovanych
subjektov. Kontrola zistila, Ze kontrolovany sulijekyberal najomné nizSie, vzdy
v neprospech kontrolované subjektu. NeStandardmg&ransparentné postupy pri uzatvarani
ngjomnych zmllv poukazali na kratenie rogpoa vzniknutd Skodu, zaroéymto postupom
kontrolovany subjekt porusil fingnu disciplinu, 8 31 ods. d) zdkona NR 8&R523/2004 Z.

z. orozpetovych pravidlach verejnej spravy. Vo vykone koimgj ¢innosti boli zistené
nedostatky vykonanej inventarizaciedkkontrola preukazala nedodrzanie ustanoveni § 29 a
§ 30 zakona NR SR 431/2002 Z. z. odiovnictve.

PredloZzené doklady poukazovali na nedostetoformalne vykonanie inventarizacie
majetku a zavazkov v kontrolovanych subjektoch. kantrolnym zisteniam boli prijaté
opatrenia. Len v pripade jedného kontrolovanéhqgegktun neboli do dnesSnéhana prijaté
adekvatne opatrenia, ktoré by v budicnosti zamiedby sa tieto nedostatky opakovali.

Nasledne predloZila Informativhu spravu o stavero&ni vybavovania taZnosti
a peticii obanov za rok 2009.

V podmienkach samospravy mesta Tiansa pri evidencii a vybavovanfagZnosti a
peticii postupovalo v sulade so zakonontaraostiackt. 152/1998 Z. z., zakona o p&tom
pravec¢. 85/1990 Zb. v zneni zakora 242/1998 Z. z. a pdd Zasad postupu pri prijimani,
evidovani, vybavovani a kontrole vybavovaniaznosti fyzickych oséb a pravnickych oséb,
ktoré boli schvalené MsZ v Treéime.

V roku 2009 bolo na utvare hlavného kontrolora mtnej evidencii zaevidovanych
spolu 14 saznosti a 3 petici€p predstavuje v porovnani s rokom 2008 poklgdenas
staznosti a v pie peticii pokles o devdeticii. Z uvedeného ptu zaevidovanychtaznosti
bola 1 $aznog$ anonymna a 2taznosti boli v zmysle § 9 zakona tagnostiach postupené
prislusSnému organu na ich vybavenie nasledovne:

- Trertianskemu samospravnemu kraju £az10$ na poskytovat&a ambulantnej
zdravotnej starostlivosti

- Mestskému hospodarstvu a sprave lesov, m. r.kéoré neodpovedalo na@a&nos,
ktora bola dortiena.

Z hradiska opodstatnenosti boli priamo vybaveresosti v péte 12 kvalifikované
nasledovne:

- 4 opodstatnené
- 8 neopodstatnenych

Peticie v centralnej evidencii na utvare hlavnéhmntiolora boli v roku 2009
zaevidované 3 peticie. Z toho jednej peticii bojtnovené, jednej nevyhovené a na jednu
peticiu bude brany dad pri schvBovani nového izemného planu mesta diren



P. Babié podakoval pani kontrolérke za spravu a eSte raz prgoauh Ze jeho navrh na
stiahnutie predmetného materialu nebol mienenyha kvalitu alebo na jeho predkladate
len na postup, ktory nakoniec aj zo zédkona vyplyhakyto material - bude aj interpelava
pana primatora - by bolo dobré vypracova v ramci plnenia poziadaviek jednotlivych
vyborov mestskyckiasti natinnog” mestského uradu, lebo tu dochadzadité&mu deficitu na
strane plnenia poziadaviek@mov, resp. poslancov jednotlivych vyborov mestssti.

ESte raz pdakoval pani kontrolérke.

P. Gavendapoznamenal, Ze sa chce opypani kontrolorky jednu vec. Podal jeden podnet
minuly rok. Zaujimal s&i bol neopodstatneny. Ano - nie?

Ing. Zigova odpovedala, Ze nie.

Ing. Lifka sa vyjadril, Ze si mysli, Ze by bololiei zlé sa po sprave kontroldra, ktory vlastne
kontroluje mestsky Urad, nebéva nakdko k tomuto bodu vystupuje kazdy rok,dkesa to
preita, chcel by to zhodnati Prva vec je, Ze oproti predchodcovi ajeho spakovi

z gymnézia Martinovi Bianovi musi pochvéli Ze pri tak vékej organizacii ako je mestsky
arad, ktora k& funguje, tak funguje s chybami, sa na tieto chgbykazuje.Co je dobré,
lebo nie jec¢lovek, nie je institacia, ktora nerobi chyby. Nejaeteraz vypichowua Ucelovo,
ako aj jednotlivo. Chcel pouk&zana skuténog’, Ze kel’ si vlastne preSiel a v programe si
vysvietil na Zlto veci, kde su poruSenia zakonad’ ks paméatame ten pocit zo zakladnej
Skoly, tak tam sa hovorilo, Z#ovek malcervené more a on si nasiel Zlté mocesa tyka
zisteni v 3kolstve. Skolstvo, &&e nie je priamo riadené Gradom, je riadené rifidite
a vlastne ten cely zakon nie je moc dobry, ti te@d maju pomerne Ya kompetencii, ale je
Sialené, Ze nejaka Skola m&koto chyb v kazdej tej oblasti, v dokladoch, vo ttakcii,

v prenajimani v neprospech 3koly, v neopravnenonbergni finatinych prostriedkov.
Zjednodusi to, lebo t4 sprava jel'me presna a ke nema ekonomické vzdelanie, niektoré
tie veci uplne nevidi, ale chape, Ze je to zléy Jzincipe, keby sa to malo hodnbtje to
uréite na reparét.

Medzi tymi dvoma Skolami, poziadal, aby ho oprieak sa myli, ale ma pocit, Ze viac
tych zisteni a zavaznejSich vychadza na tej Kulbejnsale nevie posudicéi aj na tej
Velkomoravskej uz to nie je za takou hranicou, abstselo by nejako hodnotendakuje
bohu, Ze sa vyhdlinnosti v tej Skolskej rade, nie z osobnych dévododi tym 'udom, ale
necitil, Ze by Kubranska fungovala nejakym dobrypasebom a chce poukdzae by bolo
dobré, keby my sme vedeli tiaj signal, Ze k& sa takto b&uje s naSimi prostriedkami
v organizaciach, ktoré nam prichadzaju odialgych poplatnikov cez Statny rozjmn, Ze
vieme ktomu vyvodi signal. Je pravdou, Ze my ho priamo nevieme vyyodretoze
riaditela, ¢innog’ riaditd’a kontroluje Skolska rada te}j tej Skoly. V&Sina v tej rade je
zvytajne z rodiov a umne poih zakona namieSandladi, ktori su viac-menej priatelia
riadite’a a jediny ten nas signal, ktory my mézeme sgraxe poslanci, ktori su v takejto
Skolskej rade, budu mbaieto iniciova’ a budd mé¢€ hlasovd za odvolanie, zmenu a takiato
¢ad’ riaditd’a, ktoru kontrasignuje primator. A tuto je jedingrgal ktory vychadza od nas ako
politicky zvolenychTudi, ktori reprezentujeme tie peniazenaaych poplatnikov, ktoré
prichadzaju do Skolstva, Ze nesuhlasime s tymy&almalo takto hospodém Ze je to vimi
zavazneé,¢o tam bolo zistené, a Ze su diery aj vtom systéloieraz neexistuje ... Ten
kontrolny systém kontrolora je akoby audit a neeygsvnutorny systém kontroly, kedy by
sme si to nastavili a tie chyby opravili eSte prgd, kym to kontrolor zisti. Bol by rad, keby
kolegovia poslanci, ktori sedia v tej rade na Kubkk&j povedali na to nejaky svoj nazorsi
o tom myslia, pretoZze sa neprihlasili k tomu a zéafiona Vé&komoravskej. Toto je ktej
ekonomickejéasti, bez nejakého super vycliggania je spokojny, Ze vieme tie veci pogjsa



Ze to vieme déa Mysli si ale, Ze ulohou kontrol6ra nie je navrawpravné opatrenia, to
musi sprawvi urad.

Ing. Zigova podotkla, Ze opravné opatrenia musi navthn$tatutarny zastupca
kontrolovaného subjektu.

Ing. Lifka pokraoval, Ze Statutarny zastupca kontrolovaného subjeid opatrenia by sme
mali mozno tiez poznalebo my sa dozvieme len o nedostatkoch a v namb&iizkel” bolo
nieco zistené, na to nie je kontrolny mechanizmuspale by dobré ... lebo potom to vyzera,
Ze k tomu pristupujeme laxne.

Chcel sa vyjadti eSte k dvom veciam.t8Znosti — bolo by vzdy dobré Kée v tej
staznosti to uz su formalne stranky tej spravy. Cbggboprosi o to, Ze pokikje gazovaté,
tak kel sa niekto taZuje a nepoziadal o anonymizovanie svojgzeosti, uvies aj jeho
meno, pretoZe vtedy je to verejné. To je len formaalec, ktoru poprosil o rok tomu
zastupitéstvu, ktoré tu bude sediegpredloZi’. Bolo by dobré aj datumy.

Pri peticiach — peticia ako verejrt@snos sa riadi zakonom o peticiach. Poukazal, ze
sa mu zd4 atu sa mozno myli, takZze vtom pripanigapal, aby ho opravili — peticia
neuzavreta ... zakon o pgtom prave v 8 5 podanie a vybavenie peticie v 6dsvori, ze
,,Prislusny organ verejnej spravy je povinny pméSed vybavi peticiu tak, aby zistil
skutainy stav veci. Jeho sulad alebo rozpor s pravnyrmdgesmi je verejnym alebo inym
spolanym zaujmom.” To znamena, Zze nemo6zé,tpokid’ tam nie je nejaky datum, Ze tato
peticia ma trebars dva tyzdne, alebocoitaké, lebo tam s, mysli si, Zedkge starSia ta
peticia ako dva mesiace, tak nemdéze’ meuzavretd. A pokfaje dand na mestské
zastupitéstvo, teraz naozaj nevie ,,za zachovanie ihrisk&tnamovej ulici“, tu potla neho
dochadza k poruSeniu p&igho zakona, pretoZze ta peticiadkg na primatora, to nas
nezaujima, to je primator, &e je na zastupifistvo, tak ona sa sem musi ddstdod’a neho
bol poruSeny zakon. Oni sa m6zu opytea Uplne blbu vecg), suhlasime, aby chodili zeleni
Martania s mrkvou v ruke® to je peticia, my musime fa odpovedé a musime to
prerokovd@ a ona nebola dana na zastujsteo. Pa’akoval za materiédl s ktorym je Rrai
spokojny. Zistenia s smutné, ale forma, Ze snvedeli identifikova sa mu vémi p&i.

Ing. Zigova podakovala Ing. Lifkovi za pripomienky a uviedla, Zatd peticia bola
vyhodnotena v tom zmysle, Ze bude i#ati nasledovné: Signatari peticie za zachovanie
ihriska na Stromovej ulici v Biskupiciach Trgn, vyzvali poslancov MsZ v Tréme, aby

v novo pripravenom tzemnom plane schvalili pre totemie doterajSiu rekré&ad a Sportovu
funkciu a odmietli zamer zruSia zastava vyuzivané Sportovisko. V zapisnici o vysledku
preSetrenia peticie sa uvadza, Ze tmékvyuZitie ihriska je v koncepcii nového Uzemného
planu s tym, Ze aktualne nie je mozné peticiu ueawzhl'adom na neukd®eny proces
schvdovania novej tzemnoplanovacej dokumentacie.

Ing. Kratky uviedol, Ze peticiu daval na tomto zastufstee a priamo toto zastupitgvo v
podstate odpovedalo uznesenim, ktorym zavazujeapomnd a Urad, Ze toto ihrisko ostane
v izemnom plane ako Sportovisko a zaviazalo sasai®y dali predkupné pravo vlastnikovi,
pripadne na nehnuteosti, ak nebude spokojny s tymto rozhodnutim.

Co sa tyka tych nélezov, to je pozitivne ale myslée je to predovetkym zo strany
uradu. Sice uz sedem rokov sme zdedili Skoly aul,Séde je naSou vecou, aby sme zljaalu
metodiky a vedenia naSich organizacii vedeli imgqua ¢o mézu,co nembzu a ako pdjdu.
Jednoduché je povediae Statutar musi napravné opatrenia, ale metodéme na Urade my.



PaedDr. Benéek navrhol do budiceho zastupi$éva, aby sa zaoberali samostatnym bodom
Skolstvo a kompetenciami zdavatd’a v oblasti Skolstva. Odpatfii pritomnym, aby si
vypoculi zavery z inSpekcie, ktoré prebehli na Skolevdfrotne sa k nim cez komisiu
dopracovali a je tam mnoZstvo poruSeni zakona. Myske zridovatd by nemal tieto veci
len tak prehodi cez palubu, i k& sa dajme tomu urobia opatrenia, ale aby sme neitlip
stav, ktory je teraz v Skolach, odp&ay aby sme si na budice zastujsteo urobili
hodnotenie Skolstva pod odborom kompetencie, kim@éSkolstvo samo s nami suvisiace, aj
ktoré vyplyvaju zo spravy kontrolorky a pritomnidiunemilo prekvapeni, Eebudu péut
spravu inSpekcie, aké mame skoly. Odgatiy poslancom, aby to pali.

P. Blahovasa pripojila k p. Bertkovi ako ¢lenka komisie Skolstva. Mysli si, Ze vSetko ndm
vel'mi diho trva. Je potrebné si uvedomiée do Skol chodia Ziaci, kde matbygrijemné

a dobré ovzduSie, a &ewitelia chodia so strachom do 3kél, &ebude, ako bude, kto bude,
kde, kto s kym, trpia ditelia, trpia Ziaci a je potrebné to riési

Bc. Vaio reagoval na Dr. Betka a Ing. Lifku. Uviedol, Ze nehadzal by vSetky Igkdo
jedného vreca, pretoze teraz sa mozno jedna altiujektord Dr. Berdiek myslel, ale on
osobne si mysli, Ze to Skolstvo je na vysokej Ur@/pokid sa jedn& o tie opatrenia aj vo
vztahu k Ing. Lifkovi, k&’ povedal, Ze zridovatd’ nema nejaki mozntsalebo moc riesi

tie veci, Ze je to len v kompetencii Skolskej rathk nie je to pravda, su paky, ktoré moze aj
zriad'ovatd pouzi. Ubezpeil Ing. Lifku, Ze na tom aj pracuju a nedostatkyoré boli na
tychto kontrolach zistené, budu zasadnym spdsoloesii zo strany zridovatda.

Ing. Lifka smerom k Bc. Vaovi, ktory teraz reprezentuje mesto a ako najvytgtutar vedie
tuto schddzu dal jeden signal, ktory bol nevyguaty, sedia tu medzi narnzéstupcovia z rad
poslancov mestskej rady. PozZiadal BenWaaby ich vyzval, nech sa ozva, mohli by poveda
aj svoj nazor¢o si o tom myslia oni.

PaedDr. Benéek podotkol, Ze dal navrh, aby sa na budidcom zastigpie oboznamili so
stavom Skolstva. Nepovedal, Ze su Skoly zlé. Ogkely vazi. Chcel len, aby si poslanci
vypoculi tie spravy z inSpekcie, aby sme urobili opai@ektoré zrid’ovatd’ ma, aby sa takéto
veci neopakovali. Je tam poruSenie zakonov a ngyslze ako zridovatd to nemdzeme
hodit’ cez palubu, k& to bude len jedna Skola, aby sme sacpp@aby sme vyvodili désledky
a bol by rad, keby poslanci §di ta inSpeknu spravu, a aby si urobili obraz.cNhé nechce.
A ked’ budu suhlasis tym, Ze je to dobré, tak je to dobré. Len nalyi® by sme sa mohli na
budicom zastupitstve jednym bodom zaobérstavom spravy v Skolstve.

Bc. Vano odpovedal, Ze to berie na vedomie a pri tvorbgammu budldceho zastudistva
to bude iniciové.

JUDr. Kanaba sa vyjadril, Ze kazdylen Skolskej komisie vratane poslanca, ktory je
delegovany akdélen komisie, ma hlasovacie pravo tak, ako ktorylek ¢len komisie. Aby
nebol zle informovany Ing. Lifka.

Mestské zastupitéstvo v Trerkine hlasovanim 20 za, 1 sa zdrzal hlasovania, 2
nehlasovali, zobralo na vedomie Informativnu spravw vysledkoch kontrolnej ¢innosti
hlavného kontrolora Mesta Tren¢in za Il. polrok 2009 a Informativnu spravu o stave
a urovni vybavovania ’aznosti a peticii obanov za rok 2009.

/Uznesenie. 558/



K bodu 3. Sprava ¢innosti Mestskej policie v Tréime a o stave verejného poriadku v meste
Tredin za rok 2009

P. Babk upozornil, Ze o poslaneckom navrhu PaedDr. 8@nsa musi hlasova
Bc. Vaio odpovedal, Ze po skoani bodu 3, da hlaso@ navrhu PaedDr. Beatka.

JUDr. Bero, natelnik MsP, predlozil material pod bodom 3.

Uznesenim MsZ v Treine ¢. 454 z 29.04.2009 boli schvalené niektoré opadreni
ktora navrhol v analyze. Okrem iného bol poveregmrasova raz do roka spravu @nnosti
mestskej policie. V tejto sprave sa snazil zaabestoucinnog’ou a zmenami, ktorymi presla
mestska policia. VSimal si organizaciu a systénctegraiviedol opatrenia, ktoré navrhol
a postupne realizoval. SuU tu stavy prislusnikov1K®.2009, potom k 31.12.2009, je tam
Statistické vyhodnoteni&nnosti MsP za rok 2009, rozdelené na druhy prpgiu, ktoré su
potom aj graficky spracované, je tam vyhodnotémaeosti v opisnegasti, je tam spracovany
verejny poriadok, ostatninnog’ prislusnikov MsP. Tej tzv. ostatn@pnosti je niekedy viac
ako povinnej zakonnejinnosti. Je tam spracovany kamerovy monitorovasiésy, Dale]
preventivne aktivity, napriek tomu, Ze mestskaqmlimala profesionalneho preventistu len
vel'mi kratko vroku 2009, t&innog’ na useku prevencie bola pomerne sluSnalmive
rozsiahla, Siroka. V kontrolnejcinnosti dosSlo k priamemu vykonu kontroly, nielen
technickému pomocou monitorovacich zariadeni, ala to kontrola, ktora bola vykonavana
fyzicky ¢i v dennych alebo rmych hodinach. Bola to kontrola, ktora bola vykocsudd
pravidelnym sledovanim vysledkov. Nebal sa pristdptakym nepopularnym opatreniam,
ako je zniZenie platu, osobného priplatku prisk&nkel’ nedosahoval vysledky, ktoré od
neho poZzadoval. Niektori pracovnici v priebehu réha roku okrem tych prvych 16tich, ich
opustili, dvajad’alsi ich opustili sami dobroVaoe, kel videli, Ze je tlak na icltinnog’, ktoru
nestihali.Dal3i taky pracovnik odchadza este tento rok, té#Xkentroln&innos’ mysli si, Ze
tam skuténe je, a aj bude tite nal’alej vedena. Cimm tejto spravy nebolo porovnava
dosiahnuté vysledky v minulosti a vésidnosti, pretoZze v minulosti taka sprava predkladan
nebola, to by boli len jeho subjektivne nazory,ifyoalebo hodnotenia. Jej ¢@m bolo skér
vytvorit’ uceleny prefad natinnos’ mestskej policie s poukdzanim na problémy, s kiosa
stretava, pripadne nazih moznosti smerovania do buducna. Pri nastupe dkcierprijal
niekd’ko zavazkov a opatreni, ktoré v priebehu roku apk v praxi. Za najpodstatnejSiu
Ulohu povazoval zvysidoveru obanov kcinnosti mestskej polici€j sa mu to podarilo za ta
kratku dobu napltii to neméze hodnation, je to na okanoch tohto mesta a pripadne na
pritomnych.

Mgr. Pavlik pripomenul ulohu pre rélnika MsP, k& na jednom z predchadzajdcich
zastupitéstiev bolo konStatované, Ze mestskd policia poeuZdkon tym, Ze nema napis
,,mestska policia“ v rovnakej Meosti pisma a doteraz nebola urobena naprava.

JUDr. Bero odpovedal, Ze pri vSetkych vozidlach v zmysle r&ko. 8/2009 — museli
poziada okresny dopravny inSpektorat o vynimky do zakeazdov. Dopravny inSpektorat
v Trertine si dal podmienku, Ze skontrolugiivozidla, ktoré budd ntatito vynimku spiaju
vSetky zdkonné nalezitosti. VSetky ich auta prkéhitrolou cez dopravny inSpektorat, boli
sfotografované, na dopravnom inSpektorate su tiegfafie zaloZzené. Jedinu daiiku, ktoru
im vtomto dali nebola W&kos’ pisma, ale bol to modry pas na jednom automobde,
museli na svoje vlastné naklady zidzolu. Na zaklade toho, Zeispli zakonom stanovené
podmienky im vydali tato vynimku. Mysli si, Ze depny inSpektorat je dostatwy gestor
toho, Ze zakon $jaju.



Ing. Kratky za VMC Stred v rdmci pochddzokéennosti pridelenych rajonov jednotlivych
policajtov, by asi bolo dobré, keby sme dostavdbimaciu za ten mesiac, ako sa stretdvame
pravidelne, aké boli podnety zo strany policajtévahé a ako boli rieSené, ma na mysli ,,tam
bola jama, ktora nebola urobena“, ,tam bola divek&dka, ktora nebola odstranend,
a podobné veci. Poprosil by takuto informaciu poéifl na vybor mestskejasti, a potom uz
opakovane.

JUDr. Bero reagoval, Ze na tato tému uz hovorili, méze to bbsa napriklad sprava

v budicom roku, kde by konkrétne hodnotil uz tigitdie veci, pretoze kazda prva sprava je
otvarajica a kazdy n&u modZe povedasvoj nazor. Uprimne povedal, e nema Ziadnu
sekretarku, nema administrativny aparat. Sam nESsonalne veci, taznosti, vSetko.
Skutaine, musel by tahova l'udi z vykonu, aby rieSili takéto veci. Poprosil Ii¢ratkeho,
aby skusil pochopi ¢o je dblezitejSie. Zahrabasa do papierovania, viesam Uradnicky
aparat alebo ... je to o papierovani, je to o toyahova Statistiky, pozenj robit’ ciarky,
robit’ zapisy, je to skutme otom. V oblasti techniky mysli, Ze postupneredpju, ale
nemaju napriklad esSte elektronicku evidenciu mnbhyeci, Ze by si jednoducho nacfieci
vytiahol — takto musi v archive listofjad'ada’ kazdy takyto Uda;.

P. Babi poloZil otazku, ktor4 nie priamo suvisi s ty#n, hovoril pan né&lnik. Na Palackého
ulici ho niekd’kokrat zastavili obania stym,¢i moéze mestska policia zasahtvaa
parkoviskach a udeva’ pokuty alebo nasadzavgpapue v pripade nezaplatenia, alebo
nedodrzania parkovania na vyZeaych parkovacich miestach.

JUDr. Bero odpovedal, Ze mestska policia nerobi Ziadnu slygtbuparkovaciu sluzbu, ale
v zakone v stati zastavenie a statie, sa v jedndsodev hovori, Ze vodije opravneny
zastaw a st&, na vyhradenom parkovisku len vtedy, ak ma zapfafoplatok, ke’ je to na
spoplatnenom parkovisku. Zo zakona jedngémeadano. Nema to &ispola@né s tym, kto je
majitd’lom parkoviska.Ci je to mesto alebo je to sukromna osoba. Je tovggwadené
parkovisko platené zo zakona. Nielen mestsky pjpliede aj prisludnik policajného zboru,
ktorykal'vek iny opravneny policajt je povinny zasiakinChcel by, aby sa vyhli nejakym
nedorozumeniam — mo6Ze niekedy sprac€dtatistiku toho, kiko len mélo percent z vykonu
sluzby sa venuju parkoviskam. Vobec to nie je réejak priorita.

P. Babi¢ navrhol, aby takato informacia vysla aj v INFO, tpie tym padom sa vyhneme
réznym nedorozumeniam, ako je napriklad poukazevahianov na to, Ze mesto supluje
nejaku sluzbu pre nejaky iny subjekt.

Ing. Lifka reagoval na Ing. Kratkeho. Mysli si, Zze z dikcieka@a ¢. 369 priamym
nadriadenym na ktorého my sa mdZeme olrgeaprimator, teraz ho zastupuje p.ida
Akakol'vek vec ke’ chceme nigo povedd, my sa nembézeme obraaaa Séfa policie, bolo by
dobré to preformulovana primétora, teda jeho zastupenie.

Ta sprava dobre Ze existuje, ide to nejakym smgebywa zvgajne zvykom, ze kazdy
ma nejaku liniu, Ze nie vo vSetkom sa vyzna. Jéfia Je to, Ze nehlasoval za z&kon o piti na
verejnych priestranstvach — VZN 5/2009. Bude to interpreto@ozitivne aj negativne, lebo
vzdy sa to nejako da. Prva vec je, Zeda&o prvy riadok vidime ten § 30 — alkoholizmus,
ktory sa netyka tohto VZN, tak nam to vychadzat@eol trikrat niekto zastaveny kvoli
alkoholizmu a bola jedna blokova pokuta v hodnoteralych 630,-Sk. Zasa sa to da
interpretové v dvoch strankach. Alebo mame také mesto, Ze ke tyepije, alebo Ze sa to
nestiha. Druha vec, toto nekladie na policiu, l&h@o poslanci schvalia, mestska policia
musi robf’, poznaju jeho osobny nazor, Ze tie vect'aiko vykonattné, ale ako nahle sa to
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sem dostane, bol by rad, aby jeho kolegovia prekoliZN ¢. 5/2009 o alkohole - my
zistujeme, to bolo prijaté niekedy v septembri aledonajako, tak za to obdobie sme mali
dokopy 27 zisteni. 27 krat bolo poruSef@znamena, Ze za obdobie Styroch mesiacov, len 27
udi porusilo to, Ze pilo na verejnosti, z toho saalorilo len v dvoch pripadoch po hodnote
270,-Sk. Opytal s&j tam bolo zistenie, Ze piju deti pod tu stanovlranicu? Lebo piatky su
také, Ze vo vSeobecnosti porusuju predajcovia alkotento moment a je to M@ nemila

vec toto kontrolové to by si mali kontrolovéarodicia. Korko bolo takychto zisteni, Ze pili
deti pod 16 rokov, cca?

JUDr. Bero podotkol, Ze vtedy by uz iSlo o podozrenie z trésbtinu, takZze nesnazia sa to
realizova oni, ale snaZia sa to realizova spolupraci s policajnym zborom, vtedy si to
Statisticky vykazuju oni a nie my. Robili takétoogmné akcie s policajnym zborom koncom
minulého roku v decembri, kde sme my poskytovaliuéii, oni 8ludi, a prave tesne pred
prazdninami v tie dni, mladez uz troskulmejSia, tak presli spotoe niekdko reStauracii
kde robili tu akciu, tie vysledky pochopitee boli preklopené ku nim, poKidy tam bolo

k takémuto nigomu doslo.

Ing. Lifka pod’akoval, Ze je to dobra odpaVgpre neho, mozno by bolo dobré to do budicna
takto rozlenit’, lebo tvrdi, Ze VZN je bezzubé, Ze tych 6 d418i je tak promile z toh@o sa
deje naozaj. Ale to ma By rukach, tak ako je kto vychovany, tak sa ma\spra tych
predajcov. Bolo vyvodené aj ®ie vaci niekomu, kto nalieval tym menej ako 1&ngm?

JUDr. Bero odpovedal, Ze to sa robievalo dvomi sposobmi. Naijik bol zamestnanec ktory
podal, a potom to bol majitereStauracie. Doplnil, Ze pokuty su preto nizkbple 90% to
iSlo z bezdomovcov, pri ktorych je vymodites’ pokuty vémi nizka.

P. Gavendasa zaujimalgi sa osvedilo zlu¢enie centra Sever. V sprave je, Ze cez vikendy
chodi dvojka a trojka vypomatiao centra. Mysli si, Ze sa to troSku odzrkadliom, Ze uz

az tak na tych okrajovyckastiach nevidime - ¥asti Opatova, a vtedy aj v okrajovych
castiach je v&8ie mnozstvo mladeze, ktora sa tam zgrupuje a \parddeuvazuje sa dapd
Sever?

JUDr. Bero reagoval, Ze mozno v budulcnosti spravickerzenie potia jednotlivych rajonov
a bude vidié, kde je ten v&i napad tych priestupkov, alebo trestnej protjmriskej
¢innosti — jednozn@e to centrum je najviac taZené. Keby to mal percentualne sptavi
Pud'mi, niektoré okrajové by musel Uplne ztudPreto je to taky kompromis. Je mozné tobi
réznym spdsobom. Méze sa spra@dno véké oddelenie v centre, ktoré by mohlo vysiela
hliadky na tie okrajové. Nechcel vbliento spdsob, skér si mysli, Ze ajdkenensi poet
prisludnikov je na tych okrajoch, ale su tam sistaJe lepSie, keidu vypoméhé do toho
centra, centrum bude vzdy gro problémov.

P. Holubek poznamenal, Ze v ostatn&nnosti mestskej policie je uvedené, Ze prislusnici
mestskej policie rieSili 460 bezdomovcov a toxikoamanaruSajucich verejny poriadok alebo
vzbudzujacich verejné pohorSenie, alebo ich vykaathodov obytnych domov dit Nevie,

¢i to je 460 pripadov alebo Rko z toho bolo opakovanych, KHd boli bezdomovci, kiki
toxikomani, z tych toxikomano¥i to boli vyloZzene opilci alebo to bolo od inychtdé,

a takisto to budenie verejného pohorSenia.
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JUDr. Bero odpovedal, Ze je to presne to,dkesa robi prvykrat takato sprava. Je na
pritomnych, aby povedal&o vSetko chcu ntav tejto sprave. Pokiabude zaujem, aby bola
Uplne podrobna, mdéze maj 50 — 60 stran, neviéj bude potom zaujimava. Toto je suhrn,
jednoducho z dennych zvodiek vybrané pripady, tlolzrejme tento get, kde toxikomani
su ti bezni ,,féaci”, ktori chodili so sé&kom alebo s toluénom, bolo &imnim zakr@ené. 90%

z nich boli bezdomoveci, ktori boli vykazani najmalxhodov, z vchodov domov a podobne.
Je to taky suhrn. D& sa to rozpraabvady podrobne, ale nepovazoval za potrebné tista,
lebo nebola tam nejaka zavazna protispehskacinnog’, ktord by bolo treba rozobeta
roz¢lenoval’ a nafalej vyhodnocovéa Bolo to 465 pripadowize 465krat vySli na vyjazd na
takyto pripad, mohli bymedzi nimi mnohi opakovani.

JUDr. Kanaba sa zaujimal¢i eviduju aj p@et uloZzenych pokut majitem psov, ktori
neplatia dane, nemaju zaevidovanych psov a porug&i€iny poriadok tym, Ze nezbieraju
exkrementy po svojich mitéoch.

JUDr. Bero reagoval, Ze v tej sprave je to uvedené, majuduttdenciu pomerne presnd.

JUDr. Kanaba pokratoval, Ze on byva na Novinach a medzi ulicami J. @ema Ptna a
odpori&a mestskej policii sa tamtisiekedy rdno pozrie Ma pocit, Ze ten verejny priestor —
zelea je verejné ,,vetovisko* psov od 07.00 do 08.00 h. Ani jeden z tyadi nema s#ok,
ako keby to bolo zlegalizované.

Uviedol, Ze maju na wkélnika tazké srdce televizie Joj a TA3, Ze upredingst
Markizu, TA3 a Joj su akosi na tretejl'efi. PoZiadal néelnika, ¢i by sa k tomu vedel
vyjadrit’.

JUDr. Bero reagoval, Ze v Zivote neviddaval ani jednu televiziu. Kto ho navstivi, tomu
poskytne priestor. Nie je medialny typ, Ze by sé&rgimval zviditénova’, ale ktorykdvek
novinar za nim priSiel, mal dvere otvorené.

P. Fabovasa vyjadrila k bezdomovcom. Na Uzemi mesta mamebzh200 bezdomovcov
a tych vyjazdov, kedy je mestska policia privolévga skuténe vda, najma v zimnych
mesiacoch. Napr. keby si pozreli zvodku mestskbgigo tak za mesiac januar len k jednému
bezdomovcovi bola hliadka volana 13krét.

JUDr. Bero podotkol, Ze bezdomoveci tvoriaRlal ¢cag’ ich naplne prace.

Mgr. Pavlik uviedol, Ze po tom zemetraseni v mestskej pol&cizaviedli niektoré technické
pomdocky, okrem iného napr. na monitorovanie pohybaidiel mestskej policie. Akl ma
skusenot s vyuzivanim tychto technickych pomodcok?

JUDr. Bero sa vyjadril, Ze on osobne je pres¥ealy, Ze je to vika pombcka pri praci.
Pochopiténe, Ze mu trvalo Jieni dlho a eSte mozno nepresvgdSetkych policajtov, Ze je to
potrebna vec, aje to vec potrebna nielen kvoli komtrole, je to vec potrebna kvoli ich
bezpeénosti a je to vec potrebna aj pri konfrontacii snmgmi azovatémi. Skut@ne sa mu
stalo, ze ich obyvatelia v noci upozornili, ze sphliadka v noci tam a tam. Na to bol vzdy
haklivy. Po prevereni, on si totiz méze aj mesiazadlu vytiahntl pohyb ktorejkdvek
hliadky, ktoréhokéivek vozidla ajednozrtae to vozidlo sa pohybovalo a pohybovalo sa
v Uplne inejcasti, ako oznamovadtevrdil, Ze spali, takZe je to len taky dodatole & pomoc

je pre neho vika. M6ze si doma otvatipctitaé a pozri€ sa, kde ma momentélne ktoru
hliadku. Ma ich pod kontrolou, Ze by musel i®n a skryvé sa za rohom a pozeéraa,di Si
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plnia povinnosti. Vysoko to kvituje a chcel by tozgirt’. Mestska policia momentalne ma
zakupeny systéem Memphis, ktory je moderny policgpnyok, je to prvok, ktory eSte len
zavaddzame do praxe, je to malé RiR@, ktorym sa vlastne da nahodgiriestupok priamo na
mieste. Je to urychlenie roboty, zjednoduSenie tygboie Ze policajt si vSetko z&iana
papier, potom pride na oddelenie a pébdo prepisuje a dava do Statistik, do svojich
zaznamov. Priamo na mieste zrealizuje cely priedtupriestupok je automaticky zaneseny
do centralneho pidtaca, da sa Statisticky vyuziChcel by, aby tieto PD&a ¢asom, su na to
prispbsobené, aby mali takisto tento monitorovagtésn, ¢ize nielen automobil, ale aj
samostatne osoba aby bola kontrolovand, ale &ketaie kontrolovana preto, aby vedel
pracuje, ale k& ho operany vysle niekde na zakrok, aby mal aj diadh ¢i sa mu ni€o
nestalogi je v poriadku, aj kvoli jeho bezpeosti.

P. Blahovasa vyjadrila, Ze v tejto sprave ju zaujala najm@zké prevencie. Povazuje tato
¢ag’ za vémi dobru, pretoZe s dmi sa musi praco¥aod materskej Skoly a stale, polienko ku
polienku a moznoZe ten vysledok bude dobry.

JUDr. Bero sa vyslovil, Ze si mysli, Ze tomuto venuju sku® vé’k( pozornos, maju tam
jedného profesionalneho preventistu, ale tento jaamp svojej ¢innosti aj d’alSich
pracovnikov. Su to pracovnici, ktori Studuju popaimestnani pedagogiku a v celku im to
pomaha tym, Ze navstevuju tie Skoly a venuju sarme

P. Babi¢ reagoval na poznamku JUDr. Kanabu, ktoru reSpeltygeto absolutne v poriadku,
Ze ma takyto pdlad na vec a samozrejme je treba, aby sa @ttggsiv a podobnych nazve to
zneistovatdov vyzadovalo to¢o hovori litera zakona. V tejto savislosti - alezpge sa na to
a mozno to vypracuje sam - by dodal do VZN eSteneantistavec, ktory bude mestsku policiu
zavazovad k tomu, aby jednoducho strazili alebo updiowa’ na neporiadok na jednotlivych
chodnikoch alebo travnikoch. Tak ako je povinioos odstrani sneh, tak by malo Ity
povinnosou odstrari neporiadok, smeti. Chodi so psom a vSetkym ga@gnie ten psi
exkrement je na niektorych travnikoch ozdobou.oJedaskonaly neporiadok aj v tom zmysle,
Ze su tam porozbijanéaSky. Kel' dieta Sliapne do psieho exkrementu, jedimleko menej
nebezpené, ako ke Sliapne na rozbitil&Su. Na Juhu okolo ata je neskonalé smetisko, na
smetisku nie je taky neporiadok, ako tu. Pozriengazmenu VZN a dolozi tam, pripadne
mozno néelnik mu poviegi sa neda v tejto veci urabhdprava uz hnkteraz.

Mestské zastupit#stvo v Trenéine hlasovanim 22 za, 1 sa zdrZal hlasovania,
zobralo na vedomie Spravu @innosti Mestskej policie v Trertine a o stave verejného
poriadku v meste Trentin za rok 2009.

/Uznesenie. 559/

Nasledne dal Bc. Vi#o hlasova’ o poslaneckom navrhu PaedDr. Befkia k bodu 2,
aby sa na budicom zasadnuti MsZ zaoberali stavonmtéia@y na zakladnych Skolach
Vv zriad’ovatd’skej posobnosti mesta Trém.

Mestské zastupilsstvo v Trewine hlasovanim 15 za, 3 sa zdrzali hlasovania, 5
nehlasovali, schvalilo navrh PaedDr. Bafka.

Tymto sa uznesenie Mestského zastufstea v Trewine k bodué. 2 Informativnej
sprave o vysledkoch kontrolnéjnnosti hlavného kontroléra Mesta Trefin za Il. polrok
2009 a k Informativnje sprave o stave a Urovni vybgania $’aznosti a peticii afanov za
rok 2009 dogf¥ia o bod 2.
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K bodu 4A. Navrh na prenajom nehnlirtesti vo vlastnictve Mesta Tr&im pod’a 8 9a ods. 9
pism. ¢) zakoal38/1991 Zb. o majetku obci v z.n.p.

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil material pod bodom 4A. Doplnil, Ze Yadom k tomu,
Ze takyto pripad prenajmu nemame osobitne upravemgSom VZN, musime postupava
v zmysle zakona a schvéliednak prevod a jednak ho schvéiko pripad hodny osobitného
zretd'a.

Ide o:
1/ uréenie

prevodu majetku vo vlastnictve Mesta Trewin — prendjom nehnut&nosti —
pozemku v k.U. Trefin, cag’ parc¢. 977/1 ostatna plocha o vymere 200 m2 plieana
Meda, za &elom chovu ¥iel, za cenu 0,18 €/m2 ¢oe, na dobu netitu s Einnog’ou od
1.5.2010

ako pripad hodny osobitného zretta vzmysle § 9a ods. 9 pism. ¢/ zakoha
258/2009 Z.z., ktorym sa meni a ditgp zakon SNR:. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niekiargkonov.

2/ prendjom nehnuté&nosti — pozemku v k.U. Trém, ¢ag’ parc¢. 977/1ostatna plocha
o vymere 200 m2 pr&lilana Meda, za &elom chovu ¥iel, za cenu 0,18 €/m2 ¢pe, na
dobu neuwfitu s &innog’ou od 1.5.2010.

Celkové r@né ndjomné predstavuje ........ooeeeviimmeeeneeeeeeeeenn. 36 € (1.084,50 Sk)

Ing. Lifka uviedol, Ze prevod majetku je kupa, predaj, vymedadenie, exekucia. Najom je
hospodarenie s majetkom. Toto je formalna chybauriind v kazdom tom texte, aj Heta
dikcia za tym je uzZ jasna, Ze sa jednd o prenajotej prvej casti nedé ten ,,prevod-,
»prevod* nemdze hy ,,prevod” je niéo Uplne iné, definované v dlanskom zakonniku,
hospodarskom. Toto je technickd chyba. Na jedmgnet suhlasi, Ze tam mdZetbien
osobitny zretB lebo je to hospodarenie s majetkom l@odakona o majetku obci, kde
mdbzeme pri predaji alebo pri prenajme tento osghitetd zvolit. Neméa problém sa tymto
zaoberé. Ked'Ze to robime prvykrat, je tam chyba. Navrhol v tonatbude to navrhova
v kazdom, dé pre: formuléciu ,,prevod majetku vo vlastnictve Mestarcin® a mézeme to
prijat’ Uplne v pohode, lebo sa nejedna o prevod, tovié yec.

Druha vec - poukazal na skatmg’, Ze my vo februéri roku 2010 postupujeme ljzod
zékona o majetku obci z juna roku 2009, ktory navowval vSetky prenajmy schiava’ na
zastupitéstve. Utite sme aj v predoSlom obdobi prenajimali veciyétoeboli schvitlované
zastupitéstvom, ale poth nového zakona o majetku obci, malf bgetky prebrané.

Navrhol preformulovéuznesenie s tym, Ze v bode 1/ vyptistova ,,prevod majetku
Vo vlastnictve Mesta Treém".

MUDr. Samel sa vyjadril, Ze mysli, Ze toto je presne uprav@évpnda dikcie, tak, ako je
znenie zakona.

Ing. Lifka podotkol, Ze tak to sa liSia v ndzore.
MUDr. Samel pokratoval, Ze nevie to teraz presne po pravnej stratrieba to pozrie
v zakone, ako vysSia pravna norma. Mysli si, Z¢ojelostaténe zreténé tym, Ze je tam

uvedené ,,prenajom nehntesti“ a kazdému je jasnéco ide. Takymto spdsobom mysli,
mali t formulaciu aj vo VZN, kde sme niektoré pagny takto upravovali.
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Ing. Lifka reagoval, Ze je tu jedeiudovy moment, jeden z nich m& pravdu a ten, kto ma
pravdu, ma pravdu a ten, kto nema pravdu, je blile ¥ pohode. Teda nemysli, Ze ... vyjde
ako blb. Dobre, preveri to hlasovanie, on to daqmi¢ d’alej, pretoZze z prAvnehd’ddiska
tato formulacia nie je v poriadku.

,,Ja navrhujem, a preto som povedal, aby bolo gueté, pré&o som to navrhol ja,
lebo z trucu budete hlasavaroti, aby to niekto dal z vas a tym padom by t@arzmysel,
lebo to nebude rozporuplné, preto som to navrhpteto si to mohol osvajiCubo, bol by
som to stiahol. Ja to dam len raz arobte si s tynthcete. K& to odhlasujete, Ze nie, tak
nie, mne to je jedno

Dava tento moment, toto bola vec v prospech tabg,sme mali menej roboty, aby sa
to potom elegantne dokorigovalo na Uradel keekto strelil capa, ale Kemate pocit, Ze je to
v tej rovine...".

MUDr. Samel sa vyjadril, Ze osobne si mysli, Ze je kazdy malter’'mi zretdéne ugeny
tym, Ze je tam napisané ,,prendjom“, méZeme pogiadevny Utvar o to, aby vytvoril vyklad
k tomu,¢i je tato formulacia spravna, ale mysli, Ze to motake nie je meritum veci, mysli
si, Zze materialy su predloZené dobre.

1. Hlasovanie o navrhu Ing. Lifku, aby bola vypustéoadmulacia ,,prevod majetku vo
vlastnictve Mesta Trein*

Mestské zastupit&#stvo v Tren¢ine hlasovanim 5 za, 2 proti, 2 sa zdrzali
hlasovania, 14 nehlasovali, neschvalilo navrh Ind.ifku.

P. Blahovareagovala, Ze chcela aby sa vyjadril Gtvar majetiesta alebo pravny atvar.
Bc. Vaio odpovedal, Ze mysli, Ze nie je treba v tomto épa
2. Hlasovanie o bode 1/, ako o pripade hodnom osodfitizéetéa.

Mestské zastupit&#stvo v Trern€ine hlasovanim 16 za, 3 sa zdrzali hlasovania, 4
nehlasovali, ugilo predmetny prevod, ako pripad hodny osobitnéhoretela.

3. Hlasovanie o samotnom majetkovom prevode tak, akprbdlozeny.
Mestskeé zastupit&stvo v Trenéine hlasovanim 16 za, 2 sa zdrzali hlasovania, 5
nehlasovali, schvalilo prendjom nehnutnosti vo vlastnictve Mesta Tre®in, v zmysle

predloZzeného navrhu.
/Uznesenie. 560/
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K bodu 4B . Navrh na prendjom nehdinesti vo vlastnictve Mesta Tr&im pod’a § 9a ods. 9
pism. ¢) zakokal38/1991 Zb. o majetku obci v z.n.p.

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil material pod bodom 4B.

Ide o:
1/ uréenie

prevodu majetku vo vlastnictve Mesta Tre&in — prenajom nehnuténosti —
pozemku v k.U. Tretfin ¢ag’ parce. 1675/1 lesny pozemok o vymere 100 m2, jng.
Mariana HrusSku , za &elom chovu ¥iel, za cenu 0,18 €/m2, na dobu rirs (tinnog’ou
od 1.3.2010

ako pripad hodny osobitného zretta v zmysle § 9a ods. 9 pism. ¢/ zakoha
258/2009 Z.z., ktorym sa meni a ditgp zakon SNR:. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niekiargikonov.

2/ prenajom nehnuténosti — pozemku v k.0. Trém ¢ag’ parce. 1675/1 lesny pozemok
o vymere 100 m2, preg. Mariana Hrusku, za &elom chovu ¥iel, za cenu 0,18 €/m2, na
dobu neutitl s &innog’ou od 1.3.2010.

Celkoveé r@né najomné predstavuje ............eeeeeiiicceeeerinneeeeeeeeen 18 € 542,- Sk)

Ing. Lifka upozornil, Ze sa tam nachadza rovnaka chyba.
1. Hlasovanie o o bode 1/, ako o pripade hodnom osébd zretéa.

Mestské zastupit&stvo v Trenéine hlasovanim 16 za, 2 sa zdrzali hlasovania, 5
nehlasovali, ukilo predmetny prevod, ako pripad hodny osobitnéhoretela.

2. Hlasovanie o samotnom majetkovom prevode tak, akprbdlozeny.

Mestské zastupit&#stvo v Trer€ine hlasovanim 13 za, 2 sa zdrzali hlasovania, 8
nehlasovali, schvalilo prendjom nehnutnosti vo vlastnictve Mesta Tre®in, v zmysle
predloZzeného navrhu.

/Uznesenie. 561/

K bodu 4C . Navrh na prenajom nehrmesti vo vlastnictve Mesta Tr&im pod’a § 9a ods. 9
pism. ¢) zakokal38/1991 Zb. o majetku obci v z.n.p.

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil material pod bodom 4C.

Ide o:
1/ uréenie

prevodu majetku vo vlastnictve Mesta Tre&in — prenajom nehnut&énosti —
pozemku v k.U. Kubra, novovytvorena par@331/2 zastavana plocha o vymere 146 m2, pre
Petra Minarecha, za &elom vytvorenia oddychového priestoru a vyuzivgmeaemku ako
detského ihriska, za cenu 0,18 €/mén®, na dobu do 31.12.2010

16



ako pripad hodny osobitného zretta vzmysle § 9a ods. 9 pism. ¢/ zakoha
258/2009 Z.z., ktorym sa meni a ditgp zakon SNR. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsSich predpisov a o zmene a doplneni niekiargkonov.

2/ prendjom nehnuténosti — pozemku v k.U. Kubra, novovytvorena par@331/2
zastavana plocha ovymere 146 m2, @Petra Minarecha, za W&elom vytvorenia
oddychového priestoru a vyuzivania pozemku akokdatsihriska, za cenu 0,18 €/ mZne,
na dobu do 31.12.2010.

Celkové r@né ndjomné predstavuje ........coooeeeeevvimmmmmnnneeeeeeeeeeennnnns 26,28 € (792,- Sk)

Ing. Lifka upozornil, Ze v bode 1/ sa nachadza ta ista tekarmiyba.
1. Hlasovanie o bode 1/, ako o pripade hodnom osahitzéetéa.

Mestské zastupit&#stvo v Trerkine hlasovanim 17 za, 2 sa zdrzali hlasovania, 4
nehlasovali, ugilo predmetny prevod, ako pripad hodny osobitnéhorztela.

2. Hlasovanie o samotnom majetkovom prevode tak, akprbdlozZeny.

Mestské zastupit€stvo v Tren¢ine hlasovanim 17 za, 1 sa zdrzal hlasovania, 5
nehlasovali, schvalilo prendjom nehnutnosti vo vlastnictve Mesta Tre®in, v zmysle
predloZzeného navrhu.

/Uznesenie€. 562/

K bodu 4D . Navrh na prenajom nehrinesti vo vlastnictve Mesta Tré&im pod’a § 9a ods. 9
pism. ¢) zakoal38/1991 Zb. o majetku obci v z.n.p.

MUDr. Sdmel, ¢len MsR, predlozil material pod bodom 4D.

Ide o:
1/ uréenie

prevodu majetku vo vlastnictve Mesta Trein — prendjom nehnuténosti —
pozemku v k.0. Trefin, ¢ag’ parcé. 92/1 zastavana plocha o vymere 197 m2, Ragla
Ragulu, Ing. Denisu Ragulovi, MUDr. Eugena Szépa, ddvicu Palkovu a Martu
Ciconovu, za &elom vjazdu do dvora a parkovanie osobnych motarowjozidiel, za cenu
2,32 €£/m2 roéne, na dobu netitd s Einnog’ou od 1.1.2010

ako pripad hodny osobitného zretta vzmysle § 9a ods. 9 pism. ¢/ zakoha
258/2009 Z.z., ktorym sa meni a ditgp zakon SNR:. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niekiargkonov.

2/ prenajom nehnuténosti - pozemku v k.U. Trém, ¢ag’ parcc. 92/1 zastavana plocha
o vymere 197 m2, préavla Ragulu, Ing. Denisu Ragulovi, MUDr. Eugena $pa,
Danicu Palkova a Martu Cicoiovd, za &elom vjazdu do dvora a parkovanie osobnych
motorovych vozidiel, za cenu 2,32 €/ mZme, na dobu netitd s &innog’'ou od 1.1.2010

Celkové r@né najomné predstavuje .........cccceeeeeeeiceeeeenneeennn. 457,04 € (13.769,- SKk)
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Ing. Lifka upozornil, na ta istd chybu a ukézal, Ze v odévodne druhom odstavci sa
nachadza prave ta formulacia, ktora je stale opandinZze ustanovenia zakohal38/1991

Zb. o majetku obci sa vahuju aj na prenechanie majetku obce do najmu kdzalina to, ze
uz kel” antedatujeme prenajimaciu zmluvu k 01.01.2010btakolo vhodné ju antedatava
k datumu platnosti zakoria 138/1991v poslednej tUprave, to znamena k jun®200

1. Hlasovanie o bode 1/, ako o pripade hodnom osadhitzéetéa.

Mestské zastupit#stvo v Trenéine hlasovanim 18 za, 1 sa zdrzal hlasovania, 4
nehlasovali, ugilo predmetny prevod, ako pripad hodny osobitnéhorzetela.

2. Hlasovanie o samotnom majetkovom prevode tak, akprbdlozZeny.

Mestské zastupit€stvo v Tren¢ine hlasovanim 18 za, 1 sa zdrzal hlasovania, 4
nehlasovali, schvalilo prendjom nehnutgnosti vo vlastnictve Mesta Tre®in, v zmysle
predloZzeného navrhu.

/Uznesenie. 563/

K bodu 4E . Navrh na prenajom nehrdmg&ho majetku Mesta Tré&im pod’a § 9a ods. 9
pism. ¢) zako®al38/1991 Zb. o majetku obci v z.n.p.

MUDr. Sdmel, ¢len MsR, predlozil material pod bodom 4E.

Ide o:
1/ uréenie

prenajmu majetku vo vlastnictve Mesta Trer€in - pozemkov vo vlastnictve a
spoluvlastnictve Mesta Tréim pre SR — Slovenskl spravu ciesta &elom uloZenia
inZinierskych sieti v savislosti so stavbou 1./6D3 — Tredin na obdobie jedného roka od
odovzdania staveniska dodavate stavebnych prac, predpokladanyiatok najmu je marec

2010.

Ide 0 pozemky:

1/ k.0. Tredianske Biskupice

a) cag parcé. 397/3 ovymere 251 m2, z toho predmetom najmuebtdl m2, za cenu
uréenu znaleckym posudkom vo vySke 2,731 €/m2neo celkovy rény prengjom
predstavujetiastku 174,78 €,

b) ¢ag’ parcé. 397/4 o vymere 282 m, z toho predmetom najmu bl@fe m2, za cenu
urcena znaleckym posudkom vo vyske 2,731 €/m2neo celkovy rény prenajom
predstavujeiastku 450,62 €,

c) c¢ag parcc. 398/3 o vymere 969 m2, z toho predmetom najmue@@O m2, za cenu
uréenu znaleckym posudkom vo vySke 2,731 €/m2neo celkovy rény prengjom
predstavujeiastku 2.646,34 €,

d) ¢ag’ parcc. 397/2 o vymere 535 m2, z toho predmetom najmuwek2@2 m2, za cenu
urcena znaleckym posudkom vo vyske 2,731 €/m2neo celkovy rény prenajom
predstavujeiastku 551,66 €,

e) cag parcc. 468/247 o vymere 1046 m2, z toho predmetom n&aode 104 m2, za cenu
uréenu znaleckym posudkom vo vySke 4,841 €/m2neo celkovy rény prengjom
predstavujeiastku 503,46 €,
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2/ k.0. Zlatovce

a) ¢ag parcc. 44/2 o vymere 2979 m2, z toho predmetom namuehlsl/ m2, za cenu
uréenu znaleckym posudkom vo vySke 2,256 €/m2neo celkovy rény prendjom
predstavujeiastku 354,19 €,

b) ¢ag’ parc¢. 44/1 o vymere 33.702 m2, z toho predmetom najomehl26 m2, za cenu
urcena znaleckym posudkom vo vyske 2,256 €/m2neo celkovy rény prenajom
predstavujeiastku 284,26 €,

C) c¢ag parcc. 26/1 o vymere 15.826 m2, z toho predmetom najudeb63 m2, za cenu
uréenu znaleckym posudkom vo vySke 2,256 €/m2neo celkovy rény prengjom
predstavujetiastku 142,13 €,

d) c¢ag’ parcc. 189 o vymere 8.233 m2, z toho predmetom najmed@&m2 a 262 m2, za
cenu uéenu znaleckym posudkom vo vyske 2,256 €/mheo celkovy rény prenajom
predstavujeiastku 699,36 €,

e) c¢ag parcc. 11/1 o vymere 585 m2, z toho predmetom najmu HaBm2, 147 m2
a 248 m2, ptiom spoluvlastnicky podiel Mesta Tegn je 21579/22920, za cenu¢anu
znaleckym posudkom vo vyske 1,641 €/m2ne celkovy rény prenajom predstavuje
ciastku 808,03 €,

f) c¢ag parcé. 20/29 o vymere 47.144 m2, z toho predmetom ndome 291 m2, pkbm
spoluvlastnicky podiel Mesta Tr&n je 21579/22920, za cenucanu znaleckym
posudkom vo vysSke 1,641 €/m2¢re, celkovy rény prendjom predstavujéiastku
449,59 €,

g) ¢ag parcé. 20/108 o vymere 156 m2, z toho predmetom najmdebbl m2, ptiom
spoluvlastnicky podiel Mesta Tr&n je 21579/22920, za cenucanu znaleckym
posudkom vo vyske 1,641 €/ mZre, celkovy réony prenajom predstavujgastku 94,24
€,

h) c¢ag’ parcc. 20/54 o vymere 2.385 m2, z toho predmetom najmdeb44 m2, ptiom
spoluvlastnicky podiel Mesta Tr&n je 21579/22920, za cenucanu znaleckym
posudkom vo vyske 1,641 €/ mZre, celkovy réony prenajom predstavujgastku 67,98
€,

i) cag’ parcc. 20/55 o vymere 1.094 m2, z toho predmetom najmdeb45 m2, ptiom
spoluvlastnicky podiel Mesta Tr&n je 21579/22920, za cenucanu znaleckym
posudkom vo vyske 1,641 €/ mZre, celkovy réony prenajom predstavujgastku 69,52
€,

j) cag’ parce. 20/3 o vymere 4.507 m2, z toho predmetom najmdebi0l m2, ptiom
spoluvlastnicky podiel Mesta Tr&n je 43158/45840, za cenucanu znaleckym
posudkom vo vysSke 1,641 €/m2¢re, celkovy rény prendjom predstavujéiastku
156,04 £.

Celkova vymera, ktora bude predmetom najmu, predga8.162,69 m2.

Celkové vySka réného najomného predstavygjastku ...... 7.452,20,- € (224.505,- Sk)

ako pripad hodny osobitného zretBa v zmysle § 9a ods. 9 pism. c¢) zékora
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSichpsed.

2/ prendjom pozemkov vo vlastnictve a spoluvlastnictve Mestandin pre SR —
Slovensku spravu ciestza (telom uloZenia inZinierskych sieti v savislosti savbou 1./61
Most — Trerin na obdobie jedného roka od odovzdania stavemiskavatéovi stavebnych
prac, predpokladany Zatok ndjmu je marec 2010.

Ide 0 pozemky:
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1/ k.0. Tredianske Biskupice

f)

9)

h)

)

¢ag’ parc¢. 397/3 ovymere 251 m2, z toho predmetom najmuebédi m2, za cenu
uréenu znaleckym posudkom vo vySke 2,731 €/m2neo celkovy rény prendjom

predstavujeiastku 174,78 €,

¢ag’ parcé. 397/4 o vymere 282 m, z toho predmetom najmu bl@e m2, za cenu
urcent znaleckym posudkom vo vysSke 2,731 €/m2neo celkovy rény prenajom

predstavujeiastku 450,62 €,

cag’ parce. 398/3 o vymere 969 m2, z toho predmetom najmuel@@® m2, za cenu
uréenu znaleckym posudkom vo vySke 2,731 €/m2neo celkovy rény prengjom

predstavujeiastku 2.646,34 €,

¢aq’ parce. 397/2 o vymere 535 m2, z toho predmetom najmuel2@2 m2, za cenu
urcena znaleckym posudkom vo vyske 2,731 €/m2neo celkovy rény prenajom

predstavujeiastku 551,66 €,

¢ag’ parcc. 468/247 o vymere 1046 m2, z toho predmetom ndjode 104 m2, za cenu
uréenu znaleckym posudkom vo vySke 4,841 €/m2neo celkovy rény prendjom

predstavujeiastku 503,46 €,

2/ k.0. Zlatovce

k)

p)

ad)

cag’ parce. 44/2 o vymere 2979 m2, z toho predmetom najmuebl&l/ m2, za cenu
uréenu znaleckym posudkom vo vySke 2,256 €/m2neo celkovy rény prendjom
predstavujeiastku 354,19 €,

¢ag’ parc¢. 44/1 o vymere 33.702 m2, z toho predmetom n4jomekl26 m2, za cenu
urcena znaleckym posudkom vo vyske 2,256 €/m2neo celkovy rény prenajom
predstavujeiastku 284,26 €,

¢ag’ parcé. 26/1 o vymere 15.826 m2, z toho predmetom najomdeb63 m2, za cenu
uréenu znaleckym posudkom vo vySke 2,256 €/m2neo celkovy rény prendjom
predstavujetiastku 142,13 €,

¢ag’ parcc. 189 o vymere 8.233 m2, z toho predmetom ngjmeld@m2 a 262 m2, za
cenu uéenu znaleckym posudkom vo vyske 2,256 €/mheo celkovy rény prenajom
predstavujeiastku 699,36 €,

¢ag’ parcé. 11/1 o vymere 585 m2, z toho predmetom najmu d8m2, 147 m2
a 248 m2, ptiom spoluvlastnicky podiel Mesta Tegn je 21579/22920, za cenu¢anu
znaleckym posudkom vo vyske 1,641 €/m2ne celkovy rény prenajom predstavuje
ciastku 808,03 €,

cag’ parcc. 20/29 o vymere 47.144 m2, z toho predmetom ndjomle 291 m2, pfom
spoluvlastnicky podiel Mesta Tr&n je 21579/22920, za cenucanu znaleckym
posudkom vo vysSke 1,641 €/m2¢re, celkovy rony prendjom predstavujéiastku
449,59 €,

¢ag’ parcc. 20/108 o vymere 156 m2, z toho predmetom najmdebBl m2, priom
spoluvlastnicky podiel Mesta Tr&n je 21579/22920, za cenucanu znaleckym
posudkom vo vyske 1,641 €/ mZre, celkovy réony prenajom predstavujgastku 94,24
€,

cag’ parce. 20/54 o vymere 2.385 m2, z toho predmetom najmdeb44 m2, ptiom
spoluvlastnicky podiel Mesta Tr&n je 21579/22920, za cenucanu znaleckym
posudkom vo vyske 1,641 €/ mZre, celkovy réony prenajom predstavujgastku 67,98
€,

cag’ parce. 20/55 o vymere 1.094 m2, z toho predmetom najmdeb45 m2, ptiom
spoluvlastnicky podiel Mesta Tr&n je 21579/22920, za cenucanu znaleckym
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posudkom vo vysSke 1,641 €/ mZre, celkovy rény prenajom predstavujgastku 69,52
€,

t) ¢ag’ parcé. 20/3 o vymere 4.507 m2, z toho predmetom najmdebli01l m2, piom
spoluvlastnicky podiel Mesta Tr&n je 43158/45840, za cenucanu znaleckym
posudkom vo vySke 1,641 €/m2c¢re, celkovy roény prenajom predstavujéiastku
156,04 €.

Celkovéa vymera, ktora bude predmetom najmu, predga.162,69 m2.

Celkova vySka raného ndjomného predstavuje sumu ... 7.452,20,{224.505,- Sk)

Ing. Lifka upozornil znova na tato formalnu chybu a bolo byZnmwvhodné tam aj uviésen
posudok, poth ktorého bol ten znalecky, &ge tam dané, ze pdd znaleckého posudku
¢islo.

P. Gavenda podotkol, Ze v stanovisku je uvedené, ze /tred a VM_ Zapad sa vyjadria
na zasadnuti. Vyjadrili sa?

Bc. Vaio reagoval, Ze ma pisomne, zZe sa vyjadrili kladne.
Ing. Kratky skonstatoval, Ze VK Stred odsuhlasil tento prenajom.
P. Poruban skonstatoval, Ze taktiez aj Mizapad.

1. Hlasovanie o bode 1/, ako o pripade hodnom osdfitizéetéa.

Mestské zastupit®stvo v Trenéine hlasovanim 20 za, 3 nehlasovali, ¢&ito
predmetny prevod, ako pripad hodny osobitného zret&a.

2. Hlasovanie o samotnom majetkovom prevode tak, akprbdlozeny.
Mestské zastupit#stvo v Trenéine hlasovanim 20 za, 3 nehlasovali, schvalilo

prendjom nehnutd’ného majetku Mesta Trertin, v zmysle predloZzeného navrhu.
/Uznesenie€. 564/

K bodu 4F . Navrh na predaj nehnirtesti vo vlastnictve Mesta Trén v stlade § 9a ods. 8
pism. e) zakonal38/1991 Zb. o majetku obci v z.n.p.

MUDr. Sdmel, élen MsR, predlozil material pod bodom 4F.

Ide o:
1/ uréenie

prevodu majetku vo vlastnictve Mesta Trewin - predaj pozemkov v k.(4. Trém,
novovytvorena paré¢. 2180/373 zastavané plochy a nadvoria o vymer@ 2 movovytvorena
parc¢. 2180/374 zastavané plochy a nadvoria o vymere 5ofme odlenené GR. 102/2009
z pévodnej par¢. 2180/257 zastavané plochy a nadvoria o vymere8 163, za Gelom
vysporiadania pozemku pod stavbou okapového chadrokolo objektu kioskovej
transforménej stanice k vystavbe bytovych domov 1 — 4 madvskej ul., preMONOLIT
Slovakia, s.r.0.za kipnu cenu 49,7909,- €/m2 (1.500,- Sk/m2).
Celkova kupna cena predstavuje ............ccceeeemnnnnn.... 348,53,- € (10.500,- Sk)
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ako pripad hodny osobitného zretBa v zmysle § 9a ods. 8 pism. e) zakorta
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSichpsed.

2/ predaj pozemkov v k.U. Treatin, novovytvorena pare. 2180/373 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 2 m2 a novovytvorena par@180/374 zastavané plochy a nadvoria
o0 vymere 5 m2, obe ¢tknené GR. 102/2009 z pévodnej patc2180/257 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1658 m2, z&lom vysporiadania pozemku pod stavbou okapového
chodnika okolo objektu kioskovej transforinaj stanice k vystavbe bytovych domov 1 -4
na Liptovskej ul., preMONOLIT Slovakia, s.r.0. za kdpnu cenu 49,7909,- €/m2 (1.500,-
Sk/m2).

Celkovéa kupna cena predstavuje ...........ccoeeenvvvvvvvrnnnnnen. 348,53,- €10.500,- Sk)

1. Hlasovanie o bode 1/, ako pripade hodnom osobitzébtaa.

Mestské zastupit®stvo v Trenéine hlasovanim 19 za, 4 nehlasovali, ¢&ito
predmetny prevod, ako pripad hodny osobitného zret&a.

2. Hlasovanie o samotnom majetkovom prevode tak, akprbdlozZeny.
Mestské zastupit#stvo v Trenéine hlasovanim 18 za, 5 nehlasovali, schvalilo

predaj nehnute’nosti vo vlastnictve Mesta Tre#iin, v zmysle predloZzeného navrhu.
/Uznesenie. 565/

K bodu 4G. Navrh na predaj nehnlirtesti vo vlastnictve Mesta Tr&im v slilade § 9a ods. 8
pism. e) zakonal38/1991 Zb. o majetku obci v z.n.p.

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil material pod bodom 4G.

Ide o:
1/ uréenie

prevodu majetku vo vlastnictve Mesta Trém — predaj spoluvlastnickeho podielu vo
vySke 31/1380 na pozemku vratane stavby parkoviskapozemku v k.U. Trem -
novovytvorena paré. 2315/590 zastavané plochy a nadvoria o vymererB23odlenena
GP¢. 36335924-033-09 z patc.2315/456 zastavané plochy a nadvoria o vymer@42ms2,
zapisany na L\. 1, za delom vysporiadania parkoviska postaveného pre lyttom, za
kipnu cenu vo vyske 33,19,- €/ m2 (1.000,- Sk) pemiBu Bietikovu rod. Bietikovu. Na
spoluvlastnicky podiel pripada vymera 20,51 m2.
Celkovéa kipna cena predstavuje ...........oceeeceeeeeeicnnnnnnnnnnne. 680,72 € (20.507,) Sk

ako pripad hodny osobitného zretBa v zmysle § 9a ods. 8 pism. e) zakona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSieklpisov.

2/ predaj spoluvlastnickeho podielu vo vySke 31/1380 na pdaemratane stavby
parkoviska na pozemku v k.U. Teén - novovytvorena pare. 2315/590 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 913 m2,dehena GR. 36335924-033-09 z paéc2315/456 zastavané
plochy anadvoria o vymere 2.584 m2, zapisany naclM, za delom vysporiadania
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parkoviska postaveného pre bytovy dom, za kipnu eenvySke 33,19,- €/m2 (1.000,- Sk)
preDenisu Biekikovu rod. Biekikovu. Na spoluvlastnicky podiel pripada vymeras5a0mz2.
Celkovéa kipna cena predstavuje ........cccoeeeeeeeeeeeccnnnennnnnnne. 680,72(20.507,- Sk)

1. Hlasovanie o bode 1/, ako o pripade hodnom osadhitzéetéa.

Mestské zastupit®stvo v Trenéine hlasovanim 21 za, 2 nehlasovali, ¢&ito
predmetny prevod, ako pripad hodny osobitného zret&a.

2. Hlasovanie o samotnom majetkovom prevode tak, akprbdlozeny.
Mestské zastupit®stvo v Trenéine hlasovanim 19 za, 4 nehlasovali, schvalilo

predaj nehnute’nosti vo vlastnictve Mesta Tre®in, v zmysle predloZzeného navrhu.
/Uznesenie. 566/

K bodu 4H. Navrh na predaj nehntného majetku Mesta Tréim v sulade § 9a ods. 8 pism.
e) zakona 138/1991 Zb. o majetku obci v z.n.p.

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil material pod bodom 4H.

Ide o:
1/ uréenie

prevodu majetku vo vlastnictve Mesta Trein - predaj pozemku v k.0. Trém -
parc¢. 2639/69 zastavané plochy a nadvoria o vymere 5 addenena GPE. 7-03-08/22
z pévodnej par¢. 2639/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 625kapisany na L\.
1, pre Patrika Chmelu za¢€lom rozSirenia loggie prislichajucej k bytu vo stidctve
nadobudatié, za kapnu cenu vo vySke 26,55,- €/m2 (800,- Sk)
Celkovéa kiipna cena predstavuje ............ccccceevvvvvvvvnnenennnn. 132,75,- € (4.000,-) Sk

ako pripad hodny osobitného zretBa v zmysle § 9a ods. 8 pism. e) zakona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSieldpisov

2/ predaj pozemku v k.0. Tratin - parce. 2639/69 zastavané plochy a nadvoria
ovymere 5 m2, atflenend GP¢. 7-03-08/22 z pbvodnej paéc.2639/4 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 6751m2, zapisany natL¥, prePatrika Chmelu za &elom rozSirenia
loggie prisluchajucej k bytu vo vlastnictve nadoftgh, za kipnu cenu vo vySke 26,55,-
€/m2 (800,- Sk)

Celkovéa kipna cena predstavuje .........cooeveeeeeeeeeicnnnnnnnnnee, 132,75,- €4.000,- Sk)

Ing. Lifka podotkol, Ze su tam z¥gjne autorské prava na jednotlivych paneldkocH’, &
tam ni€o rozsSiruje, ktoré su viazané na tych architektievpravy.

MUDr. Samel reagoval, Ze mysli, Zze ktomu sa vyjadruju nasShigekti, to nie je prvy
pripad, to sme uZz robili nieRkokrat.

Ing. Lifka podotkol, Ze naSi architekti k tomu nemaju autérskdva.
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MUDr. Samel reagoval, Ze toto nevie poved#&o si on pamata je to asi treti alebo Stvrty
pripad, k&' takéto ni¢o robime. Je to dobra pripomienka, ale nevie k tonpwvedd nic.
Vie, Ze nasi architekti sa k tomu vyjadruju.

Ing. Lifka poznamenal, ze len na to poukazuje.

1. Hlasovanie o bode 1/, ako o pripade hodnom osadhitzéetéa.

Mestské zastupit#stvo v Trenéine hlasovanim 19 za, 1 proti, 3 nehlasovali, &ifo
predmetny prevod, ako pripad hodny osobitného zret&a.

2. Hlasovanie o samotnom majetkovom prevode tak, akprbdlozZeny.
Mestskeé zastupit®stvo v Trenéine hlasovanim 20 za, 3 nehlasovali, schvalilo

predaj nehnute’ného majetku Mesta Trer€in, v zmysle predloZzeného navrhu.
/Uznesenie. 567/

K bodu 41. Navrh na prenajom nehnlintesti vo vlastnictve Mesta Tré&im v poda 8§ 9a ods.
9 pism. ¢) zakotal38/1991 Zb. o majetku obci v z.n.p.

MUDr. Sdmel, ¢len MsR, predlozil material pod bodom 41.

Ide o:
1/ uréenie

prevodu majetku vo vlastnictve Mesta Tkén — prendjom nehnuténosti — pozemku
v k.U. Zablatiegag” parc¢. 3 zast. plocha o vymere 20 m2 pigoslava KriSka, za &elom
parkovania osobného motorového vozidla, za cené &®n2 r@ne, na dobu 2 rokov
s innog’ou od 01.01.2010.

ako pripad hodny osobitného zretta vzmysle § 9a ods. 9 pism. ¢/ zakoha
258/2009 Z.z., ktorym sa meni a ditgp zakon SNR:. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niekiargkonov.

2/ prendjom nehnut&énosti — pozemku v k.0. Zablati€as’ parcé. 3 zast. plocha

o vymere 20 m2 prMiroslava KriSka, za &elom parkovania osobného motorového vozidla,
za cenu 0,66 €/m2 &ne, na dobu 2 rokov giiinog’ou od 01.01.2010.

Celkové r@né NQJomneé PredstaVUuje .......ooeeeeeeieiiemeeeeee e e 28 €

Ing. Lifka upozornil na ta ista chybu, ktor vytyka v todralSom. Toto je nesystémovy
spbsob, pretoze parkovacie plochy mame oSetrenémy VZN. My mézeme komuKeek
prenaj& akykd'vek majetok, ale tymto vlastne toho péna, ktorypsenajima ni&o na
parkovanie zvyhatljeme, lebo jedno parkovacie miestal’ksl v tych jednotlivych zonach
prenajimame, ma uplne ind hodnotu, ako 400,-SkeoTo potom mbzeme komukeak,
kdekdvek prenajg 20 m2 za 400,-Sk toe, lebo k& sa domnievame, Ze &mia tohto
mesta maju rovnaké prava, tak by malitnmaoznos aj dosahoviarovnaké benefity. Pana
KriSku nepozna, mrzi ho, Ze je to prave ..., alecprmame dava niekomu lacnejSie
parkovanie, k& tu mame na to VZN. Toto je obch&dzanie a mrziZeoto Uradnici takto
predkladaju a komisie im na to ska.
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MUDr. Samel odpovedal, Ze tento najom je tam dlhodobo, to(sok asfaltu, on by tam
mohlo st& aj bez toho najmu.

Ing. Lifka reagoval na MUDr. Sadmela, 2e argument, to blbad's Kvéli 400,-Sk tuto sedi
dvadsd ludi, vytla&&ia sa papiere amy tuto ideme vyhkerd00,-Sk. 400,-Sk,éo tu
zadministrovanie stoji viac, nech radSej neplati Tioto je ta blbog

MUDr. Samel odpovedal, Ze toto namauje zakon.
1. Hlasovanie o bode 1/, ako o pripade hodnomitséio zretéa.

Mestské zastupit¥stvo v Tren¢ine hlasovanim 15 za, 1 proti, 4 sa zdrzali
hlasovania, 3 nehlasovali, ufilo predmetny prevod, ako pripad hodny osobitného
zretela.

2. Hlasovanie o samotnom majetkovom prevodetakbol predlozZeny.

Mestskeé zastupit&stvo v Trenéine hlasovanim 15 za, 4 sa zdrzali hlasovania, 4

nehlasovali, schvalilo prenajom nehnutEnosti vo vlastnictve Mesta Tregfin, v zmysle

predloZzeného navrhu.
/Uznesenie€. 568/

K bodu 4J. Navrh na prenajom nehrfaiesti vo vlastnictve Mesta Tré&in v pod’a § 9a ods.
9 pism. ¢) zakotal38/1991 Zb. o majetku obci v z.n.p.

MUDr. Sdmel, ¢len MsR, predloZzil material pod bodom 4J.

Ide o:
1/ uréenie

prevodu majetku vo vlastnictve Mesta Tkén — prendjom nehnuténosti — pozemku
v k.0. Trerin, ¢ag’ parcé. 2509/13 zast. plocha o vymere 28 m2 @dORVAT, s.r.o.
Trenéianska Turna, za &elom parkovania autobusu, za cenu 9,95 €/médapna dobu
neugitd, s &innog’ou od 01.03.2010.

ako pripad hodny osobitného zretta vzmysle § 9a ods. 9 pism. ¢/ zakoha
258/2009 Z.z., ktorym sa meni a ditgp zakon SNR:. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niekiargkonov.

2/ prendjom nehnut&nosti — pozemku v k.U. Trém, ¢ag’ parce. 2509/13 zast. plocha
ovymere 28 m2 preCHORVAT, s.r.o. Trendianska Turna, za @&elom parkovania
autobusu, za cenu 9,95 €/m2me, na dobu neditd, s Einnog’ou od 01.03.2010.

Celkové r@né NQJomneé pPredstaVuje .......ooooeeeeieiiiemmmeeee e 268 €

Ing. Lifka znova poukazal na dve veci. Prva, Ze je to zle @ Ze je tam chyba, Ze sa to
vola ,,prevod majetku vo vlastnictve Mesta Tiahh Po druhé, je to obchadzanie toho VZN,
ale tu uz ta cena vychadza tak nejako normalnejéenejakych 500,-Sk, aj &esa jedna

0 autobus, ale toto rieSme VZN o uZivani miestar&gvanie.
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MUDr. Sdmel odpovedal, Z&o sa tyka toho VZN, k& bolo prijimané, bolo avizované, Ze sa
ukaze v praxi kiko takych pripadov bude, ktoré VZN neobsahuje,dak&ite nascaka mala
novela, v ktorej bududeliny, Chorvati a podobné veci. Hovori gavani pripadu hodného
osobitného zreta.

Bc. Vaio poznamenal, Ze aby sme diskusiu nejakatink@ali, Ing. Lifka nemdze na kazdu
odpovel’ predkladatéa reagové bez toho, aby sa prihlasil. My tu potom sUstavoieiujeme
rokovaci poriadok.

Ing. Lifka sa ospravedlnil, Ze poruSil rokovaci poriadok, nepméblém si to prizng
zvy¢ajne porusi rokovaci poriadok,R€ubovd’ny predkladatétaha argumenty z paty. Ke
niekto povie, Zze budeme v jednom VZN rmdbeci, ktoré sa maju rieSv druhom, tak preto
zareagoval, ospraveillje sa za to, Ze bol taky prchky.

MUDr. Samel skonstatoval, Ze nebude reaghwaema to zmysel.
1. Hlasovanie o bode 1/, ako o pripade hodnomitsétio zretéa.

Mestské zastupit€#stvo v Trern€ine hlasovanim 15 za, 2 sa zdrzali hlasovania, 6
nehlasovali, uttilo predmetny prevod, ako pripad hodny osobitnéhoretela.

2. Hlasovanie o samotnom majetkovom prevodetakbol predlozeny.

Mestskeé zastupit&stvo v Trenéine hlasovanim 17 za, 2 sa zdrzali hlasovania, 4
nehlasovali, schvalilo prenajom nehnutEnosti vo vlastnictve Mesta Tregfin, v zmysle
predloZzeného navrhu.

/Uznesenie. 569/

K bodu 4K. Navrh na zamenu nehnimesti vo vilastnictve Mesta Tr&n poda § 9a ods. 8
pism. e) zakonal38/1991 Zb. o majetku obci v z.n.p.

MUDr. Samel, €¢len MsR, predlozil material pod bodom 4K. Poziadal pritorimyaby si
upravili v materiali pod bodom A/ a vSade kde sawymery nachadzaju, doslo k zmenam
parcelnych vymer. Pakc.3445/7 o vymere 141 m2 sa vypasparc:. 3445/8 miesto 20 m2
je vymera 19 m2, pare.3445/9 z 81 m2 na 80 m2, p&c3445/10 vymera 24 m2 na 23 m2,
parc¢. 3445/11 vymera 231 m2 na 285 m2, par@445/17 miesto 12 m2 na 102 m2.
Celkova vymera ostava nezmenena, doslo iba k Upeavetlivych vymer.

Tato zdmena nehniiteosti sa realizuje zacélom ziskania pozemkov pre stavbu
rodinnych domov, pre @anov, ktori su dotknuti modernizaciou Zelenej trate, takze na
tychto pozemkoch sa budu stdvare nich domy. Tieto pozemky sa nachadzaju v tiblas
VILLA PARKU a my zamigéiame s nimi za také r6zne drobné pozemky, je to aybsie,
ako odkupovétieto pozemky.

Ide o:
1/ uréenie

prevodu majetku - zamenunehnuténosti medzi Mestom Tré&m a Ing. Henrichom
Pavlikom a manz. Evou rod. Zbudilovou a to :
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A/ nehnuténosti vovlastnictve Mesta Treafin, nachadzajuce sa v k.U. Tséma to:

- pozemok par¢. 2638/54 zastavana plocha o vymere 224 m2,

- pozemok par¢. 2638/20 zastavana plocha o vymere 2203 m2,

- novovytvorena paré. 2639/68 zastavana plocha o vymere 476 m2jeadna GP
¢.17905095-087-09 z patc.2639/4 zapisanej na L& 1 ako vlastnik Mesto Trém
v podiele 1/1-ina

- novovytvorena paré. 3445/8 vodna plocha o vymere 19 m2,

- novovytvorena paré. 3445/9 vodna plocha o vymere 80 m2,

- novovytvorena paré. 3445/10 vodna plocha o vymere 23 m2,

- novovytvorena paré. 3445/11 vodna plocha o vymere 285 m2

- novovytvorena paré. 3445/17 vodna plocha o vymere 102 m2,

Ostatné novovytvorené parcely su cletiené GPE. 31041833-004-10 z EKN patc.
3445, zapisanej na L¥ 1 ako vlastnik Mesto Trém v podiele 1/1-ina.

Celkova vymera predstavuje 3.412 m2.
za

B/ nehnuténosti vo vlastnictvelng. Henricha Pavlika a manz. Evy Pavlikovej rod.
Zbudilovej a to:
- pozemok par¢. 1182/11 ostatné plochy ovymere 164 m2, v k.Uendianske
Biskupice
- pozemok par¢. 514/113 ostatné plochy ovymere 91 m2, v k.U.ndiemske
Biskupice
- pozemok par¢. 2640/33 ostatné plochy o vymere 367 m2, v k.éndin
- pozemok par¢. 2640/38 ostatné plochy o vymere 735 m2, v k.@ndin
- pozemok par¢. 3444/6 trvalé travnaté plochy o vymere 274 mR.,v Trergin
- pozemok parcs. 514/3 ostatna plocha o vymere 1596 m2, v k.@riTBiskupice
- pozemok par¢. 514/117 ostatna plocha o vymere 22 m2, k.U. &rBiskupice
- pozemok par¢. 514/145 ostatna plocha o vymere 5 m2, k.0. drBrskupice
- pozemok par¢. 1182/12 ostatna plocha o vymere 45 m2, k.0. daaske Biskupice
- pozemok par¢. 3444/4 zastavana plocha o vymere 113 m2, k.in¢ire
Celkova vymera predstavuje 3412 m2.

Uc¢elom zameny je pre Mesto Tkgn ziskanie pozemkov pre vystavbu novych rodinnych
domov pre obanov dotknutych MZT a vysporiadanie pozemkov pod stsig/mi
komunikéciami.

ako pripad hodny osobitného zretBa v zmysle § 9a ods. 8 pism. e/ zédkaha

258/2009 Z.z., ktorym sa meni a ditgp zakon SNR. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niekiargkonov.

27



2/ zamenu nehnuténosti medzi Mestom Trém a Ing. Henrichom Pavlikom a manz.
Evou nasledovne :

A/ nehnuténosti vovlastnictve Mesta Treafin, nachadzajuce sa v k.U. Tséma to:

- pozemok par¢. 2638/54 zastavana plocha o vymere 224 m2,

- pozemok par¢. 2638/20 zastavana plocha o vymere 2203 m2,

- novovytvorena paré. 2639/68 zastavana plocha o vymere 476 mzjeadna GP
¢.17905095-087-09 z patc.2639/4 zapisanej na L& 1 ako vlastnik Mesto Trém
v podiele 1/1-ina

- novovytvorena paré. 3445/8 vodna plocha o vymere 19 m2,

- novovytvorena paré. 3445/9 vodna plocha o vymere 80 m2,

- novovytvorena paré. 3445/10 vodna plocha o vymere 23 m2,

- novovytvorena paré. 3445/11 vodna plocha o vymere 285 m2

- novovytvorena paré. 3445/17 vodna plocha o vymere 102 m2,

Ostatné novovytvorené parcely su cletiené GPE. 31041833-004-10 z EKN patc.
3445, zapisanej na L¥ 1 ako vlastnik Mesto Trém v podiele 1/1-ina.

Celkova vymera predstavuje 3.412 m2.
za

B/ nehnuté&nosti vo vlastnictve Ing. Henricha Pavlika a manz. Evy Pavlikovej rod.
Zbudilovej a to:
- pozemok par¢. 1182/11 ostatné plochy ovymere 164 m2, v k.Uendianske
Biskupice
- pozemok par¢. 514/113 ostatné plochy ovymere 91 m2, v k.U.ndiemske
Biskupice
- pozemok par¢. 2640/33 ostatné plochy o vymere 367 m2, v k.éndin
- pozemok par¢. 2640/38 ostatné plochy o vymere 735 m2, v k.éndin
- pozemok par¢. 3444/6 trvalé travnaté plochy o vymere 274 mR,v Trergin
- pozemok parcs. 514/3 ostatna plocha o vymere 1596 m2, v k.@riTBiskupice
- pozemok par¢. 514/117 ostatna plocha o vymere 22 m2, k.u. &Biskupice
- pozemok par¢. 514/145 ostatna plocha o vymere 5 m2, k.u. d.rBrskupice
- pozemok par¢. 1182/12 ostatna plocha o vymere 45 m2, k.0. daeske Biskupice
- pozemok par¢. 3444/4 zastavana plocha o vymere 113 m2, k.in¢ire
Celkova vymera predstavuje 3412 m2.

Uc¢elom zameny je pre Mesto Tkgn ziskanie pozemkov pre vystavbu novych rodinnych
domov pre obanov dotknutych MZT a vysporiadanie pozemkov pod stslg/mi
komunikéciami.

Zamena sa realizuje bez finatiného vyrovnania.

Ing. Lifka vyslovil predpoklad, Ze tie ostatné veci su tu, tal® nemame vsetky pozemky
vyznaené. Ten VILLA PARK je jasny, téo ziskava nadobuddtge jasné, to bude asi g@

v oblasti VILLA PARKU, ktora zapada do toho celélate nakdko vidi, Ze tie ostatné veci,
ktoré si nam ponukané, su aj v rdoznych katastroetmame tu vyzri@né vSetky tie pozemky
o ktoré sa jedna, 4 su celistvé, alebo su to takeé ...

MUDr. Samel uviedol, Ze utvar majetku mesta ich ma pohromade.
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Ing. Lifka upozornil, Ze sa pyt&j maju tu teraz poslanci ...
MUDr. Samel odpovedal, Ze teraz nemamedueteraz sa venujeme tomuto materialu.
Ing. Lifka reagoval, ze dobre, toto chcekpt.

P. Gavenda smerom Kk Ing. Lifkovi poznamenal, ze Ing. Lifka jenom finagnej
a majetkovej komisie. Bol na nej,Kea teraz pyta?

Ing. Lifka smerom k p. Gavendovi reagoval, Ze je rad, Zeutwtvoril. Na finagnej
a majetkovej komisii nebol ani nebude, nBémsa tam vzdy vSetko odhlasuje za, a potom by
sa mal tvati, Ze s tym bude suhladu.

MUDr. Samel ostro protestoval proti vystupeniu Ing. Lifku. Ingfka, nechodi, p. Gavenda
chodi, mysli si, Ze mdze potvtdize ich komisie su konstruktivne, rozpravaju sedach
otvorene a beru vSetky pripomienky do Uvahy, takygrosi takéto ... Ing. Lifka ma eSte
d’aleko do volieb, aby to robil takéto obStrukcie.

Ing. Lifka reagoval, Zel'aleko do volieb mal aj tri roky dozadu, lebo totdir konzistentne
Styri roky, to si MUDr. Samel mohol vSimtilDruha vec, prave ten konstruktivny duch tych
finanénych komisii, kedy sa za vSetko zahlasuje za neal&i&a chce sa k tomu vyjadriu,
kde sa to dostane do zapisnice, toto je jedinanaréas’, ktorou ho zavazuje zakon 369/1990.

1. Hlasovanie o bode 1/, ako o pripade hodnomitséto zretéa.

Mestské zastupit&stvo v Trenéine hlasovanim 20 za, 2 sa zdrzali hlasovania, 1
nehlasoval, ukilo predmetny prevod, ako pripad hodny osobitnéhoretela.

2. Hlasovanie o samotnom majetkovom prevodetakbol predloZeny.

Mestské zastupit#stvo v Trenéine hlasovanim 19 za, 2 sa zdrzali hlasovania, 2
nehlasovali, schvalilo zamenu nehnuit®osti vo vlastnictve Mesta Treslin, v zmysle
predloZzeného navrhu.

/Uznesenie. 570/

K bodu 4L. Navrh na @enie prevodu majetku vo vlastnictve Mesta €hen za pripad
hodny osobitného zi&ter zmysle § 9a ods. 8 pism. e) zakénh38/1991 Zb.
0 majetku obci v z.n.p.

MUDr. Sdmel, élen MsR, predloZzil material pod bodom 4L.
Ide o:

- urdéenie prevodu majetku vo vlastnictve Mesta Tre®in — predaj nehnuténosti —
pozemkov v k.U. Trafianske Biskupice (Z&humenska ul.):
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b)

d)

g)

novovytvorena paré. 321/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 addenena
GP ¢. 40191974-25/2009 z pévodnej pérc321/1 orna pbéda o vymere 266 m2, pre
Vlastu Skovajsovu za &elom vysporiadania pozemku pod jestvujucou garazau,
kupnu cenu 26,55 €/m2 (800,- Sk/m2).

Celkova kupna cena predstavuje 557,55 € @1/6- 5K)

novovytvorena paré. 321/86 zastavand plocha a nédvorie ovymere 21 m2
odclenena GR. 40191974-25/2009 z pbvodnej par21/1 orna pdda o vymere 266
m2, prelng. Mariana Filimpochera a manZ. Beatu rod.Cermanovi za &elom
vysporiadania pozemku pod jestvujucou garazoulpak cenu 26,55 €/m2 (800,-
Sk/m2).

Celkova kupna cena predstavuje 557,55 € @1/6- 5Kk)

novovytvorena paré. 321/87 zastavana plocha a nadvorie ovymere 21 m2
oklenena GR. 40191974-25/2009 z pbvodnej parB21/1 orna pdda o vymere 266
m2, preRudolfa Klundu a manz. OPgu rod. Panakovu za &elom vysporiadania
pozemku pod jestvujucou gardzou, za kipnu cenlbZ8162 (800,- Sk/m2).

Celkova kupna cena predstavuje 557,55 € @1/6- 5Kk)

novovytvorena paré. 321/88 zastavana plocha a nadvorie o vymere 2bdilenena

GP ¢. 40191974-25/2009 z pbvodnej parc321/1 ornd pdéda o vymere 266 m2, pre
Richarda Filimpochera za (telom vysporiadania pozemku pod jestvujucou garazou,
za kupnu cenu 26,55 €/m2 (800,- Sk/m2).

Celkova kupna cena predstavuje 557,55 € @1/6- 5Kk)

novovytvorena paré. 321/89 zastavana plocha a nadvorie ovymere 25 m2
oklenena GR. 40191974-25/2009 z pbvodnej parB21/1 orna pdda o vymere 266
m2, pre Jarmilu Stanovu za &elom vysporiadania pozemku pod jestvujucou
garazou, za kupnu cenu 26,55 €/m2 (800,- Sk/m2).

Celkova kupna cena predstavuje 663,75 € 953 %k)

novovytvorena paré. 321/90 zastavana plocha a nadvorie o vymere 54dilenena
GP ¢. 40191974-25/2009 z pévodnej parc321/1 orna pbéda o vymere 266 m2, do
podielového spoluvlastnictva v podiele 1/5 plastu Skovajsovd, Ing. Mariana
Filimpochera a manZ. Beatu rod.Cermanovi, Rudolfa Klundu a manz. Q'gu
rod. Panakovu, Richarda Filimpochera, Igora ValaSila a manz. Margarétu rod.
Zlatovsku za &elom vysporiadania pristupovej komunikacie k jegtoim garazam

a oddychovej zone, za kupnu cenu 9,95,- €/m2 (388/m2). Na spoluvlastnicky
podiel 1/5 pripada vymera 10,8 m2 a kiipna cenaysékes107,46 €.

Celkova kuapna cena predstavuje 537,30 € (16.1&J,- S

novovytvorena paré. 321/91 zastavana plocha a nadvorie o vymere §bdilenena
GP ¢. 40191974-25/2009 z pbvodnej parc321/1 ornd pdéda o vymere 266 m2, pre
Igora ValaSika amanz. Margarétu rod. Zlatovsku za &elom vytvorenia
oddychovej zény za kdpnu cenu 16,59,- €/ m2 (508/m8). Celkova kupna cena
predstavuje 1.011,99 € (30.487,- Sk).
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h) novovytvorend paré. 321/92 zastavana plocha a nadvorie o vymere 42dilnena
GP ¢. 40191974-25/2009 z povodnej pérc321/1 orna péda o vymere 266 m2, pre
Ing. Mariana Filimpochera a manz. Beatu rod.Cermanovi za Gelom vytvorenia
oddychovej zony za kipnu cenu 16,59,- €/m2 (58R/m2).

Celkova kupna cena predstavuje 696,78 € §40-%5Kk),

schvaleny uznesenim MsZ£. 464 zo dia 25.06.2009 ako pripad hodny osobitného zrée
v sulade s § 9a ods. 8 pism. e) zakotal38/1991 Zb.o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov.

Mestskeé zastupit®stvo v Trenéine hlasovanim 19 za, 4 nehlasovali, &ito prevod
majetku vo vlastnictve Mesta Trein — predaj nehnutd’nosti, ako pripad hodny
osobitného zretéa.

/Uznesenie. 571/

K bodu 4M. Navrh na kupu nehnliteho majetku do vlastnictva Mesta Tdien

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil material pod bodom 4M.

Ide o:

- kipu nehnuténosti - pozemku v k.G. Treém, parcé. 2180/342 zastavané plochy
a nadvorie o vymere 355 m2 za kupnu cenu 1,- évbgtobsluznej komunikacie postavenej
na predmetnom pozemku do vlastnictva Mesta &ingrktoré bude sprdvcom komunikacie,
od MONOLIT Slovakia, s.r.o., za kupnu cenu 1,- & Btavbu komunikacie bolo vydané
Kolauda&né rozhodnutieé.j. SpSU 834/2009-003/Zm, PK, MsU 84194/2009 zia d
21.08.2009, ktoré je pravoplatngain 31.08.2009.

Celkovéa kipna cena predstaVvuje .........coooeveecceiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 2,- ®0,- Sk)

Mestskeé zastupit®stvo v Trenéine hlasovanim 20 za, 3 nehlasovali, schvalilo
kipu nehnute’ného majetku do vlastnictva Mesta Trexin, v zmysle predloZzeného
navrhu.

/Uznesenie€. 572/

K bodu 4N. Navrh na kiipu nehniiného majetku do vlastnictva Mesta Tden

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil material pod bodom 4N.

Ide o:

- kdpu nehnuténosti - pozemkov zacélom vysporiadania pozemkov pod komunikaciou
vyuzivanou v ramci ,Priemyselnej zony — T&ém Bratislavska ulica® ako aj v ramci stavby
~Juhovychodny obchvat mesta Tuém‘, za kipnu cenu 11,62 €/m2 (350,- Sk/m2) v delos
od Doprastav, a.s.do vlastnictva Mesta Trém.

Ide 0 pozemky:

1/ v k.0. Z&blatie:
a) parcc. 802/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 61,1 m2
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b) parcc. 802/5 ostatné plocha o vymere 131 m2,

c) parcc. 802/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 12 m2,
d) parcc. 802/11 ostatn& plocha o vymere 4 m2,

e) parcé. 802/15 ostatna plocha o vymere 25 m2,

f) parcc. 802/17 ostatna plocha o vymere 14 m2,

2/ v k.0. Zlatovce:
a) parce. 15/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 29 m2,
b) par¢. 15/15 zastavané plochy a nadvoria o vymere 450 m2
c) parcé. 15/16 zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2,
celkova vymera predstavuje 1.293 m2.
Celkova kupna cena predstavuje ..........cccceevvevvvenncinnnnnn. 15.024,66(@52.633,- Sk)

Mestské zastupit®stvo v Trenéine hlasovanim 21 za, 2 nehlasovali, schvalilo
kipu nehnute’ného majetku do vlastnictva Mesta Trexin, v zmysle predloZzeného
navrhu.

/Uznesenie€. 573/

K bodu 40. Navrh na zruSenie uznesenia NMsZ69 zo da 26.06.2008

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil materidl pod bodom 40. Doplnil, Ze mestovalo
s firmou ADOZ aj otom, aby uhradila naklady, ktaméestu vznikli z dévodu prenajmu
priestorov pre institlcie, ktoré boli presunuté Buzby, takZze bolo vyrokované aj to, Ze
ADOZ uhradi agiastku zhruba 30.000,-€, ktoré mesto vynalozilpremajmy za tuto dobu.

Ide o:
- zruSenie uznesenia Mestského zastupitea v Tredine ¢. 269 zo da 26.6.2008, ktorym
Mestské zastupifstvo v Trerine schvalilo

1.

predaj nehnutelnosti v k.. Tren¢in — objekt Kultirneho strediska na Ul. 28. oktébré.

2 v Trertine, sup:. 1168 apozemky parcé. 756/4 zastavana plocha a nadvorie o vymere
2262 m2, novovytvorena paré. 756/36 zastavana plocha a nadvorie o vymere 426 m
a novovytvorena par@. 756/37 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1D3pol@nosti
ADOZ, s.r.o0., Pred pdom 8, Trer¢in za &elom prestavby objektu kultirneho strediska na
~Polyfunkeny objekt — Ul. 28. oktdébra — Trém“, s nasledovnymi podmienkami:

a/ predaj objektu kultirneho strediska so &Uf168 a pozemkov patc.756/4 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 2262 m2 (pozemok podvma KS), novovytvorena paré¢.
novovytvorena parc¢. 756/36 zastavana plocha a nadvorie o vymere 426(prirahly
pozemok k budove KS) a novovytvorend pafc.756/37 zastavana plocha a nadvorie
ovymre 103 m2 (vstup do planovanych podzemnychazijprza kiupnu cenu &gnd
znaleckym posudkoni. 4/2008 vypracovanym spd@iaog’ou TREFA, s.r.o. Tratin  vo
vyske 21.604.000,- Skz toho:

cena za budovu €. 1168 predstavuje 13,804.000,- Sk vratane DPH

- celkova kapna cena za pozemkyarc. ¢. 756/4, novovytvorena par¢. 756/36
a 756/37predstavuje 7,800.000,- SKpriemerné hodnota pozemku za m2 je 2.794,70
Sk)
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b/ asanacia pévodného objektu bude realizovanadahkéaay kupujuceho po nadobudnuti
pravoplatnosti tzemného rozhodnutia na vystavb@hoypolyfunkného objektu”

¢/ kupujuci bude zaviazany v novom ,polyfuimom objekte” vybudovwa nové priestory
s funkciou pévodného kulturneho strediska o vyn@8& m2, ktoré budi vyuZivané pre
kultirne a spoléenské aktivity

d/ po kolaudécii ,polyfun&ného objektu* kupujaci preda Mestu Tegm nebytovy priestor

a podiel na pozemku, ktory bude zabenyet’ funkciu pévodného kultirneho strediska - za
kipnu cenu uenu znaleckym posudkorh 4/2008 vypracovanym spa@ioog’ou TREFA,
s.r.o. Tredin vo vySke vychodiskovej hodnoty, t.21.938,- Sk vratane DPH/m2
nebytového priestorucelkova kupna cena pri vymere 985 m2 nového nebytéko
priestoru predstavuje 21,608.930,- Sk vratane DPHKUpna cena za podiel na pozemku,
ktory bude zodpovedanovému nebytovému priestoru kultirneho stredigkatanovena na
zéklade znaleckého posud&u4/2008 vypracovanym sp@ioog’ou TREFA, s.r.o. Tratin

vo vySke 2.794,70 Sk/m2. Wkos' podielu na pozemku nového nebytového priestoru
kultirneho strediska bude stanovena pomerom vynmetyytového priestoru kultirneho
strediska k celkovej vymere nebytového priestorltkneho strediska a ,polyfutkého
objektu” po kolaudacii stavby.

e/ kupna cena za predaj nehintssti vo vlastnictve Mesta Tr&n v celkovej vySke
21.604.000,- Sk, bude uhradena formou vzajomného Zdéamia kipnej ceny za novy
nebytovy priestor o vymere 985 m2 vo vy3ke,608.930,- Sk a kipnej ceny za prislusny
podiel na pozemku vo vysk2.794,70 Sk/m2 ktory nadobudne mesto do vlastnictva po
kolaudacii stavby

f/ kupujuci bude zaviazany, Ze v pripade nesplingrodmienky vybudovania priestorov
nového kultirneho strediska vtermine do 24 mesiago nadobudnuti pravoplatnosti
stavebného povolenia na vystavbu nového ,polytagko objektu” a ich nasledného prevodu
do vlastnictva Mesta Trém bude povinny uhratdi kipnu cenu stanovenu znaleckym
posudkom a to vo vySke vychodiskovej hodnotyyvajvyske 57,423.000,- Sktoho
- cena za budovud&.1168 predstavuje 49,623.000,- Sk vratane DPH
- celkova kupna cena za pozemky patc.756/4, novovytvorena parc. 756/36
a 756/37 predstavuje 7,800.000,- Sk (priemerna dtadpozemku za m2 je 2.794,70
Sk)

g/ projekt nového kulturneho strediska bude vypvaog na zaklade poziadaviek mesta
(dispoztné rieSenie, pouzité materialy a pod., tak aby lmbdrzana kapna cena nového
nebytového priestoru vo vySke 21.938,- Sk vrataRéln2

h/ po kolaudacii a nadobudnuti nového kultirnehedsska do vlastnictva mesta bude
uzatvorena nova Zmluva o vypoke s Kultirnym centrom, 0.z., resp. dodatok k existe;
zmluve o vypoiike

2.

uzatvorenie zmluvy o budulcej kupnej zmluve kigou nehnutelnosti v k.4. Trengin —
nebytového priestorukultirneho strediska na Ul. 28. oktobr&. 2 v Trerine a prislusny
podiel na pozemku, ktory bude zabexpex’ funkciu pévodného kultirneho strediska od
spolanostiADOZ, s.r.0., Trenéin —
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e Kkupna cena nebytového priestoru je ¢amd znaleckym posudkomi. 4/2008
vypracovanym spolmos’ou TREFA, s.r.o. Tratin vo vyske vychodiskovej
hodnoty, t.j.21.938,- Sk vratane DPH/m2 nebytového priestorwselkova kupna
cena pri vymere 985 m2 noveho nebytového priestonoredstavuje 21,608.930,-
Sk vratane DPH.

e Kkupna cena za podiel na pozemku, ktory bude zodfgdveovému nebytovému
priestoru kultirneho strediska, je stanovena néadék znaleckého posudku4/2008
vypracovanym spotmos’ou TREFA, s.r.o. Tratin vo vySke 2.794,70 Sk/m2
Verkog podielu na pozemku nového nebytového priestortiikugho strediska bude
stanovend pomerom vymery nebytového priestoru ketio strediska k celkovej
vymere nebytového priestoru kultirneho strediskgpayfunkéného objektu” po
kolaudacii stavby.

Kapa predmetnych nehniiteosti bude realizovana az po kolaudacii predmetasjpy.

P. Babi poznamenal, Ze tuna doslo presne aj v ramci diskagiv rdmci nazoru ¢bnov,
dufa, Ze si vSetci spominaju, Ze sa zdvihla vig#&éaho protestu, aby takato stavba nebola na
tomto mieste, aby sme nerusSiinnog’ kultirneho centra, resp. kultirneho strediska.
Otvorene povie, Zze ddsarogantne sme sa spravali k tymto skntstiam, a prisli sme do
jedného stavu, kedy sme v¥ghovali kultirne stredisko, vyshovali sme kniZnicu,
vystahovali sme kultirne aktivity ktoré tam boli a dnego je to za partnera, Kepartner sa
ani neozve. Material hovoril otom, Ze nereagovia@dk aké my mame moZznosti a paky
k tomu, aby sme si vybrali partnera, ktory aspeaguje? Ale tuné partner ani nereagoval a on
tvrdi jedno. Jeho otazka pévodne bola, a to satendd nenachadza, kto bude sanbeaakto
zaplati to vSetko¢o sa stalo, vy&@hovanie spominanych institicii, fakovanie naspa
odhliadnuc od toho, Ze kditej a nie malej ujme doSli aj pracovnici kulturoehtrediska
adalSia vec - najmy a podobne. Dnes sa vSetko vespd a ide sa proste ticho p@&3Jine
kolem bilych skal, pretoze je to ADOZ. Pre budu¢nby bolo dobré, toto zaviésa
jednoducho takéto sankcie by mali‘hyZ aj predmetom kapnopredajnej zmluvy, nielerzéo,
zaplati zalohu. Ale ak t4 stavba nebude, tak jeddool samozrejme pripadné Skody
a pripadnu nahradu tychto investicii, ku ktorym laepvane alebo bez pmenia mesta
doSlo, aby tento subjekt nahradil. Zda sa mu 30-60@alo. Pre budicntgzabudovavado
zmlav aj sankcie. Odhliadnuc od moralnej ujmyI'lidia nedostali ani sluSnu odpaiea to,
ked sa pytali,co sa tam ide stava Nie je proti tomu, ani developersky, ani v ramci
architektiry mesta, aby takéto veci tu vznikalg aie hordcou ihlou alen preto, Ze to je
v tomto pripade partner, ktory ani nereaguje — ADOZ

MUDr. Samel sa vyjadril, Ze on to vidi presne @pa. Tento postup je prave, Kkestale
opakuje ADOZ, on k nim nema Ziaden osobnyalz

P. Bab¥k podotkol, Ze ani on.

MUDr. Samel pokratoval, Ze to vidi ako normalny mechanizmusd ksa niekto nezachova
slusne, odstupime od zmluvy a vybavena vec. Sagmeree nie je nikdy zaruka, Ze nejaky
investor pod vplyvom zmenenych podmienok, neodsidemluvy, od tycktias sa rapidne
zmenila situaciato sa tyka kultarneho strediska jeho nazor je takytocaka niekoho po nas,
to ¢aka v budiucom volebnom obdobi alebo niekedy, letom oudovou sa bude musieaz
nieco robt’, to je jasné, ta budova tam nemdzZe taktt, $t§e katastrofalna budova.
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JUDr. Kanaba poznamenal, Ze iste si pritomni pamétajd; «&o otazku riesili. Bol zasadne
proti, lebo vie kto je firma ADOZ a aké ma blizkézby na primatora. Ma k nej && vz'ah,
ako k hociktorym inym firmam a poukazoval na ndiegnos’ takéhoto zmluvného vahu.
Na minulom zasadnuti mestského zastlipitea napadol JUDr. Sedkovl, Ze za takéto
sluzby, ktoré poskytuje pravne oddelenie, by d2ra bola vypové tymto 'udom dana
neskoro. Aj touto cestou sa osprawegk, pretoZze nakoniec si pozrel uznesenie, resp.
Smernicu primatora. 12/2005, kde ¥l. 2, v bode 7 je povedané, Ze za posudzovani@wzml|
o0 prevode a ngjme majetku mesta aza ich posudeondpoveda veduci Utvaru majetku
mesta. Opytal sa Ing. Vankovej, ak bola pripraveméuva o budicej zmluve na predaj tohto
majetku — kultirneho strediska firme ADOZ a bolawzta zmluva o buducej zmluve, §oe
sa neuzavrela riadna kipna zmluva so sankciamilaveymi pokutami tak, ako to kazdy
pravnik v zmluve robi, pretoZze my sme sa nakodvedeli z Ust Ing. Markovej, Ze Ziadna
kupnopredajnd zmluva s ADOZom uzavreta nebola. Kamazaklade my chceme teraz
vymaha 30.000,-€, vé Mucka sa nam moéze sntiido @i, ved’ on nema zZiadnu zmluvu. Aku
zmluvnu pokutu chcete od neho vyméhakto zosobni tito Skodu, ktora vznikla mestu? Kto
zosobni to, Ze 1,5 miliona Sk zaplatilo za prenajgechto kultirnych priestorov Obchodnému
domu Druzba? Kto toto zaplati? Ma tu doklad, ktoryamka Fabova vyzyvala, aby sa k 1.
julu vystahovali z Kultirneho strediska DIhé Hony. Kto ddtyito prikaz? Alebo pte Janka
Fabova zlizne takéto svinstvo, lebo na toto jektueprikaz musel da A vyzul sa z toho
azviezlo sa to na Janku Fabovld. Tento prikaz [9.zjana ,,Ziadame Vas preto
o vy¥'ahovanie do priestorov nakupného strediska DruZzba viastné néklady, ato
k 01.07.2009“. Ako je mozné vbbec, ze Utvar majethesta zanedbal takuto skénog’

a neuzavrel riadnu kdpnu zmluvu s firmou ADOZ s ledisymi zmluvnymi pokutami

v pripade odstupenia, nerealizovania stavby a poeloboto ho zaujima.

Ing. Lifka uviedol, Ze vtomto meste je vzdy jeden problémpueincny charakter nasho
mesta, vzdy zosdije tie problémy. Nemusime spomérako to hovoria v Harry Potterrovi,
Ze ,,meno tohaio sa nesmie spomefiyitak nespomenie meno tejto firmy a bude to havori
Uplne vSeobecne. My sme 26.06.2008, to znamena 20edhesiacmi odsuhlasili jedno
neStandardné uznesenie, ktoré sa vymykalo beznéndagdu po prevode majetkov, kde
nadobudaté nemusel zaplati10% ceny, ale dohodli sme sa v zmluve, ktora redubsala
sankcie, na nejakej vymene. Povedal by, Ze kanytigsankcie boli alebo keby sme to mali
pevnejSie v rukéach, tak to nie je problematickébidie to hodnofi lebo sme malé mesto,
architektonicky navrh robil jeho pridtgemu(ing. Lifkovi) sa to nemusi P&, ale to je jeho
subjektivny moment, ale vzbudilo to néuéychludi a my sme sa teraztiadovali, bola do
toho peticia, tuto séahali zase z paty vSelijaké odévodnenia aké jeetoane, zrazu fiudia

z toho volebného obvodu istili, Ze mnohi ti posiam&torych si mysleli, Ze si myslia iné,
praveze s tym nemaju problém, no a po&valo sa tym spésobom, Ze mali sa fabsva’ ti
T'udia do toho kultirneho strediska, sa malo plafia veri, Ze ani nebude toto spochybe’,
veri, Ze je to dohodnuté s ADOZom tak, Ze to boJtakturované zaplati, pardon, nechcel
povedd to meno — Ze investor zaplati. Toto nespodhjdy on len spochytuje, Ze n&do my
sa tentujeme v prospech nejakého sukromného imegste mu vyjdeme v Ustrety zmluvou
nadStandardne vyhodnou na jeho strane, a potonuteanthéaju nasi zamestnanci, Ze
preg’ahldvajua kultarne stredisko, vybavuju zmluvy, hnévaa, my vlastne robime pre
niekoho zbyténe vé’ké ¢innosti. Toto povaZzuje na tom za zlé a choré. M& ¢mobhajové
ako chceme, a Ze na to prideme az 20 mesiacowhtml anesenia. To je strasne diha doba na
to, aby sme my vedeli nie korigova, ze 20 mesiacov od uznesenia, my ho korigujeme.
Zvlastne.
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MUDr. Samel reagoval, Ze my musime taajskdr uznesenie mestského zastilipita

o nejakom majetkovom prevode, a potom mdZzetdkjpodpisu nejakej zmluvy, a to, ke
nejaky investor tato zmluvu jednoducho nepodpiSe, meovplyvnime, jednoducho ju
nepodpisal, ato je zhruba celéo sa tyka nestandardnosti toho prevodu ako hovogil
Lifka, ten bol takym spdsobom vyrokovany, on hoakewal, vyrokovany tak bol preto, lebo
sitag’ou tej zmluvy bolo, Ze tam bude thislesto Tredin nal’alej kultarne stredisko, preto ta
zmluva bola tak robena, ako robena bola, z celébektu schadza, on nevidi dévod zase
nejako vémi to dramatizovg, k odSkodneniu pride napriek tomu, Ze pisomny zakéa
podpisom zmluvy pravne zrejme tak, ako JUDr. Kanahavoril, teoreticky mozno ani
nemusel vzniknt} naopak on si ceni, Ze pracovnikom mestského (gagodarilo vyrokowa
tuto nahradu napriek tomu, ale nie je nikde Ziathraika, Ze sa nam aj v budulcnosti nestane,
Ze odsuhlasime nie, ¢co potom ex post zaujemca odmietne podpiagednoducho to
nepodpiSe. To sa neda predvida

P. Fabova sa vyjadrila k celej tejto genéze. Nema pocit,b¥esi nigo zlizla. Zmluva

o prenajme Druzba bola od 01.09.2008. S byvaloule®a kultirneho strediska sa viackrat
stretli, dohodli sa, aké bude th@oZiadavky v ramci investicico bude potrebné v tych
novych priestoroch urobiatd’.. Takisto sa stretli aj s pracotkami Verejnej kniznice M.
ReSetku, ktor4 tu mala svoju pa@ka. Kniznica M. ReSetku sa pradovala od 01.01.2009
do novych priestorov, ktoré boli urobené na zakladte poziadaviek, tam boli minimalne
zasahy a poklasa tyka Druzby a byvalej veducej kultirneho stkai od samého &atku
tam bol problém, pretoZe ona v celom tomto procesesténom, kde uz bola odsuhlasena
ur¢ita finantna ciastka, stéle davala nové a nové poziadavky, ktoraSej strany — zo strany
mesta na upravu toho objektu nebolo mozné reaizgwetoze to boli také poziadavky,
ktoré by boli zdsahom do strechy a do celkovéhekibjmajitéa, nebolo to mozné urabi
ani z finagkného HWadiska. Dohodli sme sa, priestory boli uzivaniaogele takisto od
za&iatku januara. Ké&Ze mala kultirne akcie ako bola plesova sezona,téml akcie, ktoré

v rdmci objednaneginnosti boli zazmluvnené, tak sme sa dohodli, Zekdoca marca, Ze
potom sa pra®huje. Oficialne prebrala priestory od marca 2008, napriek tomu sa stale
odmietala 8ahova a chodila s tym, Ze zati®aa tam ni nedeje, budova sa nejde hijrad’.,

Ze ona chce v tych priestorochdizdej zostd. Ten prikaz, aby sa pt&hovala od 01.06. bol
podmieneny tym, Ze mesto plati prenajom za prigstkate ona sa odmietdahova’, preto to
bolo rieSené takto. PoKissa tykacinnosti a kultirnych aktivit¢innog” a kultirne aktivity
neboli vébec narusené, pokowali nal’alej, teraz od 01.01. sa dokonca rozSirili, mozates’
pozrig’ do toho strediska, bola tant¢era, prebiehatahovanie, od 01.03. funguje stredisko
v povodnych priestoroch a stratégia mesta je taka&elé priestory kultirneho strediska budu
vyslovene len pre kultdru, ohlasuju sa uz podniiatektori by si tam chceli priestory
prenaj@, nesuhlasime s tym, chceme tam v buddcnosti khebndadych, lebo nemame v
meste Ziadny klub pre mladych, chceme rog&mnog’ pre seniorov a mame hudobné
skupiny, ktoré nemaju kde naceva’. Pokid sa tyka priestorov kniznice, ta zostava
v Druzbe, to je zalezitdssamospravneho kraja, t4 je v priestoroch spokojakisto aj
verejnos, ¥ahova sa nechcu. Polissa tyka nakladov na@ahovanie, naklady naahovanie
boli akurat auto, ktoré preslo z kultirneho strkalido Druzby a naspéa zabezp®vali sme

to formou verejnoprospesnych prac.

Ing. Lifka podotkol Ze aby sme tu vtychto podruznych nakladoch, ktoré ste tou
podstatnowag’ou toho,¢o namieta, nevyliali di&a aj s vanikou, zjednoduSene povi&p tu
nezaznelo. Investor, ktory sa o toto uchadzal desiziz trhu a z verejnej ponuky, jedna
konkrétna firma priSla s hotovym nazorom, ktorybil tvrdo presadzovany, bola uzavreta
zmluva, ktord by sukromny subjekt neuzavrel, kebybbl jeho majetok, ktord nemala
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dostatok nélezZitosti na naSe konanie, a to, Zeeianvyrokovalo, to by ani nechvalil, lebo na
za&iatku to spravilo zle, to je len zahasenie tohoigri ktory vznikol predtym. Nehovori, Ze
to ti Uradnici robili na svoj popud, spravili teezta zmluva bola nevyhodna pre nas. To je len
nahoda, Ze sa nam to podarilo spiawhvalabohu. Oni bojovali vlastne tym, keby to
nevyrokovali ... v kazdej normalnej institacii bypltten aradnik penalizovany. Toto je jeho
nazor, aby sa to nestratilo.

P. Babic smerom k pani Fabovej poznamenal, Ze dufa, Zéotsj teraz vypéul nebude pani
Fabova povaZzovaza systémové rieSenie a navrh na rieSenie kulthrrstredisk aj do
buducna. Takisto smerom k predkladate poznamenal, Ze pfe to obhajuje, pr@® tu
hovori o tom, Ze je to normalne & sia nestalo a ide stalej, situacia sa zmenila a vSetko je
v poriadku. Je tu material, je tu zruSenie uznesani ramci toho su argumenty, ktoré hovoria
nieco iné. Tak ke to je dobré, material nech je stiahnuty a nebuttgrovobec rozprava

MUDr. Sédmel odpovedal, Ze neméze¢ns’ahova, musime zrusi uznesenie. O chid
budeme méopany pripad, potom im ho pripomenie, aby videli Zatskne to prinasa prax.
Méame presne ogay pripad o chv¥u, kdetaha za kratSi koniec podnikBtektory neméze
realizova svoj projekt nie vlastnou vinou, takisto priSiepeniaze. Spomenie to ptalSom
bode, ktory bude ktomu aktudlny, lebo zléyte o tom rozprawa Systémové rieSenia
takychto pripadov su individualne a musia sa hadnotipad od pripadu, &ineobhajuje,
tvrdi teraz, Ze raz niekto to kulturne strediskytato podobnym nejakym sp6sobom bude
musie’ riesi’ tak, ¢i tak.

JUDr. Kanaba spresnil, Ze poukazal na to, Ze 26.06.2008 smeabavali navrh na predaj

a kupu nehnutwmosti Kultirneho strediska DIhé Hony. Tu suhlaspredaj bol, na to mala

byt uzavreta riadna kipna zmluva, ktorou sa mala kotiakUpa a predaj tohto objektu. Tato
zmluva nebola vyhotovena, na to poukazuje, Zedktaizaspal. Bdi zamerne ....

MUDr. Samel reagoval, Ze bola vyhotovena, ale nebola podpisana

JUDr. Kanaba pokra&oval, Ze to nie je pravda, nebola vyhotovena, tg. IMarkova
potvrdila. MoZno to bolo antedatované teraz, abyiskto kryl teraz, ale nebola ...

MUDr. Samel oponoval, Zze s tym nemdéze suhfasi

JUDr. Kanaba pokraoval, Ze ak by tato zmluva bola a on to odmietnépisa’, tak by sa
boli iné kroky volili. On nepodpisal, lebo na to lm&y uzavreta zmluva o budicej zmluve,
ktorou sa zaviazal vybudo¥@&ag’ pre kultirne stredisko dit. Je presvesny na 105%, Ze
Ziadna kupna zmluva nebola, to je antedatovanétdaug aby sa niekto chranil.

PaedDr. Ben&ek navrhol, aby prijali uznesenie, Ze kazda takattugenmusi by oSetrena aj
sankciami, keby investor odstupil. Nech su zmlutgbsne oSetrené, aby sme sa §bu
z toho,¢o sa stalo.

JUDr. Kanaba doplnil, Zetoto isté nagakd na Kultirnom stredisku Sihe- firma JAMES,

MesaroS to kupil, zalozil si svoju firmu JAMES a&piedol cely objekt na svoju firmu
JAMES amy neméme s JAMESom Ziadnu zmluvu, aby smedondutili, aby postavil
kultarne stredisko. Takto my gazdujeme tu s mestsiajetkom.
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1. Hlasovanie o navrhu PaedDr. Beéka, aby kazda takato zmluva bola oSetrena
sankciami v pripade odstupenia od zmluvy.

Mestskeé zastupit€#stvo v Trenéine hlasovanim 10 za, 2 sa zdrzali hlasovania, 11
nehlasovali, neschvalilo navrh PaedDr. Betika.

2. Hlasovanie o materidli tak, ako bol predloZeny.
Mestské zastupit#stvo v Tren¢ine hlasovanim 19 za, 4 nehlasovali, zruSilo

uznesenie MsZ. 269 zo aia 26.06.2008 v zmysle predloZzeného navrhu.
/Uznesenie.574/

K bodu 4P. Navrh na vypa#u nebytovych priestorov vo vlastnictve Mesta Biampod’a 8
9a ods. 9 pism. c) zakén&é38/1991 Zb. v z.n.p.

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil material pod bodom 4P.

Ide o:
1/ uréenie

vypozicky nehnuténého majetku vo vlastnictve Mesta T¢Bn— nebytové priestory
pre Kultirne centrum STRED, ob¢ianske zdruzZenie o celkovej vymere 1608 m2 - objekt
KS DIhé Hony na Ul. 28. oktébka 2 v Trerine, ktoré budu vyuzivané nadly vyplyvajuce
z ¢innosti zdruZenia, najméa usporadavanie kulturnggolaenskych a osvetovych podujati,
na dobu neuitd od 01.03.2010

ako pripad hodny osobitného zretta vzmysle § 9a ods. 9 pism. ¢/ zakoha
258/2009 Z.z. , ktorym sa meni a ditao zakon SNR. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niekiargkonov.

2/ uzatvorenie zmluvy o vypodte medzi poZiavatdom - Mesto Trefin
a vypozéiavatdéom - Kultirne centrum STRED, oktianske zdruZenie, na nebytové
priestory o celkovej vymere 1608 m2 - objekt KS ®Ilhlony na Ul. 28. oktobr&. 2

v Trertine, ktoré budlu vyuzivané nacdly vyplyvajuce zinnosti zdruzenia, najma
usporaduvanie kulturnych, spoenskych a osvetovych podujati, na dobu &éurod
01.03.2010

Ing. Lifka sa zaujimal, kto je Statutdrom novéhaiabskeho zdruZenia — Kultarneho centra
STRED.

Bc. Vaio odpovedal, Ze pani Katarina Pejkova.
1. Hlasovanie o bode 1/, ako o pripade hodnomitséto zretéa.

Mestskeé zastupit&#stvo v Trencine hlasovanim 20 za, 1 proti, 2 nehlasovali, &ito
predmetny prevod, ako pripad hodny osobitného zret&a.
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2. Hlasovanie o samotnom majetkovom prevodetakbol predloZeny.

Mestské zastupit#stvo v Tren¢ine hlasovanim 17 za, 1 sa zdrzal hlasovania, 5
nehlasovali, schvalilo vypoiiku nebytovych priestorov vo vlastnictve Mesta Tretin,
v zmysle predloZzeného navrhu.
/Uznesenie. 575/

K bodu 4R. Navrh na zruSenie uznesenia MsZ v dinet. 350 zo da 23.10.2008 a na
vypozZku futbalového Stadiona Opatova pad 9a ods. 9 pism. c) zakcha
138/1991 Zb. v z.n.p.

MUDr. Sdmel, ¢len MsR, predlozZil material pod bodom 4R.

Ide o:

1/ zruSenie uznesenia¢. 350, ktorym schvalilo uzatvorenie Zmluvy o vypika
futbalového Stadiona Opatova, nachadzajuceho sal. v@Bpatova, pozemky pagc.450
ostatna plocha o vymere 14329 m2, pard49 ostatna plocha o vymere 86 m2 a budova
supé. 244, medzi poZiavatdom — Mesto Trefin a vypozZtiavat€éom — 1/ TJ DruzZstevnik
Opatova a2/ Akadémia AC Sparta, s.r.o. Thenna dobu witd od 01.01.2008 do
31.12.2011 s tym, aby prilohou tejto zmluvy bolaZajluva o spolupraci medzi zmluvnymi
stranami Akadémia AC Sparta a TJ Druzstevnik Omatospolénom uzivani predmetu
VypozZiiky.

2/ uréenie vypozikky nehnuténého majetku vo vlastnictve Mesta Te¢Bn— pozemkov
parc¢. 450 ostatna plocha o vymere 14329 m2, parl9 ostatna plocha o vymere 86 m2
a budovy so sup. 244, k.. Opatova préelJ Druzstevnik Opatovg za &elom
prevadzkovania futbalového Stadiénu, na dobudi@us (tinnog’ou od 01.01.2010

ako pripad hodny osobitného zretta vzmysle § 9a ods. 9 pism. ¢/ zakoha
258/2009 Z.z., ktorym sa meni a ditgp zakon SNR:. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niekiargkonov.
3/ uzatvorenie zmluvy o vypodte medzi poZiavatdom - Mesto Trefin
a vypoztiavate€om —TJ Druzstevnik Opatovg na nehnutiny majetok vo vlastnictve Mesta
Trergin - pozemky paré¢. 450 ostatna plocha o vymere 14329 m2, padzl9 ostatna plocha
o vymere 86 m2 a budovu so sfip244, k.0. Opatova, ktory bude vyuzivané zalam
prevadzkovania futbalového Stadionu, na dobudiguod 01.01.2010
Ing. Lifka sa zaujimal¢i je ta predosla vypo&ika ukortena.
Bc. Vaio odpovedal, Ze ano.

1. Hlasovanie o bode 2/, ako o pripade hodnomitséto zretéa.

Mestské zastupit#stvo v Trer€ine hlasovanim 18 za, 5 nehlasovali, ¢&ito
predmetny prevod, ako pripad hodny osobitného zret&a.
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2. Hlasovanie o samotnom majetkovom prevodetakbol predlozZeny.

Mestské zastupit#stvo v Tren¢ine hlasovanim 18 za, 5 nehlasovali, zruSilo
uznesenie MsZ v Tretine ¢. 350 zo dia 23.10.2008 a schvélilo vypadiu futbalového
Stadidna Opatova v zmysle predloZzeného navrhu.

/Uznesenie€. 576/

K bodu 4S. Navrh na zruSenie uznesenia MsZ38 zo da 29.04.2009 a na kupu a predaj
nehnuteého majetku

MUDr. Sémel, ¢len MsR, predlozil materidl pod bodom 4S. Uviedol, Ze vramc
modernizacie Zelezénej trate bola ponuknuta jednotlivym vlastnikom o ktori su
dotknuti touto stavbou, moznbsieSenia nahradnej vystavby tym spdsobom, Ze measto
zabezpeéi vystavbu ich rodinnych domov. Uvedeni majitel@/pdne suhlasili s tym, Ze bude
vysporiadanie rodinnych domov a vystavba novychpeysdana tym mechanizmom, ktory
praktizujeme a sice, Ze im postavime novy domystam sa potom od nich odkupi a preda
sa Zelezniciam SR. Tito maijitelia od tohto zamestdpili a rozhodli sa, Ze si rodinny dom
postavia sami. Na zaklade toho, ruSime p6vodnésenie, na zaklade ktorého sme mali
dohodnutd vymenu ich nehniitesti za novo postavenu na zaklade aktualneho gaspao
dostavani a odsuhlasujeme im predaj pozemku, marktsi budu stavbu realizovaami,
preto treba samozrejme tento prevodtuako pripad hodny osobitného ziete

Ide o:
l. zruSenie
uznesenia Mestského zastupitwa v Tredine ¢. 438 zo da 29.4.2009, ktorym
Mestské zastupifstvo v Trerine schvalilouzavretie zmluvy o buduicej zamennej zmluve
predmetom ktorej bude budica zamena nelinagsi:

nehnuténosti v k.U. Orechové

- rodinny dom <. 317 s prisluSenstvom

- pozemok parc. 108 zastavana plocha a nadvorie o vymere 192a2,¢. 109/1 zahrada
0 vymere 197 m2 a patc.109/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1Zapiksané na
liste vlastnictvas. 1191 ako vlastnik Jozef Skvarenina a manz. Emitiadiele 1/1

za

nehnuténosti v k.U. Istebnik

- pozemok parc¢. 55/7 zastavana plocha a nadvorie o vymere 50&ap2sané na liste
vlastnictva®. 1 ako vlastnik Mesto Trém v podiele 1/1

- stavba rodinného domu, ktory bude postaveny vskenyprojektovej dokumentécie
vypracovanej projektantom Ing. arch. Milanom Robmikna pozemku par€. 55/7 v k.U.
Istebnik a ktory bude po kolaudacii stavby vo vigsive Mesta Trefin.

K pripadnému finatnému vyrovnaniu d6jde na zaklade ocenenia z@miych nehnutamosti
v ¢ase uzavretia riadnej zamennej zmluvy.

Il. kipu nehnutePnosti v k.U. Orechové

e rodinny dom <. 317 s prisluSsenstvom

* pozemok parc¢. 108 zastavana plocha a nadvorie o vymere 192par2,¢. 109/1
zahrada o vymere 197 m2 a pard.09/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 15 m2
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zapisané na liste vlastnict¢a 1191 ako vlastnik Jozef Skvarenina a manZ. Emilia
podiele 1/1 za kipnu cenu stanovenu znaleckym posado vySke 225.500,- €.

lll. uréenie
1. prevodu majetku vo vlastnictve Mesta Tre®in — predaj nehnutd’nosti v k.U.
Orechové
e rodinny dom <. 317 s prisluSenstvom
e pozemok parc¢. 108 zastavana plocha a nadvorie o vymere 192par2,¢. 109/1
zéhrada o vymere 197 m2 a pa&rd.09/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 15 m2
za kapnu cenu stanovenu znaleckym posudkom vo vyse500,- € pre kupujuceho
Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava zelom pripravy stavby ,ZSR — Modernizacia
Zeleznénej trate Nové Mesto nad Vahom — Puchov, préotra rychlog do 160 km/hod.”

ako pripad hodny osobitného zretBa vzmysle § 9a ods. 8 pism. e/ zakona
¢. 258/2009 Z.z., ktorym sa meni a dipzakon SNR:. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niekiargkonov.

2. prevod majetku vo vlastnictve Mesta Tre®in — predaj nehnuté’nosti v k.Q.
Istebnik
- pozemok parcé. 55/7 zastavana plocha a nadvorie o vymere 508aRUpnu cenu
52,15 €/m2, tj. celkova kipna cena predstavuj@d®%520 € pre Jozefa Skvareninu a
manz. Emiliu, rod. Tuéikovu za @elom vystavby nového rodinného domu

ako pripad hodny osobitného zretBa vzmysle § 9a ods. 8 pism. e/ zéakona
¢. 258/2009 Z.z., ktorym sa meni a titp zakon SNRE. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplnektionych zakonov.

V.

1. predaj nehnute’nosti v k.. Orechové

* rodinny dom <. 317 s prisluSenstvom

e pozemok parc¢. 108 zastavana plocha a nadvorie o vymere 192par2,¢. 109/1

zéhrada o vymere 197 m2 a pa&rd.09/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 15 m2

za kapnu cenu stanovenu znaleckym posudkom vo vys¥e500,- € pre kupujuceho
Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava zelom pripravy stavby ,ZSR — Modernizacia
Zeleznénej trate Nové Mesto nad Vahom — Puchov, préotra rychlog do 160 km/hod.”

2. predaj nehnutel’nosti v k.a. Istebnik

- pozemok parcé. 55/7 zastavana plocha a nadvorie o vymere 508zaRUpnu cenu
52,15 €/m2, tj. celkova kipna cena predstavuj@d®520 € pre Jozefa Skvareninu a
manz. Emiliu, rod. Tuéikovu za delom vystavby nového rodinného domu

P. Babi¢ sa vyjadril, Ze jeho nazor na toto straSidlo, ktsmé&u uz niekiko rokov chysta bez
akéhokdvek podkladu a bez akéhdkek logického a racionalneho rieSenia, jeho naegor |
pravdepodobne znamy, preto aj takéto prevody, ktoakoniec sdvisia aj sinymi
transakciami, do ktorych sa Eiamesto navlieklo, to znamena vyvigstanie pody

a pozemkov a podobné veci, ktoré prechadza jednasiavného sudu a dochadza k tomu, ze
tieto vyvlastovania neboli v zmysle zdkona, tak si mysli, Zedjtychto zalezitosti .. on
samozrejme bude hlasavaroti takémuto uzneseniu, pretozeé nie je rozhodnuté a dokonca
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aj samotny Uzemny plan mestatjta pre buducnass tzv. variantom 2, to znamena vedenie
Zeleznice mimo centrum mesta. Preto samozrejme, vZBmto momente sa
s pravdepodobndsu rovnajlcou sa istote, tento navrh prejde, alevgmyva vSetkych
poslancov a afanov mesta, aby sa s touto zaleZitaszaoberali a pracovnikov mesta s tym,
Ze tato zéalezitas nie je jednozn&a, nie je vyrieSend a bude v buducnostiterdos’
zasadnych zmien.

1. Hlasovanie o bode 3/, ako o pripade hodnomitséto zretéa.

Mestské zastupit#stvo v Trenéine hlasovanim 17 za, 1 proti, 1 sa zdrzal
hlasovania, 4 nehlasovali, ufilo predmetny prevod, ako pripad hodny osobitného
zretela.

2. Hlasovanie o samotnom majetkovom prevodetakbol predlozeny.

Mestské zastupit#stvo v Trenéine hlasovanim 16 za, 3 proti, 4 nehlasovali,
zruSilo uznesenie MsZ. 438 zo dia 29.04.2009 a schvalilo kipu a predaj nehnuteého
majetku v zmysle predlozeného navrhu.

/Uznesenie€. 577/

K bodu 4T. Navrh na zruSeniasti uznesenia Ms&Z 207 bod Il. zo tla 28.02.2008 a na
zamenu a klpu nehifatsho majetku

MUDr. Sdmel, élen MsR, predlozZil material pod bodom 4T.

Ide o:

I.  zruSenie

¢asti uznesenia Mestského zastujsitea v Tredine ¢. 207 bod Il. zo sla 28.2.2008,
ktorym Mestské zastupitstvo v Tredine schvalilozamenu nehnut&nosti — pozemkov v
k.U. Tren¢ianske Biskupice za delom za ®elom pripravy stavby ,Juhovychodného
obchvatu mesta Trerin I. etapa — prelozka cesty 1/61" — Il.¢éast’:

0 C-KN parc.¢. 395 orna poéda o vymere 1633 m2 zapisana n&.L¥519 ako
spoluvlastnik MVDr. Alojz Rehak v podiele 5¢6 predstavuje vymeru 1361 m2

0 E-KN parc. ¢. 453/1 orna péda o vymere 61 m2 zapisana nacL¥841 ako
spoluvlastnik MVDr. Alojz Rehak v podiele 1¢4 predstavuje vymeru 15 m2

0 novovytvorena parc.¢. 468/218 orna pdda ovymere 83 m2 c¢ledena
geometrickym planom 36315583-16-2006 z povodnej NE-garc. ¢.  453/2
zapisana na L\. 541 ako spoluvlastnik MVDr. Alojz Rehék v podielét ¢o
predstavuje vymeru 21 m2

0 E-KN parc.¢. 482/1 orna péda o vymere 718 m2 zapisana na.L¥41l ako
spoluvlastnik MVDr. Alojz Rehak v podiele 1¢4 predstavuje vymeru 179 m2

0 novovytvorena  parc.c. 468/301 orna podda ovymere 48 m2c¢ledena
geometrickym planom 36315583-16-2006 z povodnej NE-arc. ¢. 459/1
zapisana na L¥. 4760 ako vlastnik Maria Rehakova v celosti
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0 novovytvorend parcg. 468/224 ornd pdda o vymere 148 m2¢ledena
geometrickym planom 36315583-16-2006 z pbévodnej NE-Karc. ¢. 459/2
zapisana na LV. 4760 ako vlastnik Maria Rehakova v celosti

Celkova vymera PredStaVU]e ............ oo cccmccc e eeeeeee e e e e e e eneees 1772 m2

Za

0 novovytvorena parc.c. 468/424 ornad pdbda ovymere 1772 m2¢ledena
geometrickym planom¢. 31041833-078-07 z pévodne] E-KN pare. 463/2
zapisana na LV ako vlastnik Mesto T¢em

Zamena nehnufaosti sa realizuje finanénym vyrovnanim za porasty na pozemku paéc.
395 ovymere 1663 m2 v hodnote padznaleckého posudkf0.397,50 Sk v prospech
MVDr. Alojza Rehaka.

Il.
kipu nehnutePnosti — pozemkov v k.U. Tresianske Biskupiceod Marii Rehakovej
za kapnu cenu stanovenu znaleckym posudkom vo V§8IK&8 €/m2za (&elom za delom
pripravy stavby ,Juhovychodného obchvatu mestacdinen etapa — prelozka cesty 1/61" — II.
cag”

0 parc.¢. 468/301 zastavané plochy a nadvoria o vymere B0zapisana na LV.
4760 ako vlastnik Méaria Rehakova v podiele 1/1

0 parc.c. 468/224 orna pdda o vymere 148 m2 zapisana né Uv60 ako vlastnik
Méria Rehakové v podiele 1/1

Celkova kapna cena predstavuje ............coceemmmseeeeeeeeeeeeeereeeeennnnnnn. 6.015,24 €

[ll. uréenie

prevodu majetku vo vlastnictve Mesta Trew®in - zamenu nehnut&nosti —
pozemkov v Kk.U. Trerfianske Biskupice za &elom za delom pripravy stavby
~Juhovychodného obchvatu mesta Tienl. etapa — preloZka cesty 1/61" —dag’:

0 C-KN parc.¢. 395/1 orna poda o vymere 309 m2, C-KN par®95/2 orna pbda
o vymere 15 m2, C-KN par¢. 395/3 orna poéda o vymere 15 m2 a C-KN parc.
395/5 orna pbéda ovymere 1294 m2, vSetky zapisamélW ¢. 2519 ako
spoluvlastnik MVDr. Alojz Rehak v podiele 5¢6 predstavuje vymeru 1361 m2

0 C-KN parc.¢. 468/218 orna poda o vymere 83 m2, C-KN parc468/295
zastavana plocha a nadvorie o vymere 61 m2, C-Kid. a 468/337 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 412 m2 a E-KN p&rc482/1 orna péda o vymere
306 m2, vSetky zapisané na kV5144 ako spoluvlastnik MVDr. Alojz Rehék
v podiele 1/&o predstavuje vymeru 215,5 m2

Celkova vymera predstavuje .......cccuvvvviceeeeeeeeeeee e 1576,5 m2

za
0 novovytvorend parc.c. 468/424 orna p6da ovymere 1772 m2¢ledena
geometrickym planom¢. 31041833-078-07 z povodnej E-KN pare. 463/2

zapisand na L\E. 4721 ako spoluvlastnik Mesto Teém v podiele 19/25¢0
predstavuje vymeru 1347 m2.
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Zamena nehnufaosti sa realizujes finanénym vyrovnanim za rozdiel vo vymerach
zamigianych pozemkov vo vysSke 6.972,21 € a za porastypomemku parce. 395/1

v hodnote pobh znaleckého posudku vo vySke 1.672,9% grospech MVDr. Alojza

Rehaka.

ako pripad hodny osobitného zretBa vzmysle § 9a ods. 8 pism. e/ zakona
¢. 258/2009 Z.z., ktorym sa meni a dipzakon SNR:. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niekiargkonov.

V.
zamenu nehnut&nosti — pozemkov v k.U. Tredianske Biskupiceza (Eelom za
Ucelom pripravy stavby ,Juhovychodného obchvatu mé&seain I. etapa — prelozka cesty
/61" — 1l. cag™

0 C-KN parc.¢. 395/1 orna po6da o vymere 309 m2, C-KN par&95/2 orna pbda
o vymere 15 m2, C-KN par¢. 395/3 orna poda o vymere 15 m2 a C-KN parc.
395/5 orna pbda ovymere 1294 m2, vSetky zapisamé W ¢. 2519 ako
spoluvlastnik MVDr. Alojz Rehak v podiele 5¢6 predstavuje vymeru 1361 m2

0 C-KN parc. ¢. 468/218 orna pdda o vymere 83 m2, C-KN parc468/295
zastavana plocha a nadvorie o vymere 61 m2, C-Ki. 0a 468/337 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 412 m2 a E-KN p#&rc482/1 ornd pbda o vymere
306 m2, vSetky zapisané na kV5144 ako spoluvlastnik MVDr. Alojz Rehak
v podiele 1/&o0 predstavuje vymeru 215,5 m2

Celkova vymera predstavuje ........ccoe e e eee e 1576,5 m2

Za

0 novovytvorena parc.c. 468/424 orna pdda ovymere 1772 m2¢ledena
geometrickym planom¢. 31041833-078-07 z pbvodne] E-KN pare. 463/2
zapisana na L\. 4721 ako spoluvlastnik Mesto Tu@m v podiele 19/2%0
predstavuje vymeru 1347 m2.

Zamena nehnufaosti sa realizujes finanénym vyrovnanim za rozdiel vo vymeréch
zamigianych pozemkov vo vysSke 6.972,21 € a za porastypomemku parce. 395/1

v hodnote pobh znaleckého posudku vo vySke 1.672,9% grospech MVDr. Alojza

Rehaka.

1. Hlasovanie o bode 3/, ako o pripade hodnomitséto zretéa.

Mestské zastupit€stvo v Tren€ine hlasovanim 21 za, 1 sa zdrzal hlasovania, 1
nehlasoval, ukilo predmetny prevod, ako pripad hodny osobitnéhoretela.

2. Hlasovanie o samotnom majetkovom prevodetakbol predloZeny.
Mestské zastupit#stvo v Tren¢ine hlasovanim 13 za, 10 nehlasovali, zruSitast’
uznesenia MsZ ¢ 207 bod Il. zo dia 28.02.2008 a schvalilo zamenu a kupu

nehnutd’ného majetku v zmysle predloZzeného névrhu.
/Uznesenie. 578/

44



K bodu 4U. Navrh na zrusSenie uznesenia Ms¥23 bod 3/ zoith 25.10.2007

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil material pod bodom 4U. Doplnil, Ze posodlaseni
zastupitéstvom doslo k podaniu na okresny sud Dr. Dobiaddory podal Zalobu na &enie
vlastnickeho prava k tejto nehntresti, okresny aj krajsky sud potvrdili toto jehcpo, tym
padom tato nehnuteos’, tento pozemok preSiel do vlastnictva Dr. Dobiagaesto tym
padom nemdze preti@redmetny pozemok firme STAVINVESTA, s.r.o0.. T¢éoten pripad,
ked’ je to naopak, my sme to odsuhlasili v roku 200FABINVESTA, s.r.0. zlozZila v tom
case zabezpeku, ktora je do dneSnéim mh @dte mesta, nemohli sme to nijako ovply¥ni
lebo sme nevedeli, Ze vznikne takyto sudny prode&yo narok, takze to je len pripad, ktory
potvrdzuje jeho slova, Ze takéto veci sa stabedu, vtomto pripade mesto je ten, kto
v podstate by mal nejakym spdsobom teoreticky korapeda’ stratu, kde firma ma umorené
peniaze na nasontt@ od roku 2007, vo vySke 10%ize 761.000,-Sk, to je celkom afvey
pripad, takZe bohuZianusime sa zmietis tym, Ze prax je takato.

Ide o:
- zruSenie s (Einnog’ou od 25.10.2007 uznesenia M&8Z123 bod 3/ zo ith 25.10.2007,
ktorym MsZ v Tregine schvalilo predaj nehniteosti — pozemku v k.G. Trém,

novovytvorend paré. 141/4 zastavand plocha ovymere 1903 m2leognd GP¢.

31041833-077-07 vyhotovenymaa 3.10.2007, z pakc. 141 zapisanej na L\¥. 1 ako
vliastnik Mesto Trefin v celosti, preSTAVINVESTA s.r.0., Trergin, za @elom vystavby
polyfunkéného objektu, za cenu 4.000,- Sk/m2.

Celkovéa kiipna cena predstavuje ............ceeeceeeeeeennnnnnnnnnne. 7.612.000,- Sk

Ing. Lifka sa vyjadril, Ze je to tieZz otazka pg@luu, ¢i ¢lovek vidi plny pohéar alebo
poloprazdny, to je rydzo vec interpretacie, takbwali si tak, ako interpretoval MUDr.
Samel, interpretovaaj on. Prva vec je — my sme &iev roku 2007 predalito sme preda
nemali a sudili sme sa, miesto toho, aby sme sadloh blokovali sme miesto toho, aby sme
tie peniaze vratili STAVINVESTE a povedali, Ze maag’ problém, tak sme naopak dali
STAVINVESTE do rak tromfy, Ze sme sa jej pokuSakgd nieco, ¢0 nemame a Zze mame
neopravneny majetkovy prospech zcoieo, to je otazka vykladu. My sme naopak dopredu
ako to malo by podané na sud, my sme sa mali s nimi dohtdmajako inak a na druhej
strane nemusel to dova’ sud, ale mohli sme sa dohodnked sme niekoho majetok predali,
ktory nam nepatril, mohli sme sa dohodraj bez sudu, pokiatenc¢lovek mal prava. On by
sa vé€mi nerdd ako verejnd institlcia ocitol v budicnogg bude hlasovaza ni€o, ¢o
nevlastnime a predame. Lebo predstavte si, Zze lp sevolalo Dr. Dobias, ale by sa to
volalo ,,mend’ubovd’ného poslanca*“, tak nevie, ako by kto z nich skakatSte jedna vec,
tych momentov, k& je uspesSny podnikdtesoci mestu, tak je to vo Wdine pripadov, Ze je
uspesny véi mestu. To, Ze mesto, naopak, to je presne tmesto bolo v tom pripade, toho
zvlastneho postupu pri pokuse o predaj toho kudidonstrediska Uspesné, to je skor vynimka.
Prevazna u&ina vSetkych zmlav je v takej podobe, Ze je vylyoda strane nadobudéie

a toto tieZ je jedna z viet ktora tu zaznel&gsovolebného obdobia z jeho dastejSie, takze
keby sa to takto nevytiahlo, tak to ani nepripomiale da pozri¢ do zapisnic, kde stale
hovori, Ze tie zmluvy nie su dokladné, tie zmluvg B0, ako keby to predaval ktdkek

Z nas, pretoZe to je nejaké, to je také verejnanimetreba tak nejako formulaydakze toto
je cely problém, tymto by sa Fmi rad, a toto tu nezaznelo ospravedinil, Ze sne&amu
siahli omylom na majetok a mozno v dobrej viere dmepredavali, a Ze ndm to trvalo tak
dlho. Nepozna tid’alSie veci, ale ho mrzi, Hepredavame niekomu cudzi majetok.
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MUDr. Samel spresnil, Ze my sme ten pozemok mali na LV, asiginy proces sa prave
pretotahal tak dlho, lebo prebiehalo dokazovatiige to tak, alebo onak, pretoZze my sme
nemohli za to, Ze my mame pozemok na LV a z4bezpekazloZzena, uznesenie MsZ bolo
stale platné a muselo Hylatné dovtedy, kym niekto nerozhodne, ako totukage a az sud
mohol rozhodnt}, preto to tak dlho trvalo.

Ing. Lifka podotkol, Ze tu je len ten nazor, Zelkdovek do niekoho drgne vedome, tak sa
moZze ospravedlti ale aj nevedome. Bolo to nevedome, v dobrej veare to ponukal

a druha vec je, Ze to uznesenie sme mohli zrusel’ ako to bolo, k& sme mali nejaku
pochybnos a STAVINVESTE povedapackajte.

MUDr. Samel odpovedal, Ze musel niektcciti ako to je, a to mohol liyen sud.
P. Babk sa vyjadril, Ze nesuhlasi s ndzorom pana predidéalare medzi tymito dvoma
zélezitosami je nejaka suvislds To su Uplne odliSné zalezitosti, dve veci, ktor@ju ina
geneézu, iny podklad, vébec iny zmysel.

Mestské zastupit#stvo v Tren¢ine hlasovanim 19 za, 4 nehlasovali, zruSilo

uznesenie MsZ. 123 bod 3/ zo da 25.10.2007 v zmysle predloZzeného navrhu.
/Uznesenie€. 579/

K bodu 4V. Navrh na zruSensdasti uznesenia Ms&Z 23 zo da 19.04.2007

MUDr. Samel, ¢len MsR, predlozil material pod bodom 4V.

Ide o:

- zruSeniev uzneseni Mestského zastupdtiva v Tredine¢. 23 zo da 19.04.200%ag’ pod
poradovym¢. 2, ktorym Mestské zastupisvo v Treine schvalilo kipunehnut&énosti —
pozemkov v k.U. Zablatie za kdpnu cenu 350,- Sk/m& (Eelom pripravy Uzemia
~Priemyselnej zény Trafin — Bratislavska I1.“:

2. E-KN parcela. 411 orna pdda o vymere 245 m2 a E-KN par¢eld12/1 orna pdda o
vymere 77 m2 (novy stav - patc.801/202 ostatné plochy o vymere 263 m2 a parc.
801/204 ostatné plochy o vymere 77 m2) zapisani&teavlastnictvac. 1654 ako vlastnik

Anton Chudo, rod. Chudo v podiele ¥

Anna Knézlov4, rod. Rehakova v podiele %

Za CElKOVU KUPNU CENU.......uuieiiiiieieeee s eeteseeeeeeeeeaeaaaeeeaaeassennnnns 112070Sk

Mestské zastupit&stvo v Trenéine hlasovanim 19 za, 4 nehlasovali, zruSikast’

uznesenia MsZ¢. 23 zo dia 19.04.2007 v zmysle predloZzeného navrhu.
/Uznesenie. 580/
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K bodu 4X. Navrh na zruSenie uznesenia NIsiZ4 bod C. zoith 29.04.2009

MUDr.

Ide o:

Samel, €len MsR, predlozZil material pod bodom 4X.

- zruSenie uznesenia Mestského zastupstea v Tredine ¢. 444 bod C. zoith 29.4.2009,

ktorym

Mestské zastupitstvo v Trerine schvalilo

C. Uzatvorenie zmluvy o buducej kdpnej zmluve medzi Mestom Tretin

a spolénog’ou REMING CONSULT, a.s. Bratislava na kipu nehtosti v k.0. Zablatie —

pozem

© ©

kov v Uzemi ,Priemyselnej zony — T¢km Bratislavska ul.”

. za kapnu cenu za aku nadobudol REMING CONSULT #e® pozemky od
osbb, ktoré su v sasnosti zapisané ako vlastnici nizSie uvedenychemkav

v katastri nehnutmosti ("alej aj "pévodni vlastnici®).

. Za &elom preukazania kuapnej ceny, za ktord odkupoval MRES
CONSULT a. s. predmetné pozemky od poévodnych \iesin je REMING
CONSULT a. s. povinny na poZziadanie Mesta Therpredlozf Mestu Tregin na
nahliadnutie originaly kipnych zmllv s pévodnymastinikmi s p&atkou prislusnej
spravy katastra potvrdzujlicej povolenie vkladu wiekeho prava v prospech
REMING CONSULT a. s., ptom v pripade nesplnenia tejto povinnosti Mesto
Trertin nie je povinné odkupiod REMING CONSULT a. s. pozemky uvedené
v tomto bode.

. Presna vyska kupnej cenylalSie podmienky kupy budu predmetaialSieho
schvdovania mestskym zastupgitgvom.

Ide 0 nasledovné pozemky v k.U. Zablatie:

spoluvlastnicky podiel vo Vkosti ¥2 na parc¢. 818/51 orna péda o vymere 3571
m2 a na E-KN para. 423/12 orna p6da o vymere 1055 m2

parc. ¢. 818/52 orna péda o vymere 1179 m2 a E-KN paret23/13 orna pbéda
0 vymere 247 m2

parc.¢. 818/54 orna poéda o vymere 572 m2

spoluvlastnicky podiel vo Vkosti ¥2 na parc:. 818/55 orna pdda o vymere 467 m2
ana E-KN parc:. 423/16 orna péda o vymere 147 m2

parc. ¢. 818/56 orna poéda o vymere 435 m2 a E-KN pé&rc423/17 ornd pdda
o vymere 330 m2

parc. ¢. 818/57 orna pbéda o vymere 444 m2 a E-KN pé&rc423/18 ornd pdda
0 vymere 672 m2

spoluvlastnicky podiel vo V&osti ¥2 na parc:. 818/59 orna p6da o vymere 589
m2, na parc¢. 813/4 ostatna plocha o vymere 143 m2 a na E-Kid. ga423/20
orna pdda o vymere 3132 m2

parc.¢. 818/76 orna poéda o vymere 1089 m2

parc.¢. 818/75 orna poda o vymere 1035 m2

Mestské zastupitéstvo v Trerkine hlasovanim 20 za, 1 sa zdrzal hlasovania, 1

nehlasoval, zruSilo uznesenie MsZ¢. 444 bod C. zo da 29.04.2009 v zmysle
predloZzeného navrhu.
/Uznesenie. 581/
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Nasledne Bc. VAo, zastupca priméatora, vyhlasil 10 minttovu prestav

Po prestavke sa uskufbila prezentacia — prezentovalo sa 15 poslancovaaledne sa
pokracovalo v rokovani mestského zastupistva.

K bodu 5. Navrh VZNt. 1/2010 Prevadzkovy poriadok pohrebisk mestaéinen

Bc. Vaio, zastupca primatora,predlozil material pod bodom 5. PredloZzeny navrhaupje
nanovo celu oblassprevadzkovania pohrebisk na Uzemi mestadiinen sulade so zdkonom
0 pohrebnictve a o Zivnostenskom podnikani v zmeskorSich predpisov. Mesto bude od
tohto kalendarneho roka prevadzkovaohrebiska prostrednictvom prevadzkoVate-
Pohrebnictva Dvan spol. s.r.o., ktoré sa stalotazom verejného obstaravania. Tento
prevadzkovate je pri svojejcinnosti povinny predloZi mestu, atak isto aj regionalnemu
Uradu zdravotnictva tento prevadzkovy poriadokt@amwto pripade ho budeme schiveat
ako VZN mesta. Doplnil, Ze cela tato ohlgsevadzkovania cintorinov v ramci mesta, vyjde
mesto podstatne lacnejSie ako tomu bolo¢ago predchadzajucich obdobi, dketo
prevadzkovalo MHSL, m.r.0., Tréim, a to najpodstatnejSi&p je potrebné povedge aj to,
Ze nebudu v nijakom pripade zvySované poplatkyopéanov, to znamena, Ze ani za samotny
obrad, ani za prendjom obradnych miestnosti, akipodobné, vSetky ceny sluzieb pre
obc¢anov ostavaju zachované a v pripade toho, Ze bghicél prevadzkovafement’ alebo by
ich chcel zvySovg vZzdy mu ich musi odsuhlaisMesto Tregin, to je sdag’ou tej zmluvy,
sitag’ou prevadzkoveho poriadku.

K ndvrhu VZN¢. 1/2010 Prevadzkovy poriadok pohrebisk mesta ¢inem zakonom
stanovenej lehote neboli uplatnené pripomienkydiyeh oséb a pravnickych oséb v zmysle
8 6 ods. 4 zakona 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskogdiedpisov.

P. Babi sa zaujimal, aka je zaruka stability ceny alebo jakaSetrené to, Zze mesto zarje
nemeniténog’ poplatkov za pohrebné sluzby. Kto tito skatmg’ zar&i a akym spésobom
sa cela tato zalezitd®ude v budicnosti riekt

Bc. Vaio reagoval, Ze ako uz povedal, ten cennik ktory §& 22 v tomto prevadzkovom
poriadku - tomuto novému prevadzkovate v podstate zo zakona prinalezi to, Ze kazdu
zmenu prevadzkového poriadku, ktore§agiou je aj cennik, si musi d@dsuhlagi Mestom
Trertin atakisto aj uradom regionalneho zdravotnictvaom pripade, k& to dnes
odsuhlasime, kazdé jedno zvySetiiaiz prendjmu za obradnu miestficdebo za samotny
obrad musi daodsuhlasi Mestu Tregin. Zaruka je v samotnom materiali a v zmluve, &tor
s nim bude podpisana.

Ing. Lifka sa vyjadril, Ze chce pouk&zaa dve dlhodobé veci, ktoré su. Toto nie je pnoblé
len Trertina, to je problém celoslovensky. Pévodné hroboiesta, tie prvo-republikové boli
zakupovanégiZze nevie,éi nas v buddcnosti nebudeka’ nejaky problém s tym, Ze my tam
za to platime poplatky, nikto nad tym neuvaZujee @to bola nejaka logika, existuju
v archivoch o tom veci.

Druha vec, poukazuje stale na nedostatdkiyoch hrobovych miest. Nas nezaujimaju
tie hrobové miesta, ktoré su v jestvujucich hrolbkdebo nepredpoklada, Zze k TomaSovi
Vanovi sa bude dapochova predok niekoho iného, lebo to sa nemieSa, tie tmiege su
volné, to je len nejaky potencial, a toto je jeden Delov me nad nami.
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Politika je otazkou interpretacie tych veci — paxdd na to, Ze k nenavySeniu
poplatkov doslo najma potorip bolo medializované & vlastne sa zistilo, Ze v tej zmluve
boli tie poplatky vysSie, ktora& mu bola vyhlasovaidaverejna sfaz, ato sa nebavime
o poplatkoch, ktoré boli vyhlasované vtych neusgeB verejnych daziach, ale v tej
poslednej, vtej julovej. To znamena, Ze to trebdnpducho interpretovaco je zasa
legitimne, ako takyubivy tah v poslednom roku volebného obdobia — nezvyStwalebo
toto je politicka otazka.

Na druhej strane poukazal, Ze fige tol'ubivy tah? PretoZe tieto poplatky su na
celom Slovensku vysSie — a tym nejde hofge rad, Ze sa to nezvySovalo - tie poplatky su
na celom Slovensku na urovni 3 az 5 tisic Sk a do&de!’ sa bavil s kompetentnyriud'mi,
tak vo vSeobecnosti sa v Tténe dava menej fi@zi aj na pohreby aj na honostibsobiek.
Cize povedzme si otvorene a musi to poveda, hoci je to nepopularne, Zasom tie
poplatky budi musiebyt’ zvySené na normalnu Urayenrzi ho, Ze je to pre — prave ti starSi
l'udia maju menej p@zi, ale domnieva sa, Ze toto bude sazadgsi, pokid’ si povieme, Ze
pre tychTudi, ktori s Uplne bezmajetni alebo na to nemagiio budeme vedienejako
kompenzova z tej ceny tych druhych. Pri amrtnosti cca 80@di racne, ke’ si povieme, Ze
napr. 15% tych’udi bude naozaj takych, Ze to bude pre nighko Unosné, tak to vieme
z toho zvysku kompenzovaked’ si dobre nastavime ten poplatok. TakZe toto niasalé do
buducna.

Bc. Vaio reagoval, Ze Ing. Lifka mé& pravdu, Ze tie pdvodeRy boli stanovené p. Dvéom
troSku vysSie a pri prerokovani tohto materidlu mastskej rade boli mestskou radou
odsuhlasené a dané na tu pévodnu sadzbu. Ma pegawdiom, Ze v rdmci celého Slovenska
su to jedny z najnizSich cien, pretoZze napr. pmmapbradnej miestnosti na jeden pohreb je
16,-€ aj ni€o, t.j. nigo okolo 500,-Sk, v Bratislave je okolo 200,-€, ak@&l.000,-Sk len za
jeden obrad, takZze mysli si, Ze schya dobry material &o je podstatné, Ze dédnom nebude
siahnuté hlbSie do vrecka pri chulostivych zélestiewh akymi su posledné rozky.

Mgr. Pavlik poZiadal o spresnenie — akékek zmeny poplatkov méze len Mesto Teen—
je tym mysleny primator, mestska rada alebo mestaktupitéstvo?

Bc. Vaio odpovedal, Zze mestské zastupsteo. Hocijaky zasah do prevadzkového poriadku
je vlastne zmena prevadzkového poriadku a musoligihlasend mestskym zastulfsteom.

P. Gavendapoznamenal, Ze on tu vidi nejaké drobnosti, al®Pptirebisku Opatova — vSade
su pisané vstupné brany, tu nie je, osvetleni@jgsané nie je a nevie poe kto robil,¢i sa
tam bol pozri€, ale su tam aj brany aj osvetlenie.

Ing. Lifka podotkol, Ze su vety zlozené a vzdy je zlé z tegehej vety k& sa povie len
jedna z tych viet. Ta veta je, Ze ten novy prenajdhn stanovil tie poplatky na zaklade
podmienok, ktoré boli pred tym stanovené v tejadil o cintoriny a boli vysoké, lebo boli aj
tak stanovené&iize on to len kopirovakize vemi nerad by bol, abylovek, ktory to pre nas
vykonava mal osliu hlavu, Ze on si to vymyslel gigplatky, tie poplatky boli tak nastavené
v tej sWazi aon ich vlastne len kopiroval. My sme ich potamensSili, to je prave ten
Ustretovy,'ubivy krok, ale to nebol jeho vymysel.

P. Fabovauviedla, Zze sa chce vyjadrik dvom veciam. Mame tu popisané pohrebisko
Kubrica. Ti, ktori boli niekedy na pohrebisku v Kid tak ucite ste videli ako to tam
funguje. Kubrica je jediny cintorin v Tréime, kde fakticky nie je moZné urdhiozlitku so
zosnulym na cintorine. Robi sa to doma vo dvoretoge jednoducho je tam terén, nie je tam
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Ziadna rovna, spevnena plocha kde by sa obrad mwmbbl. My sme sa uz viackrat snaZzili
urobit’ aspa nieto také, ako je betonova plocha a pristreSok, atbgrntobolo déstojné, zatia
sa to nepodarilo, takZze poZiadala, aby sa trochdovy Ustrety aj tymtd’udom, a ke’
budeme rohi v aprili nejaké navrhy na zmenu rozpg aby sme s tym nie urobili, je to
minimalna investin akcia.

K poplatkom — my si nikto neuvedomujeme, pdéksa nas to bezprostredne nedotkne,
Ze nerobime pohreb, Ze aké je vySka nielen tyclafayy, ktoré vliastne z@naju od ulozenia
pozostatkov aZz po pochovanie, ale tam su &8&l6ie iné naklady. A len ten minimalny
naklad, my vlastne ako mestodkeme zo zakona povinni pochéusezdomovca, ktory nema
Ziadnych pribuznych aleb&loveka, ktory nema ziadny majetok, tak ten najlginpohreb
vychadza 16.500,-Sk. Za minuly rok sme robili — Aeteraz celkom presnu Statistiku — 12
alebo 13 takychto pohrebov. Tato tendencia budastairz roka na rok, lebo tycfudi, ktori
su socialne slabi a bezdomovcov pribudide aj toto je dévod, aby sme tieto poplatky
nezvysSovali. Tiludia ¢im d'alej tym viac sa nachadzaju v horSej a horSej @ituaspa ta
ur¢itd skupina. Vymahateos’ je nulova, my ké& si toto uplatnime v ramci degkého
konania, tak je to zbytmé.

Mgr. Pavlik poprosil sprestij lebo ten novy ndjomca sa tam na poZiadanie zgy&ahi aj
smut@né obrady. Aky bude ¥ah medzi zborom pre olanske zaleZitosti a tymto
najomcom.

P. Fabovaodpovedala, Ze zatia nimi nikto o tom nehovoril.

Mestskeé zastupit&stvo v Trenéine hlasovanim 18 za, 2 nehlasovali, schvalilo VZN
¢. 1/2010 Prevadzkovy poriadok pohrebisk mesta Trafn v zmysle predloZzeného
navrhu.

/Uznesenie. 582/

Bc. Vaio pod’akoval aj kolegom z opozicie za konStruktivny pipsk tomuto bodu.

K bodu 6. Sprava gdinnosti ZPOZ za rok 2009

P. Fabova,¢lenka MsR, predlozila material pod bodom 6. Je zaujimavé, &easlednu
dobu, toto je prvykréat, kedy je pet civilnych sobaSov vysSi ako ded cirkevnych sobaSov.
Pokid’ sa tyka ZPOZu - naSe mestogenom zdruzenia ZPOZlovek ¢loveku, to je este
pred rokom 1989, ten prispevok, ktory tam platiamj@imalny, z@astuju sa vSetkych
Skoleni, nacvikov obradov, v mnohychtadiach sa nasicinkujuci umiestnili na prvych
miestach, maju Jeni dobré hodnotenia, dokazu to posudj pritomni, aj oania mesta, Ze
kvalita tych obradov je na Urovni, takze mozno Zget na mieste aj otazka, vobec ni€o
také ako obrad pochovavaniatdaejakej sukromnej organizacii a nie tomu, kto tdir
odborne a robi to na urovni.
Pad’akovala vSetkym, ktori sa ako poslanatasiuju tychto obradov, za ickinnog’.

Mestské zastupit#stvo v Tren¢ine hlasovanim 16 za, 1 sa zdrzal hlasovania, 3

nehlasovali, zobralo na vedomie Spravu &nnosti ZPOZ za rok 2009.
/Uznesenie. 583/
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K bodu 7. Navrh kandidatov na Rl prisediacich Okresného sudu v Tiee

Bc. Vaio, zastupca primatora,predlozil material pod bodom 7.

Mestské zastupit#stvo v Tren€¢ine hlasovanim 18 za, 2 nehlasovali, zvolilo
prisediacich Okresného sudu v Tredine pre volebné obdobie rokov 2010 — 2013:

VM C Sever:

Jan Babi¢

Janka Fabova

Bc. Elena Gabajova
Vladimir Gazo

Anna Pappova

Julia Spustova

Ing. Vladimir Samko
Ing. Veronika Zavodska
Mgr. Hana Gallova
Ing. Maria Ondruskova
JUDr. Martin Smolka

VM € Zapad:

Anna Botkova

Anna Maché&tkova

Mgr. FrantiSek Orszagh
Ing. Igor Polasko
Helena Vaclachova
Lenka Zapotoéna
Dagmar Porubanova
Viliam Zak

VM C Stred:

Marian Cak

Helena Hederova

Heide Jatkova

Ing. Anna Merdaa

PhDr. Edita OndriSkova
BoZena Podmanicka

Ing. Karol Spa¢ek

Mgr. Silvia Kozinkova
JUDr. Dagmar Hornakova

VM C Juh:

Miroslav Galbavy

Mgr. Gabriel Chromiak
Marta KoSikova

PhDr. Alena Laborecka
Ing. Jozef Majerik
Helena Piknova

Bc. Maria Snopkova
Mgr. Petr Vojt éch
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Eva Drhova
Alena Machalkova
fUznesenie. 584/

K bodu 8. Navrh vyberu projektov zo ,,Zasobnikianinych projektov mesta Trém
s vyfadom na programovacie obdobie 2007 — 2013 na predie Ziadosti
o NFP financovanych zo Struktuyéhnfondov

Bc. Vano, zastupca primatora,predlozil material pod bodom 8. Uviedol, Ze sa gdndva
projekty, kde sa budeme uchatizafinartné prostriedky z eurépskych fondov. Su to dve
socialne zariadenia. Jedno socialne zariadenieodty bariadenie pre seniorov v Tréne
v aredli Centra seniorov a sidliska Sihe Trertine, kde by v Stvorpodlaznom objekte
penzionu bolo 28 jednol6zkovych apartmanov s placBé m2 a 16 16zkovych apartmanov
s plochou 37 m2 s mozntal ubytovania az 60 seniorov.

Druhé zariadenie, je zariadenie opatroksitej sluzby, kde sa budeme uchadza
o finaniné prostriedky, toto zariadenie by malot' byostavené v k. 0. Zlatovce, aje to
Vv podstate ¥asti medzi Zablatim a Zlatovcami — v parku pri atarkastieli, je to ideélne
prostredie na to, aby sme tam vytvorili takéto adenie, kde by mohlo Byaz 90 obanov.

Mestské zastupit&stvo v Tren¢ine hlasovanim 16 za, 4 nehlasovali, schvalilo
a) predlozenie Ziadosti o NFP vramci vyzvy ROP-2.1c020/02 ROP za @elom
realizacie projektov:
1. Vystavba nového Zariadenia pre seniorov v Treéine pri celkovych
opravnenych vydavkoch 1 992 452 EUR.
2. Vystavba noveho Zariadenia opatrovatiskej sluzby v Trertine pri celkovych
opravnenych vydavkoch projektu 3 319 342,46 EUR.
ktoré su realizované pre Mesto Tretiin a ktorého ciele su v sulade s platnym Uzemnym
planom Mesta Trertin a platnym Programom hospodarskeho rozvoja a sag&ineho
rozvoja Mesta Trern¢in a jeho strednodobymi prioritami
b) zabezpéenie realizacie projektov po schvaleni Ziadosti o P
C) financovanie projektov vo vySke 5 % z celkoxeh opravnenych vydavkov na
projekt t.j.:
1. vo vysSke 99 623 EUR pre projekt ,Vystavba nového Z#adenia pre seniorov
v Tren¢ine®
2. vo vySke 165 968 EUR pre projekt ,Vystavba nového ariadenia
opatrovatel’skej sluzby v Trertine”
/Uznesenie. 585/
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K bodu 9. Navrh na zmenu zdiavacich listin Skél a Skolskych zariadeni

P. Hartmann, ¢len MsR, predloZzil material pod bodom 9.

Bc. Vaiio doplnil, Ze je to na zaklade zmeny zakona, altiet veci tam boli zaradené. NKU
pri kontrole nam ulozil, aby sme v zdiavacich listinach uviedli aj tie veci, ktoré su
v predmetnom materidli.

P. Babi¢ poziadal o prezentaciu.

Prezentovalo sa 17 poslancov.

Mestské zastupit#stvo v Trenéine hlasovanim 17 za, 3 nehlasovali, schvalilo
zmenu zriad’ovacich listin Skol a Skolskych zariadeni pdth predloZzeného navrhu.
/Uznesenie¢. 586/

P. Babk sa pozastavil nad tym ako je mozné, Ze je 20mrifeh a prezentovalo sa iba 17.
Bc. Vaio odpovedal, Ze 17 hlasovali, ale 20 mali zastié karty.

P. Babi¢ oponoval, Zéola prezentécia, kto za nich stlezariadenie?

Bc. Vaio odpovedal, Zze nikto za nich nesgtlazariadenie, maju zasunuté karty, preto su
automaticky vedeni, Ze su tu pritomni.

K bodu 10. Interpelacie poslancov MsZ

P. Babi¢ sa vyjadril, Ze takéto zastuditdvo mu pripada — to sa mézeniadne stretawana
pive, lebo za prvé dodrziavanie rokovacieho poniadia druhé dodrziavanie pritomnosti, kde
ma zastupca primatora poslancov? A eSte povieg fe 20 poslancov, e20 poslancov tu
nie je a bola prezentacia, to znamend, Ze tronthtdyposlancov niekto stih hlasovacie
zariadenie, inak by na prezentéacii nebolo 20 pasian

Bc. Vaio vysvetlil, Ze vSetci, ktori maju zasunuté karty psitomni. Poprosil o interpelaciu.

P. Babi¢ oponoval, Ze pred hlasovanim Ziadal o prezentd@wnamena, Ze prezentovalo sa
17 poslancov, prezenticia znamend v preklade pmaimPritomnych je 17 poslancov, len
na spresnenie, je z toho holubnik, takze v buddcabyg sme sa takychto veci vyvarovali.

1. Interpelujem pana primatora, aby konal v rieSeev@dzky verejného osvetlenia na

ulici Armadna. Mesto Trefin je institiciou, ktora dohliada na plnenie powsti
aprav obanov mesta. Nefurtké verejné osvetlenie je Rkym nedostatkom

a zdsahom do kvality Zivota &mov v dotknutej lokalite. Tento nedostatok je
zavineny nekvalitnym postupom zainteresovanychitirdt a (astnikov zmlav
suvisiacich srieSenim realizicie a prevadzky. “gzz(castnenych — Byvyserv,
Mesto Trein, majitelia bytov respéo sa tyka prevadzky Siemens, - k naplneniu ich
povinnosti a znenia zmlav s okamzitou platimes V momentalnom stave rieSenia je
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podstatnd otazka: kto vydal stavebné povolenie pealizaciu stavby na
nevysporiadanych pozemkoch. Kto vydal kolatrdlarozhodnutie ?

. Interpelujem péana primatora k zmene razpdviesta Tretin na rok 2010. Na névrh
poslanca Bataka boli presunuté fingné prostriedky v kapitole Kultara z riadku
Trertiansky jazzovy festival na Podporu dovezenej kylttdo jednotlivych
Mestskychéasti. Ziadam, aby bolsiastka 10.000.- EUR rozdelena fiadpatu
obyvatdov jednotlivych Mestskychtasti. Kto bude zodpovedny za j&rpanie

a rozdelenie do jednotlivych ViN1?

. Interpelujem pana primatora vo veci kontroly plrenpoziadaviek poslancov
aolkanov jednotlivych VM. Ziadam predlofi spravu oich plneni pdd
jednotlivych utvarov MsU Tratin.

. Interpelujem pana primatora v suvislosti s vydamanfasopisu INFO. Aky je
harmonogram vydavania inforgraych novin INFO? Napriek mojej interpelacii sa
situacia v distribdcii novin nezmenila. Siasti mesta, do ktorych INFO nie je
distribuované. Aka je kontrola distribuckasopisu INFO do vSetkych domacnosti
mesta? Ziadamdag' redaktorowasopisu INFO na zasadnutiach Vyborov mestskych
asti a vyhradeny priestor pre jednotlivé ¥MZiadam ustanovenie redadej rady
INFO s (tag’ou poslancov MsZ.

. Interpelujem pé&na primatora v suvislosti s informioes'ou olEanov o opravnenosti
represivneginnosti Mestskej policie pri kontrole parkovaniapekovacich miestach
vV meste.

. Interpelujem pana priméatora v savislosti s dostgpow signélu Televizie Treém.
Odpovel na moju interpelaciu nie je dostamé. Ziadam nestranné odborné posudenie
Sirenia a dostupnosti signalu Teemskej televizie. Ziadam odborné nestranné
posudenie finatnych vydajov na tvorbu jednotlivych programov vyeolych

a vysielanych Trefianskou televiziou.

. Interpelujem pana primatora vo veci rieSenia udrikddze pri potoku Tegka. Pri
vchodegi vjazde na hrddzu na Uzemi mesta sU umiestnenketalmznamom o uzivani
hradze na vlastné nebezpastvo. Tento alibisticky pristup prisludnej inftie
znevyhodiuje olfanov mesta, konkrétne &&inou obyvatBov Sihote a Opatovej.
Ziadam rieSenie tejto situacie, ktora hlavne v Ziolm mesiacoch vyvolava akutne
nebezpeéenstvo vyskytu zraneni a zniZenie pohodlidanlov mesta.

Ing. Lifka podotkol, Ze tie interpelacie to je taka mild vieebude nikdy komentovaco kto
povedal v interpelaciach. Rad by to vratil Spénterpelacia je verejne poloZzena otazka.
Verejne polozena otazka, ktora zo zakona ani ngvgplzeci by mala by poloZzena na
zastupitéstve, ¢i by mala by poloZzena pisomne alebo Ustne. Statit mesta madgadeny
zakonu, Statut mesta nemoze eliminbmase zakladné prava. Ani rokovaci poriadok nemdze
ist nad ramec zakona. Reenie je odpovedané na interpelacied kexistuju v pisomnej
podobe, pretoZe znenie interpelacie sa vzdyckyadestlo zapisnice a vtom momente je
v pisomnej podobe. Napriek tomu nie je interpel@yaaebo nech mu je povedané, ako je
interpelované. Znova sa opytéi,na vSetky listy, ktoré pridu na mesto a je Zigdadpove’,
mesto odpoveda? Tato verejne polozena otazka)g&gma na primatora.
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Mgr. Pavlik interpeloval pana priméatora vo veci aktualizacieimainych tabuliek v meste,
z ktorych mnohé su nepresné, klamlivé, zavadzaglpee navstevnika mesta, ktory mesto
dobre nepozné zavadzajuce.

JUDr. Kanaba
1. uviedol, Ze interpeloval primatora 18.01.2010 pisenmKonkrétne mal dotaz, Ze ako
je mozné, Ze unikne informécia latdom predaja pozemku — mesto predavalo objekt
byvalych ReStauréacii za 400.000,-€, a tato infoim&a dostala do realitnej kancelarie, kde
nejaky Mako Baranow ponukol tento objekt za 450.000,-€. Primator naodpovedal —
predital len zaver: ,,Zaverom opaodavame, Ze informéacie o predaji tohto pozemkii bo
verejne dostupné pre vSetkych, teda zo strany késisiradu, nemalo ako dfjj& Uniku
informacii, mesto nemdZze zodpovéda nekaly postup inych subjektov.”

Keby nebol pravnik, tak to pochopi, ale jedno Beecopyté. Ak realitna kancelaria
ide predavé nejaky pozemok a ma ma toho proviziu, tak musi s niekym jedn®pytal sa,
s kym jednala za mesto, Rebola ponuka 400.000,-€ a zrazu na realitke savoljana
450.000,-€. Predsa tych 50.000,-€ si ako provizbatfila tato realitka asou o tom musel
niekto jednd. Nechcite mi poveda Ze takyto Udaj si niekto ptiea z verejnej tabule o tom,
Ze sa predava aon z vlastnej iniciativy to zvergjramci svojej reklamnej kampane, ze
predava takyto pozemok. ¥geho na to niekto musi splnomotni
2. Kedy koné€ne sa bude rieSiotazka jamy pri ODE? Jama je vykopand, sa nedeje,
murik, ktory tam bol objaveny, je Udajne archeotigi chrdneny a my sa tvarime, Ze to je
zlata baa. Aky je postup v buducnostio sa planuje s touto jamou tita
3. Takisto interpeloval primatora 18.01.2010’adne nedokafenej vystavby budovy
oproti Daiovému Uradu vdéh SEKO+DAPA. Tu odpovedal, Ze stavba bola povoldedy
a vtedy 2009, obnova konania je na uvedenu stagbrdklade podania vlastnika, pripadne
investora, zéne stavebny Urad nové konanie a vydanim novéhoodmritia vo veci bude
povodné stavebné povolenie zruSené. No ale to Siesiwiaciu, to, Ze oni zruSia stavebné
povolenie, ta stavba tam bude stale za takéhotw sta’ d’alSich p& rokov? Musime zidfi
kto je vlastnikom a damu prikaz bd’ to odstrarti alebo dokosit. A ked’ nie, vyribt’ mu
také pokuty, Ze bude aj ta stavéiarna, nielen on. Tam sme iSli v Zamarovciach naha
stavebnikov, ktori nedokeiti kvoli krize natas stavby a my tu takéto podnikatieé aktivity
nejakych podvodnikov alebo podnikavcov tolerujeme?
4, Posledna bola interpelacialaline cesty Pod Komarky, kde boli stavby skolaudéyan
ale dodnes tam nie je urobena ceEtadia pisali 8aznosti, zrejme aj ostatni poslanci dostali
tu £aznos. Ma tu aj fotodokumentaciu, to je strasné, to keapisali Ze toto je na Kasatke,
takato cesta, to pochopi, ale na Hamroch tuto pamktrov od Tregflina, to je strasné. A
tychto rudi ndtime, aby platili dane a po takychto cesté&blodili domov. Primator mu
odpovedal, Ze cestu mal vybudévwdastnik nehnut&osti, ktory tato cestu odpredal a ktory
sa aj zaviazal. Takyto bol dokonca aj vysledok sidn sporu, ktory mesto vyhralo.
Nepamata si, Ze by takato nejaka kauza bola. AndaRsa sudil s mestom, aleladne
inych problémov, nie kvoli ceste.¢¢ra sa na vybore mestskejsti bavili aj s Ing. Kratkym,
on mu tvrdil, Ze mesto Udajne tato cestu prebralswebjho viastnictva. Ak je to pravda a ju
prebralo, tak je povinné tuto cestu aj dokiénTakZe tam nie je om debatov§ lebo ak tito
Iudia zaZaluju mesto a daju si tato cestu na viasékéady spravi a budd to upldiova’ po
meste, tak sa nedoplatime. Upozornil na to, abysarletomuto postavili redlne a objektivne
a nevyhovarasa na nejaky spor, ktory sa tejto cesty netyka.
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Bc. Vaio uviedol, Ze nemusi odpoveatna interpelacie, ale Heze sa JUDr. Kanaba pozera
stédle na neho, ako keby bol vinnik, tak v podstetetie prvé tri body nie je kompetentny
odpovedd. MozZno na ten druhy vie, Ze prebiehaju rokovaoiaa tyka jamy pri ODE Veni
intenzivne, ale je to v rézii pana primatora. Pblsa jedna o ten posledny, tak to je mozno
tak najviac kompetentny, Hesa jednad otu cestu, ale vie, Ze je zaujem rakoaja

s Trergianskou Turnou o tom, aby mozno obyvatelia tejtmweulneboli obyvatémi mesta
Trertin, ale obyvatémi Trertianskej Turnej¢o by bolo asi také najprijdieejSie rieSenie,
takze tdko z jeho strany.

K bodu 11. R6zne

Ing. Lifka smerom k Bc. V&ovi poznamenal, Ze to ho mylne informovalidkenaju by’
Tudia obyvatémi Turnej, musi sa to sta&as’ou katastra.

Bc. Vaio odpovedal, Ze to je len taka predbezna mysliektkaa padla ako jedna z moznosti.

Ing. Lifka pokraoval, Ze tA myslienka je blba, pretoze o odddlehbvd’nejcasti — sa moze
oddelt’ len katastralne celé Uuzemie a minimalng¢gidudi, ktory sa ma oddéli by mal by
3.000 a malo by to Wyreferendum, ktoré sa mattared vdbami. Je to nerealizovaie.

V bode ré6zne by si mohli &o chcu, otvot tu televiziu.

P. Babk poznamenal, Ze su otazky v tomto meste, ktoré ngvaujimaju len Balkfia alebo
¢i ma k tomu iny v£ah, nechape to celkom. V rdmci toho, Ze to tu ¢ghaelo a tato zalezitds
sa nas dotyka a v suvislosti s tym, Ze tu ma odpowve interpelaciu zo strany spotmsti

Slovakia okolo sveta, s.r.o., tak sa toho dotkne.

V prvom rade sa toho dotkne z toho dévodu, Zdaciie ktora sa nazyva Hodina H,
zaznelo z ust ditych Tudi niekdkokrat jeho meno¢o teda sa tomu nebréani, pokisa jeho
meno alebo meno jeho rodiny vyslovuje ¥ityich suvislostiach, ale v takejto suvislosti si to
vyprosuje a vyprosuje si o dbogadikalne z toho titulu, Ze ak niekto chce a howonejakych
argumentoch, potom nech ho tam prizve, aby mal w&Zzsa k tejto veci vyjadfi To su
zakladné atribaty slusnosti.

K tej televizii konkrétne. K rieSeniu tejto otdzKyertianskej televizie nebola nikdy
politicka v&a. Tak, ako sme tu sedeli pred 10 rokmif’ lsa tato otazka schkavala, bol to
vyloZene politicky zamer, ktorym sme my dali obrka¥smedialnu moc jednej firme alebo
jednémucloveku do rak, ktory tato moc dodnes zneuziva. Asaknasli kritiky zo strany
poslancov, konkrétne jeho p&d na vec, méze pritomnym povédadno, Ze vie, ¢om
hovori. Ak sa nasla kritika, tak tieto zo stranydh poslaneckych klubov a iného politického
zafarbenia, neboli jednoducho akceptované. Davaku 2008 navrh na zmenu rozjo
v zmysle Tretlianska televizia 1,-Sk. Vtedy to samozrejme nepraliektori poslanci prisli
za nim a povedali, Ze toto je vec, ktorl by sme pradiskutové a prerokové a moznoze by
sa bolo naslo rieSenie. Od tej doby, niektori posldovorili ,,no, ve ja s tym né nemam
alebo mne to nevadi, ja sa tam dvakrat, trikratrgsiaca ukdZzem, tak je to dobré”. Je to
nastroj, ktory je doteraz cielene pouzivany prezeméaciu utitej sféry politickej alebo
obchodnej a zaber z mestského zastiigtita vzdycky kodi ved’a Babta. To dokaze, ma
niekd’ko DVD s nahranym programom Treanskej televizie, takze nehovori to, Ze by ho to
vel’mi mrzelo, to nie, ale je to pravda. Cely tentogeovychédza z toho, Ze za tie roky, ktoré
tu Trertianska televizia je, to je okolo 42, 44, 46 miligr®dk, ktoré tento subjekt wgrpal.
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Dvojhodinovéa sldka tejto televizie sa skladd z polhodinového vidett, zo sprav,

z Mozaiky, zo Studne, z vysielania TS& je zvlaStna zmluva, z& dostava Trefianska
televazia zvlaStne peniaze a z Reklamy. Nebuderitbsamozrejme o aktualnosti, to je druh&
vec, alebo druhy moment o ktorom by sme mohli hiovarbolo by aj dobre, keby sa aj
viaceri poslanci tymto zaoberali. Ide mu o skoogjze pokrytie signdlom, pretoZe to je ten
moment o ktorom hovorime, a to je ten moment, ktoapi obyvatéov tohto mesta a Ziadna
nejaka demagogicka sprava a odpbve interpelaciu ho nepreswéd tomto, pretoZze na
kazdom vybore mestske&gsti saludia pytaju, préo nemame Trafiansku televiziuTi je to
Pod Sokolicami, v Kubrej, v Opatovej, na Sihoti, hzhu, vSade sBudia pytaju a on by
v ramci INFA takato anketu urobil, lebo s(¢ité oblasti, tak ako aj hovori zmluva, Ze nie
vSetci olkania maju by zahrnuti, je tam nejaky 10-12%tny Unik porytiangipm. Ma tu
odpovel’ na interpelaciu a je tu jednoducho nejaka googipanz vysky asi 80.000 km, kde
mesto Tretin a pokrytie signdlom, ktoré ndm tu T&amska televizia ponuka a dokladuje
o tom, Ze Tre&ianska televizia signalom toto mesto pokryva.

V dnesnej interpelécii Ziadal, aby sa pozZiadalavdik, ktory nestranne posudi tato
situaciu, aby sa vyjadrili aj k vySke tohmm je predmetom zmluvy, a &ehovorime o tom, ze
ta zmluva je nevypoveddi®a a taka a onakd, aj k tejto zmluve nech sa vigiahpa tak, Zze
¢i su tieto naklad opravnené. Raz bol v tejto tedie\d robili s nim relaciu Mozaika. A oni
tato relaciu so Sikovnou redaktorkou urobili asilza hodiny.Ci za 1,5 hodiny mdze subjekt
inkasovd na vyrobu takéhoto programu 12.000,-Sk, to myeneelkom jasné.

Toto uz presahuje ramec nejakého, dostava sa konda do nejakych osobnych
invektiv a sporov a predsa len si mysli, Ze vSestatni kolegovia a kolegyne by mali ¢oe
k tomuto povedd pretoze tu je jednoducho aj ¢swanie opravnenej poziadavky d@mov
a opravnenej poziadavky poslancov a zibkttejto téme netay, ako sa tu v poslednej dobe
javi len preto, Ze ja chcem v tej televizibga mu zda scestné a nie na mieste.

MUDr. Samel uviedol, Ze tu nebol pri interpelaciach, chcel pgptr dve veci. Prosili ho
obyvatelia ndmestia, Ze ®esu rozlozené kontajneryj by nemohol by niekde aj v ramci
Mierového namestia umiestneny kontajner. Priviiglho priamo niekde na namesti.

Oslovili ho pracovriky mestskej toalety, Ze pri Mleych daz’och im vteka voda dole
schodmi do verejnych WC. Nevie ako je to tam riéSerkanalizaciou¢i by bolo mozné
nejakym sposobom rigSkanaliz&nu vpus.

P. Babi poprosil, aby sa ustanovil nejaky uzus, nejaké iglayjemu to fakt nevadi e
ho niekto alebo nevie ako sa citia ostatné kieh niekto filmuje a naté@ a jednoducho je tu
priamy prenos abolo by dobré, keby bol v Tianskej televizii, ale aj to mnozstvo
fotografov,¢o sem chodi ... smerom na zastupcu primatorapiel@ral uprawi podmienky
pristupu Zurnalistov, novinarov a fotografov dotdejniestnosti. Vyhradeng¢as od 10.00
do10.30 alebo do 10.15. Treba to upfatobt’ si sibezny zdznam tejto schbédze ...

Bc. Vaio reagoval, Ze zasadnutia mestského zastigpite su verejné.
P. Babik pokraoval, Ze m6zu kypritomni, ale nie pohybovaa tu v sale a fatisi tu detaily

kazdéhog¢i nahodou mu netf sliz z Ust. Pristup novinarov ano, ale v nejakysadziach.

JUDr. Kanaba smerom na pana Batai poznamenal, Ze nem&Zze suhlasiym,¢o hovori, Ze

novinari maja ma pristup, je to v sulade so zakonom o pristupddeimaciam. Tak isto maju
moznos si fotit’, pretoZe pokik to neruSi poslancov vo vykone ich prace, je totkase
v sulade so zakonom. &p. Bab&ovi nebrani im poveda mna nefa'te, lebo ja som persona
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non grata a oni to budu reSpektovaevidi v tom Ziaden problém, ale takto zase olnitiedh
pristup do zasadRy by bolo v rozpore so zakonom.

Chcel sa dotkniiotazky ofiadom Trerianskej televizie. P. Babitu doniesol nejaky
n&rt pokrytia signadlom. Je pravda, onidkéoli konkrétne na Hodine H, meno pana Babi
padlo len v savislosti s tym, Ze Ing. Hlughako majit& Trertianskej televizie spomenul, Ze
p. Babt na zastupitéstve uviedol, Ze Tramansku televiziu chyta asi 12 alebo 15%, pbldia
pamata. Ing. Hluchéna toto reagoval, pretoze si dal spfapbsudok, aten posudok im
ukazal a na tomto posudku skéne Trerin je pokryty signalom na 90%. V minulosti si tiez
myslel, Ze preto nechytd Tr@ansku televiziu, lebo nie je pokryta signalomoBd posudku
ale vyplyva, Ze ako nahle si kazdy, kto chce dhyti@ntiansku televiziu da anténu, on(Ing.
Hluch&i) povedal aj ozngenie a rozmer, pokfssi ti anténu kazdy jeden zd@mov kupi, tak
Trertiansku televiziu chyta na 100%. Noviny napriklachbéu chyté Trertiansku televiziu,
lebo tam nie je nikde anténa. Pdkiay sa dala jedna anténa a ofitsa spravi rozvod
povedzme kablovkou, tak je to mozné cliyfeokid si da kazdy na dom takuto anténu, oni si
to chcu na ich 12 bytovke teraz na jar spirag potom bude informovacdi signal chytaju
alebo nechytaju.

K otdzke financovania. Mal vyhradu aj v tarase, ke’ bola Hodina H na to, ako t4
zmluva bola robena. Nebol@astne robena pre mesto, ale prekvapuje ho jednderae
primétor Celler broji proti Trefianskej televizii, resp. tejto zmluve aon ma DVile
primator konkrétne hajil uzavretie zmluvy s Témmskou televiziou kde doslova hovori, Ze
Trertianska televizia bude rabiprogramy pre mesto amesto si bude objedhava
u Trertianskej televizie tieto programy, za ktoré budeipldo je alfa a omega tejto zmluvy,
on n& zIé na tom nevidi. Ide len o t&, je mesto spokojné s programom, ktory Tdianska
televizia produkuje, pretoZze mali sme vyhrady kéthke k tomu, Ze on si chce ptishi 16tej
spravy v Tretlianskej televizii a je tam monitor, pusti si o 17é&ge tam Stutla. Musi
vypocut’ cela slgku, aby sa dostal k TyZzdenniku. Na to Ing. Hlucpavedal, Ze takto to uz
pred 17 rokmi mali v Amerike a jedno s druhym. Jelezaujimago mali v Amerike, jeho
zaujima togi si o piatej pusti Markizu alebo si pusti T¢mmsku televiziu a vie presné&
chce pozera O tomto to je. Tu bola chyba aj to, Ze v tej Mave neboli tieto veci dotiahnuté
do konca, Ze tu napriklad neboli nejaké povinngsé Treriansku televiziu, lebo z tej
zmluvy vyplyvaju len povinnosti pre mesto. Tu mblw’ zakotvené napriklad, Ze Tkganska
televizia bude kazdotoe rozSirova prijem signalu TVT povedzme o 10% tak, aby za 10
alebo 12 rokov, nako bola tato zmluva uzavreta, bol pokryty signdloesp. prijimanim
signalu cely Tre&in. Toto z tej zmluvy nevyplyva, ale to nemézme dmes riedi, ked teda
tato zmluva tu je, je tu zaujimavjanok 7 bod 8, to je zmluva z roku 2001, kde jequané,
Ze tato zmluvu je mozné mena dopnat’ len formou pisomnych dodatkov, podpisanych
opravnenymi zastupcami oboch zmluvnych stran. Dgdbatda tvori’ neoddelitént s&as’
tejto zmluvy. Kel’ sa na minulom zastupiteve schvalilo kratenie rozp pre Trediansku
televiziu, Ze mestské zastupgevo nie je opravnené takéto &weschvali, pretoze tato
zmluva plati pre &astnikov — na jednej strane mesto, zastupene fiomt na druhej strane
Slovakia okolo sveta, s.r.0., Tkg@anska televizia zastipena Ing. Hlusbd. Akékd'vek
dodatky je mozné methilen dohodou oboch zmluvnych stran, preto tuto katazadskrtol,
Zial' nebola akceptovana, pretoze Ing. Hluch@bdal podnet na prokuratdru, na vydanie
neplatnosti uzneseni&. 546 k navrhu programového rozpm ktoré bolo schvalené na
decembrovom zasadnuti mestského zastigtite. Poki# prokuratira vyslovi, Ze toto
uznesenie je v rozpore s touto zmluvou, tak sartutbudeme mustevratit. Chcel preto len
predis’ tomuto konfliktu, pretoZze nakoniec Ing. Hlughgrejavil ochotu, Ze by bol ochotny
pristipt’ aj na kratenie 20 — 30%, ale tato sa schvalilo je kratenie o 70%, ato je pre
Trertiansku televiziu likvidané. Preto mal zaujem ri€sidto otdzku. Smerom k p. B&bvi
zopakoval, Ze Tretfin je pokryty signalom, len treba si vraj ktiginténu.
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Mgr. Pavlik k tomuto problému uviedol, Ze za prvé si myslipgemesto Tre&in malo m&
nejaky nosi informécii a Tretianska alebo mestska televizia sa mu zdavbpdnym typom
takéhoto nosia informacii.

Druhd vec je, do akej miery je schopni, ma maZreshce naplti predstavy
zriad'ovatd’a o tom,co ma vysielé a ako ma vysieta A ak tuto citi, Zze k tomu naplneniu
nedoSlo anedochadza, tak vinu vidi v komunikadiomunikacia medzi mestom
a Trertianskou televiziou kil nebola alebo bola Vmi slab4, toto je vysledok a keby mesto
pristipilo resp. Ziadalo od Tr&anskej televizie realizaciu viackrat opakovany@vrhov
dajme tomu na zriadenie redalej rady, alebo nejakého takého organu, ktory byoho
aktivne komunikové aj o obsahu, o zamerani, o Strukture vysielaala bl k tymto veciam
vobec nemuselo ddjsJe to istym mementom aj pre mesto, aby v takyahilen v takychto
oblastiach, ovéa intenzivnejSie komunikovalo.

Na zaver Bc. TomasS Wa, zastupca primatora, @akoval pritomnym za dag’
a ukortil zasadnutie mestského zastupstea.

Ing. Branislav CELLER Ing. Franti3ek ORO LI N
primator prednosta
mesta Tregin Mestského uradu v Tratine
Dia: .o DRa: ..o

OVEROVATELIA:

ING. JAN K R A T K Y, AR cveiviivieieeeeiieee ettt tsemeems e steete e eeeteaaeeaeanens
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Zapisala: Dana Viskupova ml.
dha 02.03.2010
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