Zapisnica
z 23. zasadnutia Mestského zastupitel’stva v Trencine, konaného
dna 23. augusta 2010 na Mestskom trade v Trencine

Otvorenie:

Zasadnutie Mestského zastupitel’stva v Tren¢ine otvoril primator mesta Ing. Branislav
Celler.

Privital pritomnych poslancov, ostatnych pozvanych (vid’ prezencna listina).

Podl'a podpisanej prezencnej listiny konstatoval v uvode zasadnutia pritomnost
nadpolovi¢nej vacsiny poslancov, t.j. z celkového poctu 25 bolo pritomnych 19 poslancov,
na zéklade ¢oho vyhlasil zasadnutie mestského zastupitel'stva za uznasania schopné.

Na zasadnutie sa ospravedInili poslanci:
Ing. Jan Bezak

Branislav Zubri¢anak

MUDr. Cubomir Samel

Vladimir Poruban

Janka Fabova

Za overovatel'ov zapisnice a uzneseni navrhol poslancov:
Ing. Igora Kvasnicu, PhD. a Lubomira Dobiasa

Za skrutatorov v pripade poruchy hlasovacieho zariadenia navrhol poslancov:
Jana Babi¢a a Juraja Holubeka

Mestské zastupitel’stvo v Trenéine hlasovanim 16 za, 1 nehlasoval, schvalilo
overovatel’ov zapisnice a uzneseni a skrutatorov v pripade poruchy hlasovacieho

zariadenia.

Prerokované materialy a k nim prijaté uznesenia tvoria pisomnu prilohu tejto zépisnice.

1. Otvorenie

2. Navrh na prerokovanie protestu prokuratora proti VZN ¢. 6/2008 o povolovani
reklamnych, propagaénych a informa¢nych zariadeni na uzemi mesta Tren¢in

3. Informativna sprava o vysledkoch kontrolnej &innosti UHK Mesta Trenéin za I.
polrok 2010

4, Majetkové prevody

S. Navrh na urcenie volebnych obvodov a poctu poslancov v nich v meste Trencin pre

vol'by do organov samospravy obci, ktoré sa uskuto¢nia dita 27. novembra 2010

6. Navrh na ur€enie rozsahu vykonu funkcie primatora mesta Trencin
7. Interpelacie poslancov MsZ
8. Roézne

Ing. Celler navrhol doplnit’ do programu novy majetkovy prevod pod bodom 4D — Navrh na
uzatvorenie Dohody 0 zruseni predkupného prava. Ide o material, ktory suvisi s budovanim
infrastruktary v priemyselnom parku, kde na pozemky, ktoré priamo kupovala Statna
spolo¢nost MH Invest mé mesto zriadené predkupné pravo, nakol’ko st to pozemky v sprave
Slovenského pozemkového fondu, preto pre zapis do katastra potrebujeme este urobit’ aj toto
odsuhlasenie.




Be. Vaiio navrhol doplnit’ do programu pred Interpelécie, ktoré by sa nasledne posunuli, novy
bod ¢. 7 — Vratenie finan¢nych prostriedkov Televizii Trencin, ktoré bolo odhlasované na
poslednom riadnom =zastupitel'stve anésledne bolo toto uznesenie vetované panom
primatorom. Navrhol opatovné prerokovanie pod bodom ¢. 7.

1. Hlasovanie o ndvrhu Ing. Cellera zaradit do programu bod ¢. 4D — Navrh na
uzatvorenie Dohody 0 zruseni predkupného prava.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 13 za, 1 proti, 1 sa zdrzal
hlasovania, 1 nehlasoval, schvalilo navrh Ing. Cellera.

2. Hlasovanie o ndavrhu Be. Vana zaradit do programu pred Interpeldcie novy bod ¢. 7
— Vratenie financnych prostriedkov Televizii Trencin.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 12 za, 1 proti, 1 sa zdrzal
hlasovania, 2 nehlasovali, schvalilo navrh Be. Vaia.

Ing. Lifka poznamenal, Ze pritomnych poslancov je viac.
Ing. Celler odpovedal, Ze to nevadi, ze je pritomnych viac.
Ing. Lifka podotkol, Ze nie st zaprezentovani.
Hlasovanie 0 programe tak, ako bol predlozeny vrdtane schvalenych doplnkov.

Mestské zastupitel’stvo v Trenc¢ine hlasovanim 13 za, 3 proti, 2 nehlasovali,
schvalilo program zasadnutia.

Ing. Lifka navrhol dat’ prezentaciu ...
Ing. Celler reagoval, Ze to je vec poslanca, ¢i sa prezentuje alebo nie.

Ing. Lifka zopakoval, Zze nie sii zaprezentovani poslanci. Podl'a rokovacieho poriadku sa
musia zaprezentovat,, poZiadal primatora, aby to dal zaprezentovat.

Ing. Celler reagoval, Ze je potrebné sa prihlasit, ked’ poslanec ma nejakti poznamku, ma sa ...

K bodu 2. N4vrh na prerokovanie protestu prokuratora proti VZN &. 6/2008 o povol’ovani
reklamnvch, propagaénych a informaénvch zariadeni na izemi mesta Trenéin

Ing. Lifka poziadal o prezentaciu, nakolko pritomnych poslancov je viac, ako je
zaprezentovanych, zdoraznil, ze podl'a rokovacieho poriadku sa musi dat’ prezentacia.

Ing. Celler odpovedal, ze pred hlasovanim o tomto bude prezentacia. Nasledne privital
v rokovacej sale pani prokuratorku Hudecovi apana prokuratora Hrusku z okresnej
prokuratary. Opytal, sa, ¢i chca vystipit’ k predmetnému bodu rokovania.



JUDr. Hudecova odpovedala, Ze vystupi.

Nasledne uviedla, ze Okresny prokurator v Trenc¢ine diia 13.07.2010 podal protest
prokuratora proti VZN Mesta Trencin ¢. 6/2008 o povolovani reklamnych, propagacnych
a informacnych zariadeni na uizemi mesta Tren¢in zo dina 26.06.2008 v zneni VZN ¢. 4/2010
zo dna 27.05.2010 pretoze nim bol poruseny zdkon, a to konkrétne § 71 ods. 1 pism. ¢/, § 117
0ds. 1 stavebného zakona, § 4 ods. 3, 4, § 6 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni, d’alej § 3 ods.
2 zakona o pozemnych komunikacidch a § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch. Mesto Trencin
dosledne nereSpektovalo uvedené ustanovenia zakonnej Upravy aVrozpore S uvedenym
napriek skutoc¢nosti, ze neSlo o plnenie Uloh samospravy bez existencie zakonného
splnomocnenia na vydanie VZN vymedzilo postup apodmienky pre povolovanie
reklamnych, informaénych a propagacnych =zariadeni, ich umiestnenie, odstrafiovanie
a prevadzkovanie na Uzemi mesta TrenCin v predmetnom vydanom VZN ¢&. 6/2008.
V pripadoch, kedy ide o preneseny vykon Statnej spravy na obec, mesto, taito mdze plnit
ulohy, ktoré jej v ramci delegovania boli zdkonom zverené prostrednictvom prijimania VZN
len v tych pripadoch, kedy je na to vyslovne splnomocnena zédkonom. VZN obce, mesta,
upravujice otazky tykajuce sa preneseného vykonu S$tatnej spravy za sucasnej absencie
zakonného splnomocnenia na jeho vydanie je potrebné povazovat za VZN vydané v rozpore
so zdkonom. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, mozno konstatovat, Ze vydanim VZN
¢. 6/2008 0 povol'ovani reklamnych, propaga¢nych a informa¢nych zariadeni na uzemi mesta
Trencin, zo dia 26.07.2008 v zneni VZN ¢. 4/2010 zo diia 27.05.2010 bol poruseny zékon,
atoto nariadenie z uvedenych doévodov okresna prokuratira navrhuje zrusit. Nasledne
pod’akovala za pozornost’.

Ing. Celler doplnil, ze v materiali je uvedena dovodova sprava. K procesnym veciam uviedol,
7ze mestské zastupitel'stvo, resp. poslanci moézu bud’ vyhoviet’ alebo nevyhoviet’ protestu
prokuratora. Pokial’ vyhovejt, tak Mesto Tren¢in do 90 dni bude musiet’ zrusit’ predmetné
VZN apostupovat tak, ako bolo spominané. Pokial by svojim rozhodnutim mestské
zastupitel'stvo nevyhovelo protestu prokuratora, tak potom sa prokuritor mdze obratit’ na
prisluSny sud.

Ing. Lifka sa vyjadril, ze si pripravil nejaké podklady k tomu, nakolko ako jediny
zZ poslaneckého zboru diskutoval k tomuto VZN povodne. Uz na zaciatku k tomuto VZN
hovoril, ze vlastne regulujeme neregulovatelné anakolko samozrejme nema nejaky
background pravnicky, tak nedokazal to tak dobre a dokonale povedat’, ako chvéla panu bohu
spravila prokuratira, ktorej tato uloha vyplyva zo zdkona o obecnom zriadeni. Chcel
poukézat’ na to, ze je velmi zI¢ ana to poukazoval vzdy aje ztych, ktori za to VZN
nehlasovali, zdrzal sa hlasovania, ked st im predkladané materidly, ktoré nie st pravne
v poriadku, ktoré su takto spravené a vlastne zastupcovia 'udu st niteni hlasovat’ o veciach,
ktoré su potencialne problematické. Zial, z nadej zakonnej ipravy nam nevyplyva ziadna
sankcia, v Cechach je toto oSetrené takym spdsobom, Ze kazdy poslanec, ktory hlasuje za
protipravnu vec, modzZe byt sankcionovany. Napriek tomu sa domnieva, Ze by nemali takéto
zavedenie poslaneckého zboru ponechat’ v rovine, Ze to iba prijmeme na vedomie alebo, Ze
tak dame a nevyvodime z toho nejaka zodpovednost. Kazdé VZN je niekym spracované, to
s ludia v zamestnaneckom pomere atito l'udia v zamestnaneckom pomere moézu byt
postihovani podl'a zakonnika prace. To je jeden moment, ktory navrhne v uzneseni, ktoré
pripoji k tomu a druhy moment je, ze takisto kazdy predkladatel’, ktory politicky predklada
takyto material, by mal byt natol'’ko erudovany, aby mohol takéto nieco zacitit' a bavit’ sa
ktomu anie byt len ako papagdj, ktory to tu precita. Konkrétne esSte v pripade, ze ku
kazdému VZN sa vyjadruje poradny organ primatora — mestska rada, tak si precital, ¢o k tomu
mestska rada mala diia 29.05.2008. Teraz nechce hovorit’ - eSte jedna vec, aby to nevyznelo,



ze toto je vedoma vec. Netvrdi, ze toto bolo spravené vedome zle. Len tvrdi, Ze tu neexistuje
dostatok kontroly manazovania a nejakej spatnej vdzby, aby sa to spravilo dobre. Na mestskej
rade vlastne primator povedal, Ze ,kladie doraz na transparentné stanovenie podmienok
Vv suvislosti s uvedenym VZN*“. To podpiSe krvou. Druhy moment - predkladatel RNDr.
Mertan informoval o0 zaveroch prerokovania materialu v komisii Zivotného prostredia,
dopravy a investicii. ,,Uviedol, Ze tdto téma bude este v budicnosti predmetom diskusii. Ide
0 materidl, ktory je potrebné schvalit, ale treba pripustit, Ze niektoré odborné stanoviska
budu este prediskutované ““. Podobne sa predkladatel’ vyjadril aj v rozprave, ze tam bude treba
na tom pracovat’. Taka basnicka otazka je, za tie dva roky nepredlozil ni¢ a my sme dva roky
fungovali s VZN, ktoré bolo protipravne a on ako predkladatel’ nemal ani tol’ko politickej
zodpovednosti, Ze by tam bol nieCo pozmenil. Nebude d’alej o tom hovorit, lebo tam by sa
dalo hovorit’ veI'mi vel'a. Chce poukazat’ na to, Ze toto je postup, akym sa u nas ato je len
vrchol Tadovca, ze vieme ojednom VZN, ktoré je takto spravené, nakolko poslanci si
zvyéajne k tomu ani ni¢ nenastuduju, nevystupuju v diskusiach, ani nemaja na to nazor, tak je
to prijimané. Navrhol doplnit' uznesenie ktomuto zruSeniu o formulaciu ,,mestské
zastupitel'stvo poveruje primatora, aby cez prednostu mestského tradu vyvodil pracovné
dosledky pre spracovatelov, a to konkrétne su tam uvedeni Ing. arch. Adriana Mlynéekova
a Ing. Branislav Zatko®, to je prvy doplnok, navrhol, aby sa o fiom hlasovalo separatne. Druhy
doplnok ,,mestské zastupitel'stvo vyjadruje nespokojnost’ s pracou predkladatel’a, ktory si
neoveril a predlozil zastupitel'stvu VZN, ktoré nebolo v sulade so zakonmi®. Toto je vel'mi
diétne formulované len preto, aby do buducna vznikla kazdému predkladatelovi taka nejaka
zodpovednost’, aby to nebolo len, ze to precita, ako to byva zvykom u predsedu socialnej
komisie a takéto veci, ze je to pekne precitané, Ze ti 'udia o tom nevedia nic.

P. Babi¢ sa vyjadril, Zze ked” sa pracuje, tak samozrejme dochadza aj k uréitym chybam,
omylom, Kkveciam, ktoré nie celkom zodpovedaji predpisom, zakonom a podobne,
jednoducho chybicka se vloudila, ako sa niekedy hovori. V ramci tohto, v rdmci tejto témy
chce poukdzat’ na to, Ze tento materidl je vel'mi chulostivy a velmi dolezity z hl'adiska
viacerych momentov, lebo za jedno, jedna sa o informacie obcCanov, za druhé sa jedna
0 propagaciu roznych Cinnosti a za tretie a nie v poslednom rade, ale povedal by, ze dolezita
je situdcia, ktord tymto vV meste nastala. Zhodou okolnosti pred par diami tu mal kamarata,
ktory dlho nebol v Trencine a on povedal, ,,vSak to tu vyzerd jak ...“, nechce povedat’ to, o
povedal on, lebo menoval isti zabudnuta krajinu v rozvojovom svete. Nie je vtom proste
systém, nie je v tom poriadok a na viac doslo k tomuto, Ze sme postavili VZN, ktoré je mimo
zakon. Takychto veci by sme sa mali vyvarovat. Ak niekde d6jde k tomu, ze sa niekde urobi
preklep alebo vypadne nejaky odstavec, to je jedna zaleZitost, ale toto je ideovo zlé, to je celé
zlé proste v tom zmysle, Ze nam tu utiekla podstata veci a vyloZene v tom zmysle, Ze my
jednoducho neddme na to, ¢o sa nejako zospodu ponutka, ¢o sa zospodu navrhuje, ¢o sa
zospodu riesi, my nedame na to, ze existuju vybory mestskych ¢asti, neddme na to, Ze existuju
komisie, neddme na to, ¢o hovoria l'udia, ¢o hovoria poslanci, jednoducho bagrujeme,
valcujeme, buldozérujeme a napiSeme VZN, nechame si ho schvalit’ poslaneckym klubom
a vyjde z toho takato situacia, ktora nikomu z nas nerobi dobre, nerobi dobré meno tomuto
mestu, na viac hovoril to niekol'’kokrat a navrhuje, prerobit’ toto VZN uz teda v rdmci toho, ze
sme tieto zalezitosti preberali na vybore mestskej Casti, aby sme nedopustili tomuto zavalu
nekoordinovanych, nepeknych a neefektivnych informacii, billboardov, propagacii
a informacnych zariadeni, ktoré sa v meste nachadzaju. Je len dobre, Ze niekto na to prisiel
a je len dobre, Ze sa to VZN zrusi a napiSe sa nové, lepsie.



Ing. Celler reagoval na pana Babica, Ze chce ho vyviest' z omylu. Ten protest prokuratora nie
je 0 tom, Ze sa ma toto zlepSit’ a urobit’ nové, ten je o tom, ze¢ VZN nemdze byt vobec na toto,
¢ize dosledok bude taky, ze ked’ sa bude moct’ postupovat’ iba podl'a stavebného zékona,
zékona o cestnych komunikaciach, ten chaos v meste bude este vacsi, lebo prave tie zdkony,
st eSte nedokonalejSie a davaju eSte viacSie moznosti investorom aj takzvanym, aj normalnym,
aby V tejto veci robili tak, ako doteraz. Cielom bolo to, aby sme nastolili nejaké pravidla,
vdaka ktorym bude moct’ byt tato vec regulovand o najtransparentnej$im sposobom.
Jednoducho dnes ten stav bude taky, pokial’ sa vyhovie protestu prokuratora, ze VZN nebude
moct’ byt’ ziadne. Jednoducho ziadne, ani dobré, ani zI¢, Ziadne. To je ten problém. Preto to aj
iné mesta robili, Zze si prijimali VZN, aj inym mesta ho zrusila prokurattra, lebo tieto veci
zivot priniesol in4¢, ako mozno stiha prijimat’ aj legislativa v NR SR. Cize len to chce
vysvetlit, ze VZN nebude Ziadne. Nie ze lepsie alebo horsie.

P. Babic odpovedal, ze primator ho nevyvadza z omylu, vobec o omyle sa hovorit' nedd, VZN
pozna, aj stanovisko prokuratary si nastudoval. Jeho prispevkom bolo to, zaviest’ v tejto veci
poriadok a zaviest’ v tejto veci uréity systém. My sme celu tato zalezitost’ dali do riik nickomu
inému v ramci spravy tychto zalezitosti a samozrejme, ak toto VZN zrusime, atak ako
priméator hovori, Ze nastane v tom vac¢si chaos, tak tomu chaosu je potrebné zabranit’.

Ing. Celler reagoval, Ze my ale nemame moznost v tom zabranit, bohuzial. Lebo my
nemozeme konat’ nad ramec zakona a podobne. ZruSenim tohto VZN stratime vsetky d’alSie
moznosti do toho zasahovat'.

JUDr. Kanaba poznamenal, ze chcel diskutujicim vysvetlit’ to, ¢o povedal primator, pretoze
Z pohl'adu pravnika je jasné, Ze prokuratira je tu na to, aby dohliadala nad zdkonnostou. Je
ironiou, Ze tieto Styri zakony, uznesenie nadvizuje na tieto Styri zakony, stavebny, o obecnom
zriadeni, priestupkoch a pozemnych komunikéciach, upravuji ciastocne niektoré tieto veci
tykajice sa umiestiiovania reklamnych tabul’ a podobne. Zamer mesta bol iny. Zamedzit’
svojvol'nému umiestiiovaniu reklamnych tabul’ bez akejkol'vek kontroly alebo dodrZiavania
zakona. Z prokuratury priSiel podnet, aby sa VZN zrusilo, pretoZe prokuratira tvrdi, Ze tieto
zélezitosti si upravené v tychto Styroch zakonoch. On to akceptuje, je len zvedavy, ze ked’ sa
za par rokov tabule po meste rozmiestnia tak, ze nebude vidiet ani na semafory, tak je
zvedavy ako prokuratira bude potom reagovat’.

Ing. Celler reagoval, Ze je irdniou, ze niektoré jednoduché veci v tejto krajine sa riesia strasne
komplikovane. Aby sa povedalo legislativne, vyriesi si to mesto svojim VZN, tak to je cez
Styri zakony nezmyselne, neaktualne, chape prokuraturu, ta je tu na to, aby strazila zakony,
len ten zivot ide niekedy Uplne ina¢, ako sa stihaju robit’ legislativne podklady, takze len
upozoriiuje na to, ze tym zruSenim toho VZN, ano to je pravna vec, je jedna vec, ale ¢o sa
tyka reklamy, vznikne eSte vacsi chaos ako je dnes.

Mgr. Pavlik uviedol, Ze je troSku na pochybéch, ¢i si dobre vysvetl'uje primatorove slova,
ked povedal, Ze aj v inych mestach prikrocili k rieSeniu tejto situacie takym sposobom, ako aj
my, teda k prijatiu VZN. M4 to snad’ znamenat’, ze sme to VZN tvorili s vedomim, ze budeme
porusovat’ zakon?

Ing. Celler odpovedal, Ze nie, v tom ¢ase ani v tych inych mestach nebolo zrusené to VZN.
Az neskor, ked” my sme ho mali prijaté, potom zacali aj v inych mestach rusenia zo strany
miestnych prokurattr.



Mgr. Pavlik sa opytal, ¢i sa nedalo v ¢as na to reagovat’, aby nedoslo k tomu, k ¢omu doslo?

Ing. Celler odpovedal, Ze k nicomu nedoslo. My sme v dobrej viere prijali VZN z tych
dévodov, o ktorych teraz hovorime, pretoze inym spdsobom nie je mozné tie veci riesit
a medzitym prokuratura aj v inych mestach napadla tie VZN tak, ako ho napadla tu, takze
jednoducho teraz je ten bod, ten Cas, kedy sa mame s tymto vysporiadat’.

Mgr. Pavlik uviedol, Ze niektori jeho kolegovia poslanci sa uprimne zacudovali, ze k Comu
doslo. No doslo, k niecomu doslo, k niecomu, k ¢omu dojst’ nemalo. On bol tiez jeden z tych,
ktori hlasovali za toto VZN, pretoze sa spolichal, ze servis na tomto mestskom turade,
spracovatelia a predkladatel’ vie, ¢o spracovavaju a ¢o predklada. A v dobrej viere toto VZN
podporil astalo sa to, Ze hlasovali za nieCo, za ¢o hlasovat’ nemali. Iba to sa stalo vazeni
kolegovia.

Ing. Kratky poznamenal, ze mal by asi skor naivisticku otazku, lebo zda sa mu, ze moézeme
chaoticky nechat’ rozne reklamné panely a reklamy navonok na uliciach a cestach, okrem teda
vymedzenia zakona, to ani nesuhlas architekta s umiestnenim, ze to bude ohyzdit' a pod.,
nebude platit’?

Ing. Celler vysvetlil, Ze bude to podstatne komplikovanejsie, ako to je dnes. Cielom bolo,
aby vo VZN, ktoré je vSeobecne platnym nariadenim, ku ktorému kazdy ma pristup, bolo
jasne dané na ¢o ma a na ¢o nema ndrok, aby to nebolo na svojvdli uradnika, povie tak, ze ¢i
toto ano alebo nie. Aby tie pravidla boli vtom VZN ¢o najviac zadefinované, aby kazdy,
kazdy investor, podnikatel’, subjekt, ktory chce mat’ na izemi mesta nejaké z tychto zariadeni
vedel, ako mé postupovat’. To bol ciel.

Ing. Kratky poloZil otazku, ¢i nevieme zakrocit’, ked’ ktokol'vek, kdekol'vek si da tabul'u?

Ing. Celler odpovedal, ze je to komplikovanejsie, lebo stavebny zakon je komplikovanejsia
legislativna uprava, kde st nekoneéné odvolavania na krajsky stavebny turad, lehoty, to je
podstatne komplikovanejSie ako je rieSenie cez vlastné VZN. To je len otom, nielen
0 rozhodnuti, ale aj o vykonatelnosti potom represivnych ¢asti a podobne.

Ing. Lifka uviedol, Ze tuto nie je debata o tom, ¢i to prijat’ alebo neprijat. My sme prijali
jeden nastroj, ktory je v nesulade s ustanoveniami zakonov Slovenskej republiky. Podl'a jeho
nazoru, ani nerozmysla nad tym, ¢i to ponechat’. Podstata je, Ze musime si uvedomit’, Ze sme
sice poslanci, ale nie vSetky veci na tizemi tohto mesta Sme Vv stave uregulovat’, niektoré veci
st delegované na vysSie stupne v tomto State. On ani neuvazuje nad tym, Ze by hlasoval za
nieco, ponechat’ to v tomto stave. Kazdy, kto bude hlasovat’ za, Ze to zostane, ze skratka sa
nevyhovie tomu protestu, nech sa paci, nech to potom vysvetluje médiam, ze tento ¢lovek
navadza na poruSovanie zdkonov. Za to, Ze sa nam nepacia, to je vec vkusu, ze ruzovy
billboard alebo, zeleny billboard, to naozaj nie je nasou ulohou. My musime prijimat’ veci,
ktoré su v stilade so zdkonom a ktoré st spravodlivé. Toto je nespravodlivé.



Ing. Celler reagoval, ze nikto tu nenahovara, aby niekto nedodrziaval zakony, tu len
vysvetl'ujeme podstatu, snazime sa vysvetlit’, pre¢o to VZN vzniklo, aky malo ciel’, aké budu
z toho nasledky, lebo aj to bolo tu, ze ako sa to bude d’alej celé riadit, regulovat’ alebo ina¢
celé usporaduvat, to je legitimna debata o tom, o sa vlastne tym VZN cielilo a aky nastane
stav potom, ked” sa vyhovie protestu prokuratora. Mysli si, Ze to je normalna debata o tom,
ako ma byt. Mysli, ze tu nikto, ani on, ani z re¢nikov nenahovaral, Ze sa ma nedodrziavat
zakon alebo podobne.

P. Gavenda sa vyjadril, Ze pri prijimani tohto VZN a nechce tym predlzovat’ diskusiu, trikrat
diskutoval apyta sa, ¢i je vobec urobena pasportizacia, ako bolo povedané pred dvoma
rokmi? Kontroluje niekto toto z atvaru architektury alebo z mestskej policie?

Ing. Celler odpovedal, Ze je urobena pasportizacia. Skuto¢ne trvalo to dlhsie, lebo je také
mnozstvo tych veci a dnes pri vyhodnoteni pasportizacie, nechce striel'at’ percenta kol'ko, ale
vel’ké mnozstvo, drvivé vel'ké mnozstvo reklamnych zariadeni je nepovolenych. A bohuzial
likvidacia toho stavu je tak komplikovand, pretoze musime ist’ podla platnej legislativy, kde
sa daju vytvorit’ také dlhé ¢asové obdobia na likvidaciu tychto veci, Ze je to neadekvatne.

P. Gavenda podotkol, Ze upozoriioval na to pred dvoma rokmi, aby to bolo ozna¢ované. Ni¢
sa neudialo.

Ing. Celler odpovedal, Ze udialo sa, ...

Ing. Boc poznamenal, Ze chceli v meste urobit’ trosku poriadok s reklamnymi tabul’ami
a billboardmi, vSetkym im to vadilo, vadi to aj na rokovaniach vyborov mestskych casti
niektorym ob¢anom, preco je tam billboard. Chceli zaviest’ nejakl legislativu na Gizemi mesta,
aby tu bol nejaky poriadok a bolo to kontrolované. Samozrejme, teraz vznikli nejaké chyby, je
tu protest prokuratora, samozrejme su tu vy$Sie zakony, samozrejme vyhovieme protestu
prokuratora, preco nie, ale pan primator sa zacastiuje rokovani primatorov krajskych miest,
70 svojej pozicie by mohol na tej Grovni povedat, nech sa urobi v mestach poriadok s tymito
zariadeniami.

Ing. Celler ubezpecil, ze opakovane ziadaju ¢i ministerstvo vystavby, ktoré je gestorom
stavebného zakona, ¢i ostatné ministerstva ktorych sa to tyka, zjednodusene povedané nie Ze
poslanecka vola nie je v narodnej rade, skor nie je vola na tych ministerstvach tieto veci
upravovat’ tak, aby si ich mohli mesta upravovat’ samé. Jednoducho t4 ministerskd, uradnicka
nevola je tak vel'kd, ze jednoducho ani v tej legislative alebo v narodnej rade nie je nejaky
priestor na to, aby sa to upravovalo. Nevznikol zatial’. Veri tomu, Ze sa to snad’ ¢asom zmeni,
pretoze pokladd to za nezmyselné, aby takymito drobnostami sa nemohli mesta samé -
nejakym spdsobom si urCovat podmienky a podobne. Ma pocit, ze tu stile panuje taka
nedovera vo¢i mestam, obciam, z0 Strany jednotlivych Statnych institucii, $pecialne tych
ministerstiev, ktorych sa to dotyka.

K hlasovaniu o0 navrhoch Ing. Lifku uviedol, Zze mestské zastupitel'stvo nemdze
poverit’ primatora, méze len odporucat’ primatorovi. Poverit’ priamo méze prednostu.



1. Hlasovanie o navrhu Ing. Lifku ¢. 1 - doplnit uznesenie - ,,mestské zastupitelstvo
odporuca primatorovi, aby cez prednostu mestského uradu vyvodil pracovnopravne dosledky
voci spracovatelom predmetného VZN .

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 5 za, 4 sa zdrzali hlasovania, 10
nehlasovali, neschvalilo navrh Ing. Lifku.

2. Hlasovanie o navrhu Ing. Lifku ¢. 2 - doplnit uznesenie - ,,mestské zastupitelstvo
vyjadruje nespokojnost’ s tym, ako predkladatel’ predlozil uvedené VZN bez toho, aby on sam
garantoval sprdvnost tohto VZN .

Mestské zastupitel’stvo v Tren¢ine hlasovanim 7 za, 1 sa zdrzal hlasovania, 11
nehlasovali, neschvalilo navrh Ing. Lifku.

3. Hlasovanie 0 ndvrhu uznesenia tak, ako je uvedené v materiali.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 19 za vyhovelo protestu
prokuratora proti VZN ¢ 6/2008 o povolovani reklamnych, propagaénych
a informacnych zariadeni na izemi mesta Trencin, v zneni VZN ¢. 4/2010.

/Uznesenie ¢. 648/

K bodu 3. Informativna sprava o vysledkoch kontrolnej ¢innosti titvaru hlavného kontroléra
Mesta Trencin za 1. polrok 2010

Ing. Zigova, hlavny kontrolér mesta, predloZila material pod bodom 3.

Utvar hlavného kontroléra Mesta Trenéin realizoval kontrolnu ¢innost’ v I. polroku
2010 v stlade so schvalenym planom kontrolnej ¢innosti. Plan kontrolnej ¢innosti za I. polrok
2010 bol splneny. Ku kontrolnym zisteniam boli v stlade so zakonom ¢. 502/2001 Z.z.
0 finan¢nej kontrole a vnutornom audite prijaté adekvéatne a i¢inné opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov tak, aby v d’alsom obdobi zamedzili poruSovaniu VZN Mesta Tren¢in
a prislusnych zdkonov. Kontrolna ¢innost’ bola zamerand na vykon pravidelne realizovanych
kontrol v zmysle zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, stanoviska k Zavere¢nému uctu
Mesta Trenc¢in za rok 2009, ktoré predkladala mestskému zastupitel'stvu v mesiaci april 2010.
Ako uviedla v stanovisku, zavere¢ny Gcet mesta spliiial vetky kritéria jeho tvorby a ¢erpania.
Na =zéklade uvedenych zisteni odporucila mestskému zastupitel'stvu schvalit navrh
zaverecneho uctu bez vyhrad. Realizaciou néslednej financnej kontroly zétovania dotacii
a grantov poskytnutych zrozpoftu mesta za rok 2009 bolo preukdzané poruSovanie
a nedodrziavanie pravidiel podmienok poskytovania a podmienok zuctovania dotacii v roku
2009, ato v rozpore s VZN Mesta Trencin €. 3/2009 o poskytovani dotacii z rozpoctu mesta.
Vykonom kontroly bolo zistené najmé nedodrziavanie ¢lankov, ktoré nedovol'uju poskytovat
dotacie na obcerstvenie a finanéné dary. Kontrola dokazala, Ze poskytovanie dotacii bolo
dokonca v rozpore s VZN ¢. 3/2009 upravené uz v uzatvorenej zmluve o poskytnuti dotacie.
Podotkla, Ze za pripravu a obsah zmluvy zodpovedaji veduci Gtvarov. Kontrola preukazala
nedostato¢né, ba v niektorych pripadoch povrchné postupy zodpovednych zamestnancov pri
poskytovani a zactovani dotacii. Poskytnuté dotacie sa povazuji za verejné financné
prostriedky, nedodrzanie pravidiel a podmienok poskytovania a zi¢tovania dotacie je
porusenim finan¢nej discipliny zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Na



odstranenie zistenych nedostatkov a porusovania niektorych ¢lankov VZN prijal prednosta
mestského uradu G¢inné opatrenia. Kontrolou prijatych opatreni na odstranenie zistenych
nedostatkov, sa bude utvar hlavného kontroléra dosledne zaoberat v d’alSej kontrolnej
¢innosti ttvaru a poskytovania a zuctovanie dotacii bude v ramci prevencie a snahe zamedzit’
opakovaniu nedostatkov priebezne kontrolovat. Kontrolné zistenia poukazujlice na
nedodrziavanie a poruSovanie zakonnosti, boli zistené aj pri vykone kontroly c¢erpania
rozpo¢tu vybranych poloziek rozpoctovej klasifikdcie ministerstva financii, ato beznych
a kapitalovych vydavkov za rok 2009. Kontrola preukdzala viaceré nedostatky porusovania
zakona o UCtovnictve, zdkona o finan¢nej kontrole a vnutornom audite, d’alej nedodrziavanie
smernice primatora mesta ¢. 11/2008 o obehu uctovnych dokladov, ked pri kontrole
uctovnych dokladov €erpania beznych vydavkov bolo zistené, Ze k dodavatel'skym faktiram
boli objednavky na tovary a sluzby vyhotovené az po dodani tovarov a sluzieb.

Nedostatky boli zistené aj kontrolou dodrziavania hospodarnosti a efektivnosti pri
verejnom obstaravani vypoctovej techniky a Specidlnych pristrojov. Zistené nedostatky
aporusenia § 9 a § 10 zakona o finan¢nej kontrole a vnitornom audite - nebola vykonana
predbezna a priebeznd financnéd kontrola, na dodavatel'skych faktarach absentovali podpisy
zodpovednych zamestnancov.

Utelom kontroly zriadovacich listin zakladnych kol a kolskych zariadeni bolo
preverit’ dodrziavanie zakona O Statnej sprave v skolstve a Skolskej samosprave. Kontrolou
bolo zistené, ze Mesto Tren¢in vykonalo zmenu zriadovacich listin v stlade s uvedenym
zakonom, ato formou dodatkov Kk zriad'ovacim listinam zakladnych $kol a Skolskych
zariadeni. Navrh na vykonanie zmien bol schvaleny na zasadnuti Mestského zastupitel'stva
Mesta Trencin dia 25.02.2010, uznesenim ¢. 586. Touto kontrolou neboli zistené nedostatky.

V obdobi 1. polroka 2010 utvar pravidelne vyhodnocoval plnenie ukladacich uzneseni
v stlade s Rokovacim poriadkom Mestského zastupitel'stva v Trencine. Ukladacie uznesenia
adresované prednostovi mestského uradu €. 558 zo zasadnutia mestského zastupitel'stva
25.02.2010, bolo splnené predlozenim Spravy o ¢innosti Skolského uradu v Trencine za
Skolsky rok 2009 — 2010. Mestské zastupitel'stvo na zasadnuti diia 06.05.2010 prijalo
uznesenie ¢. 611, ktorym zobralo Spravu o ¢innosti Skolského uradu v Tren¢ine na vedomie.
Uznesenie bolo splnené. Dalej bolo kontrolované dodrziavanie Postupu pri oprave chyb
v uzneseniach Mestskej rady a Mestského zastupitel'stva v Tren¢ine. Kontrolou nebolo zistené
poruSenie pri Postupe pri oprave chyb v uzneseniach Mestskej rady a Mestského
zastupitel'stva v TrencCine.

Utvar hlavného kontroléra Mesta Trenéin realizoval aj d’alsie ¢innosti a ilohy v sulade
S platnou legislativou. Jednalo sa o tieto ¢innosti - ¢innost’” v zmysle zdkona o st'aznostiach a
zakona o petiénom prave.

Utvar uskutoénil v I. polroku roku 2010 kontrolu vybavovania st'aznosti a peticii. Pri
evidencii a vybavovani st'aznosti a peticii sa postupovalo podl'a Zasad postupu pri prijimani,
evidovani, vybavovani a kontrole vybavovania st'aznosti fyzickych osob a pravnickych osob
a Postupu pri vybavovani peticii v podmienkach samospravy Mesta Tren¢in v platnom zneni.
V 1. polroku 2010 bolo na utvare v centralnej evidencii zaevidovanych 5 staznosti a 4 peticie.
Okrem st’'aznosti a peticii bolo zaevidovanych 11 podnetov od obcanov. VSetky tieto podania
boli preSetrené a vybavené v zakonom stanovenej lehote. 3 st'aznosti boli vyhodnotené ako
opodstatnené. Dalej witvar zaznamenal 5 osobnych navitev ob¢anov. Takisto boli vybavené
v zmysle zakona. Na utvar hlavného kontrolora bola k 30.06.2010 dorucend staznost’, ktorej
stazovatel' poziadal o utajenie, Co je vsulade s § 8 zakona o staznostiach. Lehota na
vybavenie staznosti je v zmysle zdkona 60 pracovnych dni. Toho casu je staznost’ vo
vybavovani. Utvar hlavného kontroléra dalej v svojej ¢innosti vypracoval smernicu
o0 staznostiach v sulade s novoprijatym zakonom o staznostiach, vypracoval smernicu
0 kontrolnej ¢innosti Gtvaru hlavného kontroléra. V 1. polroku 2010 sa zucastnila na viacerych



seminaroch a Skoleniach spojenych s kontrolnou ¢innostou. Na Odbornej konferencii pre
hlavnych kontrolérov miestnej a regionalnej samospravy, na Sneme zdruzenia hlavnych
kontrolorov miest aobci Slovenskej republiky. Utvar takisto periodicky spolupracuje
s Najvyssim kontrolnym tradom SR po stranke metodickej a odbornej. Cielom kontrolnej
¢innosti v I. polroku roku 2010 bolo posobit’ preventivne na ¢innost utvarov mestského
uradu. Zefektivnit' ich ¢innost’ v snahe upozornit’ zodpovednych pracovnikov na dolezitost
fungovania kontrolného systému, ktory je sucastou riadenia a nakladania s verejnymi
prostriedkami Mesta Tren¢in. Vynechavanim kontrolnej ¢innosti v procese riadenia, by
dochadzalo k prehliadnutiu odchylok od platnych noriem a kK neskorému prijimaniu opatreni
na odstranenie nedostatkov pri nakladani s verejnymi prostriedkami. Mozno konStatovat, ze
stale sa vyskytuji nedostatky zistené naslednou finan¢nou kontrolou, ktoré svedcia
0 podceneni alebo nepochopeni uvedenych skuto¢nosti zo strany zodpovednych pracovnikov
vo sfére samospravy Mesta Tren¢in a nim zriadenych organizacii.

Mestské zastupitel’stvo v Trenc¢ine hlasovanim 16 za, 1 sa zdrzal hlasovania, 2
nehlasovali, zobralo na vedomie Informativnu spravu o vysledkoch kontrolnej ¢innosti
utvaru hlavného kontroléra Mesta Tren¢in za 1. polrok 2010.

/Uznesenie ¢. 649/

K bodu 4A. Navrh na zruSenie ¢asti uznesenia MsZ &. 624 bod 3. A/ zo dia 27.05.2010 a na
kupu a predaj nehnutel'ného majetku

Ing. Kvasnica, PhD., ¢len MsR, predlozil material pod bodom 4A.
Ide o:

l. zruSenie Casti uznesenia Mestského zastupitel'stva v Trencine ¢. 624 bod 3.A/
zo dna 27.5.2010, ktorym Mestské zastupitel'stvo v Tren¢ine schvalilo uzavretie zmluvy o
budicej zaimennej zmluve, predmetom ktorej bude budica zamena nehnutel’nosti:

nehnutelnosti v k.. Orechové

- rodinny dom s.¢. 228 s prisluSenstvom

- pozemok parc. €. 98 zastavana plocha a nadvorie o vymere 34 m2, parc. ¢. 99 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 328 m2 a parc.¢. 100 zahrady o vymere 196 m2 zapisané na
liste vlastnictva ¢. 650 ako vlastnik Justin Jaro§ a manz. Jozefina v podiele 1/1

Za

nehnutelnosti

- pozemok Vv k.u. Trenc¢ianske Biskupice - parc. ¢. 1182/11 ostatna plocha o vymere 146
m2 a pozemok v k.u. Trenc¢in — parc. ¢. 2640/33 ostatna plocha o vymere 532 m2 zapisané
na liste vlastnictva €. 1 ako vlastnik Mesto Trenc¢in v podiele 1/1

- stavba rodinného domu, ktory bude postaveny v zmysle architektonickej Stadie
vypracovanej Ing. arch. Igorom Lampartom — Rodinny dom Jaro$ Justin a manzelka
Jozefina, r. Kovacikova na pozemku parc. ¢. 1182/11 v k.u. Trencianske Biskupice
a pozemku parc. ¢. 2640/33 vk.a. Trenéin a ktory bude po kolaudécii stavby vo
vlastnictve Mesta Trencin

- stavba rodinného domu, ktory bude postaveny v zmysle architektonickej Stadie
vypracovanej Ing. arch. Igorom Lampartom — Rodinny dom Jaro§ Roman a manzelka
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Dasa, r. Berithova na pozemku parc. ¢. 2640/38 v k.u. Trencin a ktory bude po kolaudécii
stavby vo vlastnictve Mesta Trencin.

K pripadnému financnému vyrovnaniu dojde na =zaklade ocenenia zamienanych
nehnutelnosti v ¢ase uzavretia riadnej zamennej zmluvy.

Il.  Kupu nehnutelnosti v k.u. Orechové
e rodinny dom s.¢. 228 s prisluSenstvom
e pozemok C-KN parc. ¢. 98 zastavana plocha a nadvorie o vymere 34 m2, C-KN parc.
¢. 99 zastavana plocha a nadvorie 328 m2 a C-KN parc. ¢. 100 zédhrady o vymere 196
m2
zapisané na liste vlastnictva ¢. 650 ako vlastnik Justin Jaro§ a manz. Jozefina v podiele
1/1 za kapnu cenu stanovenu znaleckym posudkom vo vyske 366.950,- €.

1. urcenie

1. prevodu majetku vo vlastnictve Mesta Tren¢in — predaj nehnutePnosti

o pozemok v k.. Trencianske Biskupice — C-KN parc. ¢. 1182/11 ostatna plocha

0 vymere 146 m2

. pozemok Vv k.u. Trenéin — C-KN parc. ¢. 2640/33 ostatna plocha o vymere 532

m2
za kipnu cenu 66,39 €/m2, t.j. za celkovi kupnu cenu 45.012,42 € pre Justina Jarosa a manz.
Jozefinu za Gcelom majetkovopravneho vysporiadania pozemkov pre vystavbu nového
rodinného domu

2. prevodu majetku vo vlastnictve Mesta Tren¢in — predaj nehnutel’nosti v k.u.
Orechové
e rodinny dom s.¢. 228 s prisluSenstvom
e pozemok C-KN parc. ¢. 98 zastavana plocha a nadvorie o vymere 34 m2, C-KN parc.
€. 99 zastavana plocha a nadvorie 328 m2 a C-KN parc. ¢. 100 zahrady o vymere 196
m2
za kupnu cenu stanovenu znaleckym posudkom vo vyske 366.950,- € pre kupujiceho
Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava za i¢elom pripravy stavby ,,ZSR — Modernizacia
zelezni¢nej trate Nové Mesto nad Vahom — Puchov, pre tratovu rychlost’ do 160 km/hod.*

ako pripad hodny osobitného zretel'a v zmysle § 9a ods. 8 pism. e/ zakona ¢. 258/2009
Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

V.
1. predaj nehnutel’nosti
. pozemok v k.. Trencianske Biskupice — C-KN parc. ¢. 1182/11 ostatna plocha
0 vymere 146 m2
. pozemok Vv k.u. Tren¢in — C-KN parc. ¢. 2640/33 ostatna plocha o vymere 532
m2

za kupnu cenu 66,39 €/m2, t.j. za celkova kipnu cenu 45.012,42 € pre Justina JaroSa a manz.
Jozefinu za ucelom majetkovopravneho vysporiadania pozemkov pre vystavbu nového
rodinné¢ho domu
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2. predaj nehnutel’nosti v k.. Orechové
e rodinny dom s.¢. 228 s prisluSenstvom
pozemok C-KN parc. ¢. 98 zastavana plocha a nadvorie o vymere 34 m2, C-KN parc.
¢. 99 zastavana plocha a nadvorie 328 m2 a C-KN parc. ¢. 100 zédhrady o vymere 196
m2
za kipnu cenu stanovenu znaleckym posudkom vo vyske 366.950,- € pre kupujiuceho
Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava za Gi¢elom pripravy stavby ,,ZSR — Modernizacia
zeleznicnej trate Nové Mesto nad Vahom — Puchov, pre tratovi rychlost’ do 160 km/hod.*.

Ing. Celler uviedol, Ze ide o modernizaciu zelezni¢nej trate, o posledné domy, ktoré mesto
takymto sposobom vysporiadava, podl'a dohod s dotknutymi obcanmi.

1. Hlasovanie o bode I11I., ako o pripade hodnom osobitného zretela.

Mestské zastupitel’stvo v Tren¢ine hlasovanim 15 za, 1 sa zdrzal hlasovania, 3
nehlasovali, urcilo predmetny prevod majetku, ako pripad hodny osobitného zretel’a.

2. Hlasovanie o samotnom majetkovom prevode.

Mestské zastupitel’stvo v Trenc¢ine hlasovanim 15 za, 1 sa zdrZal hlasovania, 3
nehlasovali, zrusilo ¢ast’ uznesenia MsZ ¢. 624 bod 3. A/ zo dia 27.05.2010 a schvalilo
kipu a predaj nehnuteného majetku v zmysle predlozeného navrhu.

/Uznesenie ¢. 650/

K bodu 4B. Névrh na predaj nehnute'ného majetku vo vlastnictve Mesta Trencin v zmysle §
9a ods. 8 pism. e/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich

predpisov

Ing. Kvasnica, PhD., ¢len MsR, predlozil material pod bodom 4B.

Ide o:

l. urcenie prevodu majetku vo vlastnictve Mesta Trencin - predaj
nehnutel’nosti - pozemku v k.u. Istebnik — C-KN parc. ¢. 55/9 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 430 m2 pre MUDr. Jana Stafia a manZ. Janu za ucelom rozsirenia pozemku
z dovodu vzniknutej poziadavky vybudovat stanicu RZP s pozadovanym mnoZzstvom
parkovacich a gardzovych miest za kipnu cenu 52,15 €/m2, tj. za celkovi kupnu cenu
22.424,50 €

ako pripad hodny osobitného zretePa vzmysle § 9a ods. 8 pism. e/ zakona
¢. 258/2009 Z.z., ktorym sa meni a doplna zdkon SNR €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

1. predaj nehnutelnosti - pozemku v k.a. Istebnik — C-KN parc. ¢. 55/9
zastavana plocha a nddvorie o vymere 430 m2 pre MUDr. Jana Stania a manZz. Janu za
ucelom rozsirenia pozemku z dovodu vzniknutej poziadavky vybudovat’ stanicu Rychlej
zdravotnickej pomoci s pozadovanym mnozstvom parkovacich a gardzovych miest za kipnu
cenu 52,15 €/m2, t.j. za celkovi kipnu cenu 22.424,50 €
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Mgr. Pavlik uviedol, Ze Vybor mestskej Casti Zapad predmetny majetkovy prevod prerokoval
na svojom zasadnuti diia 18.08.2010 a suhlasil.

1. Hlasovanie o0 bode 1., ako o pripade hodnom osobitného zretela.

Mestské zastupitel’stvo v Tren¢ine hlasovanim 17 za, 2 nehlasovali, urcilo
predmetny prevod majetku, ako pripad hodny osobitného zretela.

2. Hlasovanie o samotnom majetkovom prevode.

Mestské zastupiteP’stvo v Tren¢ine hlasovanim 18 za, 1 nehlasoval, schvalilo
predaj nehnutel’ného majetku vo vlastnictve Mesta Tren¢in v zmysle predloZeného
navrhu.

/Uznesenie ¢. 651/

K bodu 4C. N4vrh na nakladanie s majetkom vo vlastnictve Mesta Tren¢in na tseku
verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii

Ing. Kvasnica, PhD., ¢len MsR, predlozil material pod bodom 4C.
Ide o:

1. zruSenie uznesenia ¢. 600 z 29.4.2010, ktorym schvalilo zvySenie zakladného imania
a.s. TrenCianske vodarne a kanalizacie nepetiaznym vkladom o majetok vo vlastnictve Mesta
Trencin - nehnutel'ny majetok vo vlastnictve Mesta Tren¢in na tseku verejnych vodovodov
a verejnych kanalizacii - Verejna kanalizdcia na Ul. K vystavisku, Tren¢in, oceneného
znaleckym posudkom, ktory bol vypracovany znaleckou organizaciou Top house spol. s r.0.,
Zlatovska 35, 911 05 Trencin. VSeobecna hodnota majetku je stanovena vo vySke 70.500,- €.

2. urcenie prevodu majetku vo vlastnictve Mesta Trencin — predaj stavebného
objektu Verejna kanalizacia na Ul. K vystavisku, Tren¢in, pre Trencianske vodarne
a kanalizacie a.s. za kupnu cenu 1,- €

ako pripad hodny osobitného zretel’a vzmysle § 9a ods. 8 pism. e zakona ¢.
258/2009 Z.z., ktorym sa meni a doplna zdkon SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. predaj stavebného objektu - Verejna kanalizacia na Ul. K vystavisku, Trencin, pre
spolo¢nost’ Trencianske vodarne a kanalizacie a.s. za kiipnu cenu 1,- €.

Celkovakupnacena l,-€

Ing. Lifka sa opytal predsedu predstavenstva Trencianskych vodarni a kanalizacii, ¢i aj iné
obce to davaju za 1,-€.

Ing. Celler odpovedal, Ze toto je nova situacia, ktora vyplyva z toho, ze by sa podla novej

legislativy mal ocenovat’ aj zadarmo ziskany majetok tak, ako doteraz, ale z toho rozdielu by
aj mesta a obce mali byt’ daitovo zat'azené, tak preto sa takymto sposobom ...
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Ing. Lifka sa dalej zaujimal, ako sa to potom vyjadri bilanéne v majetku vodarni
a kanalizacii? Ten majetok vlastne, bude v uctovnictve za 1,-€ alebo bude nejako trzne
ocenovany potom?

Ing. Celler odpovedal, ze sa urobi k tomu znova znalecky posudok abude vloZeny do
majetku vodarni a kanalizacii.

Ing. Lifka - ked’ my dame nieco za 1,-€, ma to hodnotu milién, zvySime majetok kanalizacii
0 milion, ale na§ majetok, nas podiel majetku v kanalizacidch, my z toho mame len 600.000,-.
Celkova bilancia majetku, na ktorej my participujeme Vv kanalizaciach vlastne je potom nie
100% toho, o sme vlozili, ale len to percento ...

Ing. Celler reagoval, ze doteraz to bolo vzdy tak, ze tych 100%, ¢o sme doteraz vlozili.
Teraz, tento pripad je taky, ze to za 1,-€ preddvame, nevkladame.

Ing. Lifka podotkol, Ze by sme mali mat’ navySeny ten podiel, na§ podiel by mal byt tym
navyseny.

Ing. Celler odpovedal, Ze v tomto pripade to bude inac, lebo legislativa jednoducho ...

Ing. Lifka podotkol, ze ale zpohladu nasho majetku v kanalizaciach je to potom
problematické. Ked my vlozime milién, tak by tam mal byt zaknihovany milion v nas
prospech.

Ing. Celler vysvetlil, ze my ale nejdeme teraz vkladat. My ideme predavat’.

Ing. Lifka - ale my im vyhodne predame nieco za 1,-€. Ma to va¢siu hodnotu.

Ing. Celler my to predavame, nevkladame. To znamena - predaj nema vplyv na zakladné
imanie. My to predavame.

Ing. Lifka odpovedal, Ze vie, ale na bilanciu majetkovii v imani alebo v tychto veciach, ked’
to bude potom ocenené, preto sa pytal, ...

Ing. Orolin uviedol, Ze firma vykazuje dva majetky. Obchodné imanie a zakladné imanie.
Obchodné sa zvysi, ale zakladné imanie sa nezmeni.

Ing. Lifka - my vlastne na tom obchodnom neparticipujeme v tom podiele, ako mame ...

Ing. Celler odpovedal, Zze nie. My participujeme iba na zakladnom imani bez ohladu na
vklady, nevklady, na§ podiel je 40,36% na zakladnom imani, ktoré je podla starej meny asi
miliarda. To je nas podiel na majetku, ktory bol vytvoreny vkladom, odstatnenim

a postupnym vkladanim ...

Ing. Lifka reagoval, Ze ten postup pozna, ale to sa pytal, ze my vlastne na tom obchodnom
imani, my im dame nieco, to bude vysSie a my na tom stracame.
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1. Hlasovanie 0 bode 2., ako o pripade hodnom osobitného zretela.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 16 za, 1 proti, 2 nehlasovali, urcilo
predmetny prevod majetku, ako pripad hodny osobitného zretela.

2. Hlasovanie o samotnom majetkovom prevode.
Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 16 za, 1 proti, 1 sa zdrzal

hlasovania, 1 nehlasoval, schvalilo nakladanie s majetkom vo vlastnictve Mesta Trencin

na useku verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii v zmysle predloZeného navrhu.
/Uznesenie ¢. 652/

K bodu 4D. Névrh na uzatvorenie Dohody o zruSeni predkupného prava

Ing. Celler, primator mesta, predlozil materidl pod bodom 4D. Uviedol, Ze predlozeny je
zoznam konkrétnych parciel, na ktorych spolo¢nost MH Invest ako 100%na dcérska
spolo¢nost’ Ministerstva hospodarstva SR v tejto dobe buduje infrastruktaru v priemyselnej
zone na Bratislavskej ulici. My sme na minulych zastupitel'stvach predali ¢ast’ pozemkov,
ktoré sme my vykupovali priamo od urbarnikov a podobne, oni si vykupovali ¢ast’, ktora je vo
vlastnictve statu v sprave Slovenského pozemkového fondu, ale my mame na tato pddu uz
niekol’ko rokov zriadené predkupné pravo, a teraz, ked’ dochadza k prepisu tejto pody na ich
list vlastnictva, teda k nim do majetku na spolocnost MH Invest, tak vyzaduje od nich
kataster uznesenie mestského zastupitel'stva o zruSeni toho predkupného prava, aby mohol
previest tie konkrétne pozemky, ktoré st tam uvedené, na spolo¢nost” MH Invest.

Ide o:
uzatvorenie dohody o zruseni predkupného prava medzi SR- Slovensky pozemkovy

fond ako povinny z predkupného prava a Mesto Trenc¢in ako opravneny z predkupného prava.
Ide 0 nasledovné pozemky, na ktorych je v zmysle Dohody 0 zriadeni predkupného prava zo
dia 19.7.2006 zriadené predkupné pravo ako vecné pravo zapisané na katastri nehnutel'nosti
Vv prospech Mesta Trencin v k.u. Zablatie :

e CKN parc.c. 803/14 ostatné plochy o vymere 110 m2
CKN parc.¢. 815/1 ostatné plochy o vymere 4547 m2
CKN parc.¢. 815/18 ostatné plochy o vymere 1737 m2
CKN parc.¢. 815/27 ostatné plochy o vymere 105 m2
CKN parc.¢. 815/29 ostatné plochy o vymere 3809 m2
CKN parc.¢. 818/26 ostatné plochy o vymere 7047 m2
CKN parc.¢. 818/32 ostatné plochy o vymere 5751 m2

Ing. Lifka poznamenal, ze tato Dohoda o zriadeni predkupného prava nebola prejednavana
v mestskom zastupitel'stve. Ked’ nie¢o nebolo prejednavané v zastupitel'stve, tak nemusi byt
ani potom.
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Ing. Celler reagoval, Ze mame podobny nazor, bohuzial' v tomto je rozhodujuci kataster.
Tymto krokom vychadzame v tGstrety jednak investorovi, ale teda aj poziadavke katastra.

Mestské zastupitel’stvo v Tren¢ine hlasovanim 17 za, 1 sa zdrzal hlasovania, 1
nehlasoval, schvalilo uzatvorenie Dohody o zruseni predkupného prava v zmysle
predloZeného navrhu.

/Uznesenie ¢. 653/

K bodu 5. Navrh na uréenie volebnych obvodov a poétu poslancov v nich v meste Trenéin pre
vol'by do organov samospravy obci, ktoré sa uskutoénia dna 27. novembra 2010

Ing. Orolin, prednosta MsU, predlozil material pod bodom 5.

Uviedol, Zze rozhodnutim predsedu Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.225/2010
Z.z. o vyhlaseni volieb do orgdnov samospravy obci bol uréeny dent konania tychto volieb na
sobotu 27. novembra 2010.

Podl'a § 9 ods. 1 aods. 3 zakona ¢. 346/1990 Zb. a podl'a § 11 ods. 3 zakona ¢. 369/1990
Zb. predkladd navrh na urcenie volebnych obvodov a poctu poslancov v nich tak, ako su
uvedené v predlozenom materidli. Su tu uvedené volebné obvody, pocet obyvatelov, pocet
voli¢ov, pocet poslancov a navrhuje mestskému zastupitel'stvu urcit’ jednak pocet poslancov
pre vol'by a pocet volebnych obvodov tak, ako je uvedené v ndvrhu uznesenia predmetného
materialu.

Ing. Lifka poznamenal, ze diskusia nebude k tomu, ¢o odsthlasi, lebo je prili§ vysoky termin
na to, aby sme v tomto nie¢o menili. Chce poukézat’ na jeden moment, ktory paradoxne asi
bude zniet' ¢udne, ale mysli si, Ze by sa v dalSom volebnom obdobi malo zamysliet' nad
poctom poslancov, pretoZze mame tam moznost' 19 az 31 poslancov, kde je vlastne otazka,
ktorym smerom ist’, i treba 25 poslancov, ktori sa tu nezapajaju do diskusie alebo devétnast’,
to je jeden moment. Druhy moment je otazka velkosti volebnych obvodov, otazka anonymity
mandatu, ¢i1 by sa radSej nemalo vratit’ k obvodom, ktoré st mensSie, kde su dvaja - traja l'udia
podl'a zakona, kde konkrétne kazdy vie, Ze tento Clovek je za jeho Cast, pretoze obvody typu
Sever, kde je osem poslancov za pomerne vel'ky region a l'udia si nemézu strazit’ tie svoje
Casti, teda moZu si ich strazit’, ale potom volebne nie st za to zodpovedni, je otdzka a druha
Vvec, aj prekrytie s platnou legislativou volebného zakona, ktora vlastne tak isto, ako v pripade
toho VZN by mala byt pri takychto veciach vel'mi dokladne nastudovana. Takze v podstate
d’alSie volebné obdobie predpoklada pokial’ sa tu stretneme alebo nestretneme, to je jedno, by
sa malo zamyslat’ aj nad tymto, lebo takto fungujiice zastupitel'stvo ma prili§ vel'ké volebné
obvody, je anonymné, ti I'udia sa skryvaju za rozhodnutie d’alSich a urCite by to bolo aj
zodpovedné, sa nad tym znova zamysliet. Zdévodnenie — ked’ na jedného poslanca pripada
2230 obyvatel'ov, v jednom volebnom obvode, kde by boli dvaja poslanci, by to bolo 4460
obyvatelov. Tam sa d& uz aj konkrétne ratat, Ze ti 'udia v tom obvode vés poznaju, nie ste pre
nich anonymny, je tam omnoho véc¢$ia zodpovednost’, nie je to anonymné, lebo trebars Juh je
taky typicky anonymny obvod, takZe malo by to byt tym sposobom, nechce teraz ani nejaké
reakcie mat’ akoze ako kto vykonava Cinnost,, ¢i ho l'udia poznaju, to je kazdého osobna vec,
ale systémovo by to asi bolo vhodné a prospelo by to demokracii tohto mesta.
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P. Babi¢ sa zaujimal, aky je rozdiel k stdvajucemu stavu, ¢i doslo k nejakym zmenam alebo ¢i

Ing. Orolin odpovedal, Ze Ziadne vyrazné¢ zmeny.

Mestské zastupitel’stvo v Trenc¢ine hlasovanim 16 za, 2 sa zdrzali hlasovania,
urdilo

1. v meste Trencin 25 poslancov pre vol’by do organov samospravy obci, ktoré sa
uskutocnia diia 27. novembra 2010
2. vV meste Trencin 4 volebné obvody pre vol’by do organov samospravy obci, ktoré

sa uskutocnia dfia 27. novembra 2010, s tymto po¢tom poslancov:
- volebny obvod 1 — STRED, DLHE HONY, NOVINY, BISKUPICE: 6 poslancov
- volebny obvod 2 — JUH: 7pos|ancov )
- volebny obvod 3 — SIHOT I-IV, OPATOVA, POD SOKOLICE, KUBRA,
KUBRICA: 8 poslancov
- voleny obvoed 4 - ZAMOSTIE, ZLATOVCE, ISTEBNIiK, ORECHOVE,
ZABLATIE: 4 poslanci
/Uznesenie ¢. 654/

K bodu 6. N4vrh na uréenie rozsahu vykonu funkcie primétora mesta Trenéin

Ing. Orolin, prednosta MsU, predlozil material pod bodom 6.

Uviedol, Ze novelizacia zakona ¢. 102/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon SNR
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, zaviedla do ustanoveni zakona o obecnom zriadeni novu
povinnost’ pre obecné (mestské) zastupitel'stvo, podla § 11 ods. 4 pism. j/ zdkona €. 369/1990
Zb. 0 obecnom zriadeni uréit’ najneskor 90 dni pred volbami na celé funkéné obdobie rozsah
vykonu funkcie primatora. Vzhl'adom na uvedené predklada ndvrh na ur€enie rozsahu na plny
uvézok na celé funkéné obdobie 2010 — 2014.

Ing. Lifka sa zaujimal, ¢i ten rozsah je len ¢asové vymedzenie.
Ing. Orolin odpovedal, Ze 4no, len ¢asové vymedzenie.
Ing. Celler doplnil, Ze bud’ polovi¢ny alebo cely uvizok.

Ing. Lifka podotkol, Ze oni sa vlastne nem6zu vyjadrovat’ eSte k tomu, ako by to mal ten
primator vykonavat’.

Ing. Celler reagoval, Ze ide o to, Ze v niektorych obciach napriklad sa stavalo, Zze pocas
volebného obdobia menili alebo bola snaha menit’ starostovi ten ¢asovy uvézok, a preto sa
stanovilo, ze je potrebné to dopredu urcit, aby bolo jasné, ako budi veci celé Styri roky
nadstavené, aby sa zabranilo u¢elovému meneniu podmienok vykonu funkcie.

Mestské zastupitel’stvo v Trenc¢ine hlasovanim 18 za wurcilo rozsah vykonu
funkcie primatora mesta Trenfin - plny udvdzok na celé funkcéné
obdobie r. 2010 — 2014.

/Uznesenie ¢. 655/

17



K bodu 7. Vratenie finanénvych prostriedkov Televizii Trenéin.

Bce. Vano predlozil bod, ktory prerokovali na ostatnom mestskom zastupitel'stve, ktory
nasledne aj schvalili — vratenie sumy 139.000 € Trencianskej televizii, ktora bola zobrata este
v decembrovom zastupitel'stve z programu 4, bodu 7, riadku 12, ato v struktare 50.000 €
pauSalne na Cinnost’ televizie a 80.000 € na vyrobu programov v zmysle zadania Mesta
Trencin. Mysli, Ze tento bod bol dost’ medializovany, takze nebude hovorit’ nejaké dovody,
len pripomenie, ze toto uznesenie bolo vetované panom primatorom, preto na jeho schvalenie
je potrebna 3/5nova vicsina, ¢ize 15 hlasov.

Ing. Celler doplnil, Ze je potrebné 15 hlasov zo vSetkych poslancov, nielen z pritomnych.

Ing. Lifka uviedol, ze ako ,,velky fantsik TrenCianskej televizie®, ktory sa musi z toho
nejako vyvinit, rad vyuzije moznost, ked’ clovek pouzije svoj hlas a nejakym spdsobom sa
vyjadri. Je to celé choré, je to celé choré, osem rokov mame tu jeden vztah, ktory nikto
nechcel riesit, potom sa riesi silovo a politicky, ¢i uz z jednej strany, zo strany predkladatel’a
alebo zo strany tejto korekcie, je to prihliple, st za tym mozno nejaké uplne iné snahy a moze
povedat’, Ze cel4 televizia je z hl'adiska ekonomického zdravia mesta niekde uplne na chvoste,
¢o sa tyka problémov. Nemusi sa nam vobec pacit’ ako funguje, jemu sa zda jej tiroven slaba,
ale toto je naozaj jedna z poslednych zmlav, ktora sluzi ako odvadzanie pozornosti od inych
problémov, od zadiZenosti mesta, od faktoringu faktur a od tych ostatnych veci, takZze on
smelo teraz moze povedat’, Ze televizia je na pat’ pismen, ale bude hlasovat’ za.

P. Babi¢ sa vyjadril, ze je niekolko veci, ktoré rezonuji vtomto meste aktoré sme
samozrejme ako poslanci mestského zastupitel'stva riesili zaujmovo. Zaujmovo v tom zmysle,
ze nie¢i zaujem to bol, aby sme to takto vyriesili. Jeden z tychto momentov alebo jeden
traumatizujici bod v celej naSej existencii apre neho zvlast, pretoZze nevie, nejakym
spOosobom sa o tieto pohybujice obrazky zaoberal uz od malicka a vie 0 tom nieCo a ma o tom
svoju predstavu a nikdy tu v tomto kolektive, ktory sa nejakym sposobom menil, on tu sedi 12
rokov a nikdy za 12 rokov neprisli ku konstruktivnemu stzvuku a ku konstruktivnej zhode, ze
je potrebné Cosi riesit. Vzdy je to urcity politicky tlak, politicka explozia na jednej alebo na
druhej strane, bliZia sa vol'by samozrejme atd’., ale to, aby to malo nejaky zéklad v tom, Ze
pozrime sa, Co ta televizia robi, ¢o plodi, ¢o to vobec je, osem rokov sa divame na jednu
slucku, ktora je viac alebo menej .. okvalite by mali nechat hovorit niekoho
nezainteresovaného, aby to on nemusel nejakym sposobom, aby to jednoducho nebol jeho
posudok ako subjektivny a osobny. Stalo to 50 miliénov korun a on hodnotu tychto 50
milionov korun jednoducho nevidi v tom, ¢o sa doteraz z televizie, ¢o sa v televizii dozvedel.
Na druhej strane. Televizia je dolezitd, je to dolezity informacny kanal, je to dolezitd vec,
ktoru obcania jednoducho maju, Vv tej stvislosti povie, kto z nich(z pritomnych) sa zaoberal
pokrytim signalu, kde kazdy mesiac hovoria o tom, Ze televizia nema dostacujuce pokrytie
signalom, vec ktord je aj premetom zmluvy s Trencianskou televiziou, kto sa zaoberal tym,
kde ten signal ide a ako televizia pracuje? Ale eSte raz hovori. Televizia je dolezita vec, to
znamena televiziu je potrebné jednoducho v meste mat’, v krajskom meste, 0 jej urovni uz
bolo povedané vseli¢o, o jej prevadzkovani, o jej financovani a 0 tom, ze by sa tieto veci
mohli zlepsit,, ale tato vol'a nebola. Teraz priSiel moment, kedy sme povedali, tak, usekneme
drakovi tri hlavy a vezmeme im peniaze. Zase by povedal, ze sa jednalo o urcité taktizovanie
a nie 0 systémovu zmenu, a preto on tito zmenu nepodpori.
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JUDr. Kanaba poznamenal, Ze vraciame sa, ¢o si pamita uz asi treti alebo Stvrtykrat k tejto
problematike a bolo by potrebné zaujat’ uz konstruktivne stanovisko, aby tento problém uz
koneCne wvyrieSili. Suhlasi aj stym, ¢o hovori Janko Babi¢, nie kazdy je spokojny
s programovou Struktarou Trencianskej televizie, ale pyta sa, prisiel niekto z poslancov alebo
z vedenia mesta za riaditelom Trencianskej televizie s nejakou poziadavkou alebo upravou
programovej Struktiry? Jednal vobec niekto s nim, ¢i sa obCanom tato slucka alebo tento
program paci, alebo nepaci, aké ma Mesto Trencin predstavy, aké ma povedzme riaditel
Trencianskej televizie predstavy o fungovani Trencianskej televizie a podobne? Pokial vie,
nikto zatial’ nenavstivil Ing. Hluchana, aby riesil problémy Trencianskej televizie. Prist’ teraz
s jednym navrhom na zmenu financovania Trencianskej televizie, to je to najjednoduchsie ¢o
sa mdze stat’, ale nie koncepcné. Pretoze otdzka dodrziavania zmluv, tak ako stari Rimania
hovorili ,,pactas non servanda“ - ,;zmluvy treba dodrziavat®, je potrebné jednoznacne
reSpektovat’ to, ¢o bolo medzi Trencianskou televiziou a mestom uzavreté. Pokial ddjde
k zmene a Ing. Hluchan, pokial’ spolu jednali, nikdy sa nebranil osobnému jednaniu alebo
zmene financovania, znizeniu financovania, ale bolo potrebné v tejto veci zaujat' nejaké
stanovisko, ist’ tieto veci riesit’. Nie je koncep¢né to, ¢o hovori Janko Babi¢ teda, ze on bude
zéasadne proti, lebo ze signdlom nie je pokryty Trencin. To nie je pravda. Ing. Hluchan
Vv televizii vysvetloval a ukazoval aj mapku pokrytia mesta Trencin signdlom. Problém je
V tom, Ze obc¢ania si musia namontovat’ antény na prijem signalu Trencianskej televizie, a toto
je problém. Trencin ako taky, je pokryty na 98%, okrem clonenej ¢asti Trenc¢ianskeho hradu.
Takze v tomto je problém, ale uz vyckajme na digitalne vysielanie, potom bude mozné tieto
veci riesit’ aj touto cestou. Tu ide len teraz o problematiku, ¢o s financiami, ktoré boli
v minulosti kratené. Dnes sa mame k tomu vratit. On voli krat$iu cestu a lepsiu cestu, radsej
sa vyhnut’ pripadnému siidnemu sporu a dat’” Trencianskej televizii to, ¢o jej podla zmluvy
patri, vstpit’ do konania s Ing. Hluchanom, vysvetlit’ si niektoré poZiadavky alebo problémy,
ktoré z Mesta Tren¢in na Trenciansku televiziu su, atieto veci takymto spdsobom riesit.
Mysli si, Ze rieSenie sa najde a vyhneme sa zbytocnému sudnemu sporu.

Ing. Celler reagoval, ze uz minule hovoril, Ze dvakrat bolo vyvolané rokovanie s pAnom
Hluchanom, dvakrat sa toho rokovania nezucastnil, takZe nie je to tak, ze by nebola snaha
rokovat’, on ocakava, ze teda ked’ je snaha rokovat’ zo strany pana Hluchana, ze sa ozve
a moZu sa stretnut’.

P. Dobia§ smerom ku kolegyniam, kolegom a obzvlast’ k panovi Babi¢ovi poznamenal, Ze
nevie Ci si pamétaja, ale presne pred desiatimi rokmi v auguste 2000 nastupil ako nédhradnik
za Viliama Webera, akedZe prax tradu bola taka, ze nedostane§ materialy skor, ako si
poslanec, zvlastne, tak na prvom zasadnuti hned’ po zlozeni sl'ubu dostal haldu materialov,
a teraz hlasuj. Medzitym si ur¢ite paméta, Zze tam bol materidl o Trenc¢ianske;j televizii, ktory
samozrejme za ta kratku dobu nestihol prestudovat’, a tak mal pri sebe vzacneho kolegu
Babica a ten mu povedal, aby hlasoval za, lebo je to vec dobra. Takze mal zladenie s kolegom
Babi¢om prvykrat. Druhykrat pri schvalovani rozpoctu a Gpravach, mysli, tiez ze s kolegom
Babic¢om hlasovali podobne a spolo¢ne. Naozaj nie je pod politickym tlakom, by vedel o tom
vel'a rozpravat, ateraz by tiez rad hlasoval spolu s pAnom Babi¢om a ako bude hlasovat’
a pre¢o? To nepochopil z jeho prispevku. A teraz to mysli naozaj tak, ako to medzi nimi
funguje. Budeme za? Budeme proti? Budeme proti a preco? Budeme za a pre¢o? Dvakrat
hlasoval spolu s nim.
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P. Blahova skonStatovala, Ze uz to tu raz hovorila a panovi poslancovi Kanabovi bude trochu
oponovat’. Hovorila o tom, ze na Vybore mestskej Casti Sever je najviac staznosti. Pridu do
Opatovej — kedy bude televizia, pridu Pod Sokolice — kedy bude televizia, pridu do Kubrej —
tiez nemaju televiziu. Ona tu hovori, za Styri roky, predseda je tu, pozyvali pana Hluchana,
moznoze tam bola ta chyba. Keby niekto z televizie prisiel a povedal Pod Sokolicami, toto
a toto si musite urobit’, toto a toto, takito anténu a budete mat prijem TrenCianskej televizie,
ale ochota z televizie nebola. Moznoze by to stacilo, bolo by to ku spokojnosti ob¢anov
a neboli by stale poctvali, u nich je to ve'mi vypuklé v ich Vybore mestskej Casti Sever, ze
nebola ta ochota prist 'udom povedat’, toto a toto potrebujete. A zo zaciatku ked’ televizia
bola, bolo aj akési stredisko, kde sa mohlo zatelefonovat’ a poradili ¢o treba, aby ten prijem
Trencianskej televizie bol. Potom uz to nebolo a moznoZe na to obc¢ania ¢akali, my sme ho
pozyvali. Poziadala pana Babica, aby ju pocuval a povedal, ze je to tak, Ze ho pozyvali na
rokovania, aj pisomnu odpoved’.

P. Babi¢ sa vyjadril, Zze odpovie aj jeho vzacnemu priatel'ovi a kolegovi Cubkovi Dobiasovi,
pokial’ nerozumel tomu, ¢o povedal, nakoniec povedal, ze zmenu rozpoétu v tomto zmysle
nepodpori. Ano, pan Dobia§ ma pravdu, dvakrat hlasovali spolu, moZnoze aj dnes budd
hlasovat’ spolu, nevie, ako pan Dobias§ bude hlasovat’, ale za ti dobu od momentu, kedy pan
Zubricanadk podal tento pozmenujuci navrh do tejto chvile, sa ni¢ neudialo, len si hadzeme
horuci zemiak z jednej strany na druhu s tym, ze jednoducho budid, nebuda. On teraz dospel
k jednému nazoru, chce, aby televizia fungovala, aby ob¢an dostal informacie, ale, a to hovori
stale, a to hovori niekol’ko rokov, samozrejme, Ze v mnohych pripadoch ho nikto nepocuval,
nemusi ho ani teraz, ale to, ¢o hovori pani Blahova je absolutna pravda. S kazdého vyboru
mestskej Casti i§la vytka na nepokrytie signalom Trenéianskej televizie. A tych pozvanok bolo
desat’ na vedenie Trencianskej televizie, ak nie viac, a aby sme tento problém riesili spolu, to
7e prepa¢ nemyslim to v zlom, lebo ty mas takuto informaciu pan Kanaba, Ze urobit’ si anténu
zvlaStnu, no tak dajte zvlaStnu anténu do Infa, je treba namontovat’ osem metrov vysoky
stoZiar S dsmymi holubmi a bude Trencianska televizia, ani toto nikto nepovedal. Jednoducho
tento rozpor je tu stale, a tento rozpor je treba doriesit’, Trencianska televizia proste bud’ —
alebo.

Ing. Lifka podotkol, Ze tu si je potrebné povedat’ podstatu. Podstata je v tom, ze td zmluva je
od zaciatku zla, predrazend, televizia nemé parametre média, ktoré by bolo dostatocne
kontrolujuce moc, atakto bola aj pouzivana. Pritomni ho poznaji dost’ dobre, aby to
nevyznelo, ze plaCe, Ze sa tam neukazoval, on na ta televiziu kaslal, ale pokial’ tuto jeho
ctenym kolegom slizila na politickéi kampari, aby sa tam ,,Cepirili v minulom volebnom
obdobi a ukazovali, aki st hornych desat'tisic v patdesiattisicovom Trencine, tak vtedy to
bolo dobré, ked tam boli do diskusii prizyvani len nejaki l'udia, teraz sa to nejakou nahodou,
nemysli tym, Ze by sa zmenil duch televizie, ndhodou sa to vymklo z rik a vy tam nemdzete
byt a vy sa tam nemdzete ukazovat’ a uz to nie je hlasna truba vSetkych zmien, tak potom sa
na to siahlo, a potom sa na to chce ta telka aj kupit’ a chudak teraz ten Hluchan, my za neho
musime hlasovat’, aj ked’ nechceme, no.

Mestské zastupitel’stvo v Trenéine hlasovanim 11 za, 1 sa zdrzal hlasovania, 6

nehlasovali, neschvalilo Vratenie finanénych prostriedkov Televizii Trenc¢in.
/Uznesenie ¢. 656/
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K bodu 8. Interpelacie poslancov MsZ

JUDr. Kanaba poznamenal, ze mrzi ho, Ze pan primator odisiel, lebo mal na neho priamo
nejaké dotazy a interpelacie auz na minulom zastupitel'stve interpeloval pana primatora
dotazom, preco ich neinformoval na zastupitel'stve o ulozeni pokuty uradom na ochranu
osobnych tdajov, ktorym bola ulozena pokuta 3000 € za tie neSt'astné snimace na vstupy do
jednotlivych chodieb. Nedostal doposial’ odpoved’ na tito jeho otazku, takze opédtovne sa pana
primatora dotazuje, preo neboli informovani ako poslanci, ktori by mali byt z prvej ruky
informovani a nedozvediet’ sa to z tlace a z televizie.

Dalsi dotaz ma ohladne jednania s firmou ADOZ na uhradu 30.000 € titulom néhrady
Skody za prendjom, zbyto¢ne zaplateny prenajom kultirneho strediska v obchodnom centre
Druzba. Dodnes nevieme ako bola s firmou ADOZ tato otazka rieSend, lebo naposledy bolo,
ze firma ADOZ sa ma vyjadrit’ k tym pisomnym materidlom ktoré boli z mesta poslané.
Neprislo doteraz ni¢ zase. Takze opédtovne sa pyta, ako pokracuje otdzka nihrady Skody za
zbyto¢ne vyhodeny prendjom kultirneho strediska, ktoré zavinila firma ADOZ.

Opitovne sa zaujimal 0 rozostavanu stavbu oproti danovému uradu, ktora uz bola
vrieSeni ana minulom zastupitel'stve sa dotazoval, ako sa bude rieSit tito otazka
s nedokon¢enou budovou. Vtedy mu bolo povedané, Ze do konca augusta by mal majitel tejto
firmy s touto stavbou zagat’ robit. Upravy, okna a omietky. Dnes je 23. augusta a ni¢ na tej
stavbe urobené nie je. Opidtovne sa pyta, kto je Ing. DuSan Veliky, ktory ako konatel jednal so
stavebnym uradom a na obhliadke tejto budovy bol, ked’ Ing. Veliky nie je nikde ani ako
konatel’, ani ako spolo¢nik vo firme LUTRANS - TRADE spol. s.r.o. Nosice Puachov, ktorej
tato budova patri, vedeny ako majitel' alebo spolo¢nik. Kto je tato osoba Ing. Veliky, ktory
bol vtedy na tomto jednani pritomny? Vie mi niekto vysvetlit? Tu je LUTRANS — TRADE
spol. s.r.o. Nosice Puchov vedeny ako vlastnik tejto budovy. Pévodne bola na LUTRANS —
REAL spol. s.r.o. Nosice Ptachov o par ¢isel adresa d’alej a LUTRANS — TRADE spol. s.r.o.
je stale vedeny ako majitel’, ale nikde nie je tento ¢lovek vedeny ako konatel’ alebo spolocnik.
Tak za akym ucelom prisiel alebo z akého titulu jednal s mestom alebo so stavebnym tradom
ohl'adne tejto budovy? Co s tou stavbou? T4 stavba tam §tyri roky takto stoji, hyzdi tato ast’
ani¢ sa nedeje. To ¢akame kym spadne? Preto sa dotazuje a ob¢ania sa opravnene pytaju, ¢o
sa s touto stavbou v buducnosti bude diat, pretoze tato stavba Styri roky tak v takom stave,
v akom bola, je zakonzervovana kvazi, ni¢ sa tam nedeje a vyzera, ze ani sa diat’ nebude.
Takze preto sa pyta, ze o d’alej. Mame predsa VZN o0 uloZeni pokut na rozostavané stavby.
Preco sa neprikrocilo k tomu, aby bola asponl jedna pokuta uloZena majitel'ovi tejto stavby?
Preto interpeluje primatora a prednostku stavebného tradu, ¢o d’alej s touto stavbou.

Ing. Lifka sa podakoval predsedom poslaneckych klubov SDKU aKDH za to, Ze
Interpelacie povazuju za také dolezité, ze odchadzaju. Tak isto by sa pod’akoval priméatorovi,
ktory podla rokovacieho poriadku im neoznamil, Ze je nepritomny, ani neoznamil, Ze
odmietol viest’ zasadnutie mestského zastupitel'stva. Teraz sa pyta, Ze to tu maju sediet’ oni,
akoze opozicia, nezavisli, to tu maju drzat'”? To je celé toto vysmech tomu zasadnutiu.

Interpeloval primatora - opytal sa zdkladni vec, pre€o mestské zastupitel'stvo
nedodrziava rokovaci poriadok? A konkrétne ¢l. 4 ods. 3, ked’ si to odsthlasili, preco vlastne
nefungujeme takym spdsobom, Ze si dame Interpeléacie pred tym, aby l'udia zvoleni obcanmi
boli aj zodpovedni za to, ze si to tu odsedia celé, vSak tu nemuseli vobec prist, zo zaciatku
vSak si m6zu povedat’ na priamo, Ze na to kasli, no tak vSak sa nemusi chodit’, tento zékon je
tak benevolentny, ze rok sa nemusi poslanec ukazat’, ni¢ sa mu nestane, tak naco tu chodime,
na ¢o tu simulujeme, na ¢o sa tu tvarime, to je celé¢ vysmech.

Interpeloval primatora a prednostu MsU, pre¢o mu mestsky urad neodpoveda na
doporucené list rok, sedem mesiacov. Je to také tazké? Nevztahuje sa na neho ako na obcana
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pravny zakon? Je to fakt také zlozité, sme tak Uiplne deStruovani, Ze toto sa nam nedari? Takze
nech sa paci, je tam kniha poSty, je tam jeho meno, su tam nejaké veci, kde vyslovene
vyzadoval odpoved’. Nevie, hovori to teraz arogantne, ale to uz je fakt na smiech.

P. Babi¢ uviedol, ze sa stotoznuje s panom Lifkom v tom zmysle, ze Interpelacie poslancov
su takym nejakym natenym bodom celého nasho rokovania, od istej doby su Interpelacie na
konci, bolo dobrym zvykom a praxou, ked’ tu sedel pred niekol'kymi rokmi, ze Interpelacie
boli tretim bodom programu zastupitel'stva a nie preto, aby ho niekto pocul, ale preto, ze
Interpelacie su - presne dosledkom toho vsetkého je toto, si odpovede na interpelacie ktoré
nemaju termin, ktoré nemaju nic, ktoré maju ,,malo by sa*“, ,,vyriesilo by sa®, ,,niekto je za to
zodpovedny®, a este aj ,,d’akujem za podnet™, aj to bola odpoved’ na interpelaciu, ,,d’akujem
za podnet™ napisala pani Ing. Markova. Pretoze on neveri, Ze tieto slohové cvicenia pise
primator, ale toto piSe Ing. Markova, ako v minulosti pisal jeden pan novinar, ktory bol aj
hovorcom mestského tradu. Predsa my kon¢ime volebné obdobie a po Styroch rokoch je tu
problém Zelnica, je tu problém Buckova, je tu problém zeleznica, tieto vSetky problémy sme
tu doniesli pred Styrmi rokmi a S tymito problémami po Styroch rokoch budeme odchadzat’.
Pretoze on tieto Interpelacie dava este raz. Jeho interpelacia znela
- Zaradit rieSenie parkovacieho miesta pre pani Buc¢kovu a jej handicapovanu dcéru na

ulici Gen. Viesta v Trenc¢ine do investi¢énych uloh roku 2010.

Po niekolkykrat dostal odpoved: ,Je treba vypracovat projekt stavebnych uprav, je treba
vykonat stavebné upravy a stavebné upravy su investicného charakteru, preto je potrebné ich
Zaradit' do programového rozpoctu. ““ Jeho to nezaujima a pani Buckovu, ktord ma postihnuta
dcéru, to nezaujima dvakrat. My s takouto hanbou tu existujeme, ze nechdme jednu mlada
zenu nosit’ postihnuté dieta z parkoviska alebo Ze nema kde zaparkovat’, aby mohla vyniest’
postihnuté diet'a na poschodie.

Je tu pan prednosta. Pan prednosta prosim Vas pekne, pri minulom vybore mestske;
Casti zhodou okolnosti sedeli v budove mestského Gradu a on interpeloval pana primatora
rieSit’ funk¢énost’ Klientskeho centra — overovanie listin a podpisov. Zase mu niekto —
vybavuje Ing. Markova — napisal, nebude to citovat’ celé ,,Je pravda, Ze pri ich pracovisku sa
V exponovanych hodinach tvoria rady klientov, nezaznamenali sme vsak odtial’ Ziadne
staznosti.* Aj on si tam odstal jeden a pol hodiny a nebyt tej pani, ktora je tak ochotna, Ze
tam bola $tvrthodiny po pracovnom case, nebol by dostal overenie jeho listin. A logika
. Klienti su vedomi, Ze tieto sluzby vykond aj notarsky uradnik, kde je vsak poplatok za
overenie viacnasobne vyssi. Aj z toho dovodu radsej pockaju na ukon osvedcovania, resp.
overovania realizovaného v Klientskom centre tunajsieho mestského vradu. O zvyseni poctu
Zamestnancov vykondvajucich tento proces, zatial’ zo vseobecne znamych dovodov, znizenie
prijmovej casti rozpoctu mesta v dosledku nizsich podielovych dani neuvazujeme*. Nikoho
neziadal o zvySenie poctu zamestnancov, je presvedceny, zZe tato Interpelacia sa k nemu (k
prednostovi) ani nedostala. Ziadal to, aby v pripade, ked’ je tam rada, nielen t4 pani, ktora
tam ma napisané overovanie, ale aby aj td vedla nej si zobrala razitko a jednoducho ...
z takejto banalnej situacie urobime jeden problém a urobime ztoho siahodlhé odpovede
0 tom, Ze sa nesmieme dotykat’ zvySenia poctu zamestnancov. To on nechcel.

O koseni, o tychto veciach sa mu to uz nechce nejakym spdsobom stale opakovat,
pretoze zase moze konkrétnym osobam — pani Babacovej povedat’, ze sedi v tejto lavici 12
rokov avie o tom, ze travniky a trava a priestory a plochy okolo Tepli¢ky patria Povodiu
Vahu. Ale nemdze dostat odpoved’ na interpelaciu, Ze nech sa o to postaraji oni. Chce
odpoved’ na interpelaciu, ano, zavolala som na Povodie Véahu a tato zalezitost’ bude do konca
mesiaca odstranena. O toto jemu ide. Nie 0 to, Ze sa ma o to starat’ Povodie Vahu.

A Zelnica je tu dalej - ,,na komunikdaciu Zelnica je vypracovanda projektova
dokumentdcia na stavebné povolenie a tym padom je uz sucastou investicného planu*. To je
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odpoved,, ktoru ocakava, ked’ sa pyta, Co sa tyka investi¢nych tloh a vylepSenia situdcie na
jednotlivych vyboroch mestskych Casti.

TakZze ni¢, on tieto Styri interpelacie poddva znova achce na tieto interpelacie
konkrétne odpovede s terminom ich vybavenia.

P. Blahova uviedla, Ze nema to pisomne, ale chcela by sa pripojit’ k tomu, o povedal pan
Babi¢. Je hanbou turadnikov mestského uradu, aby jedna matka 12ro¢né dieta z druhého
poschodia nosila na rukach a eSte neméze mat’ pri dverach Cinziaku parkovisko, kde by
to diet'a dala do auta. Ked’ by si tradnici presli Sihot’ a Ul. Gen. Viesta zistili by, ze niektori
sa nepytali, trdvu odstranili, dali si tam makadam a parkuja si ako chcu. Boli by sme vel'mi
radi, keby to do septembra bolo spravené.

Mgr. Pavlik interpeloval pana primatora vo veci Udrzby mestskych komunikacii a najméa
chcel vyjadrit’ staznost’ alebo tlmocit’ staznost’ mnohych obc¢anov, totiz pri udrzbe mestske;j
komunikacie je takd prax, ze sa poruSené miesto vyfrézuje, potom sa oznaci dopravnou
znackou, a potom sa dva, niekedy aj tri tyZdne ni¢ nedeje, a az potom pridu asfaltéri ato
miesto opravia. Taklto prax povazuje za neunosnu, je to zrejme nedostatok v organizacii
prace, lebo ind¢ si to nevie vysvetlit. Momentalne je takato ulica okolo Radegastu takto
poznacend, Zlatovska ulica bola dlhodobo, Bratislavska nepatri nam, ale to sa tyka aj ulic
Vv Casti Soblahovska, to st permanentné niekol’koro¢né problémy s tymto.

K bodu 9. Rozne

Ing. Kvasnica, PhD. poziadal o prezentaciu nakolko su tu dolezité veci, a ked niektori
poslanci odchadzaju, je to nedostojné, pomaly ich tu nebude ani desat’.

Nasledne prebehla prezentdcia, pocas ktorej sa zaprezentovalo 15 poslancov.

P. Holubek nadviazal na pana Pavlika, Ze presne na ta ulicu pri Radegaste na minulom VMC
Sever, ktoré bolo poslednu stredu upozornoval, Ze tieto prace je potrebné robit” kontinudlne, to
znamend, Ze jeden den tu vozovku odstranim, ktora sa bude opravovat' ana druhy den
asfaltujem. Nie ako sa to stalo minuly vikend na kriZzovatke pri Radegaste, Ze vo Stvrtok sa to
tam rozrypalo, piatok, sobota, nedel’a, pondelok sa toho nikto ani nedotkol, a az v utorok sa to
spravilo. Bolo to v krizovatke, nebolo to riadne oznacené, nebolo tam obmedzenie rychlosti,
a teraz v utorok to teda opravili, a teraz sa robi pruh, ktory je naproti, samozrejme mohlo sa to
spravit’ cez vikend, je to oproti zastavke, mohlo sa to spravit’ cez vikend, kedy je tam menSia
frekvencia 4ut, neurobilo sa to, takze je tam vel'mi zI4 situécia, nevie, ¢i sa to uz dnes robi,
doobeda to nebolo, ani rano to nebolo, je tiez zvedavy kedy sa to spravi, ale takto sa to robit
nema. AV tomto suhlasi a veri tomu, ze to nie je jediny pripad. Takze kontinualnu robotu,
nechce to davat’ ako interpelaciu, ale podl'a neho to dava zdravy rozum, a ked’ to nemame
robit’ takto, tak to radsSej nerobme.

Ing. Lifka uviedol, Ze zakon o obecnom zriadeni ¢. 369/1990 Zb. umoziuje poslancom na
zastupitel'stve davat’ poslanecké navrhy, nemusia byt len od politickych stran, takze jeho
poslanecky navrh znie: V ramci urovnania sporov s Trencianskou televiziou a naplnenia
zaviazkov Mesta TrenCin voci televizii, Mesto Trenéin vrati TrenCianskej televizii sumu
137.000 Eur v struktare 49.000 Eur ako pausalne na ¢innost’ televizie a 88.000 Eur na vyrobu
programov Vv zmysle zadania alebo objednavky Mesta Trenéin. Suma schvalend na
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decembrovom zastupitel'stve zobratd z programu 9 v ramci Programového rozpoctu Mesta
Trencin z bodu 1 sa vrati do programu 4, bod 7, riadok 12 alebo pripadne tak, ako to vyzaduje
rozpocet.” Toto je aj formuldcia uznesenia za ktoré¢ ziada hlasovat’.

Bc. Vaiio uviedol, Ze o poslaneckom navrhu sa bude hlasovat’ na konci bodu.

P. Blahovi sa zaujimala, ako je to U nas s vrakmi na ulici. Skolka na Ul. Svermova — pred jej
vchodom odstavené staré auto, oni aj vedia asi €ie to je a nie je mozné ho odstranit’. To isté je
unich na Soltésovej ulici, kde kedysi majitefovi davali tri pozdizne parkovacie miesta
a dokonca na konci chodnika je vrak auta a odstraneny nie je. Mestska policia, ktora chodi na
ich zasadnutia pravidelne ju informovala tak, Zze nebol by problém s odstranenim vraku, ale
problém je, kde ho dat. Deti kazdy deni od septembra budu vychadzat zo skolky a tam ten
vrak stoji. Takisto pri tej drogérii to bolo pripravené pre l'udi, ktori majui t'azkosti s chodzou,
aby tam mohli zaparkovat’ s autom, tam stoji vrak. Majitelia st zisteni, ni¢ sa nedeje.

PaedDr. Beni¢ek vyslovil podporu jeho dvom predreénikom ohladom komunikacii. Povie
perli¢ku, ako to vlastne vyzera a mysli si a dava navrh, aby mesto v budtcnosti prehodnotilo
spravcu komunikacii, lebo je to skor Kocturkovo. Na ulici, ktord ide pod Noviny, pod tym
podchodom, bola dva tyZzdne ohrani¢ena jama. Jeden tyzden sa vyfrézovala, dala sa tam
zna&ka, ale pol metra bola jama mensieho rozsahu, ale hibsia. Cize nie aby to urobili naraz,
ale zase po tych dvoch tyzdnoch objavili ti polmetrova jamu vedl'a, ktora bola siicasne a zase
na dva tyzdne tam dali znacku, zas dva tyZzdne vyfrézovali a zas dva tyzdne sa robila jama,
ktora bola pol metra od tej prvej jamy, takze je to na smiech. Bolo to pred mesiacom. Bola
oznacend jama, vyfrézovali, dva tyZzdne znacka, potom to zaasfaltovali, ale uz sucasne bola aj
pol metra jama d’alSia, na ktort nechali a zase ten isty proces, robili tu druhu jamu, takze
smieSne. A pri tom, ako je Keramoprojekt, tam tie auta stoja mozno sto metrov, tam sa neda,
aby sa dve auté obisli a do tej uzkej cesty dali eSte znacku ,,jama“. TakZe tade sa vobec nedalo
chodit’.

P. Gavenda sa pripojil tiez, aby sa prehodnotila zmluva s dodavatelom na tdrzbu
komunikacii, lebo tych vizitiek — to je malé mnoZstvo €o sa tu povie, nehovori o fakturacii, za
¢o sa fakturuje a €o sa spravi a tieZ perlicka, od méja do dneSného dia kusok chodnika na UL
kpt. Nalepku je nedorobeny. Zakladna skola Opatova, do dnesného dna nedorobené — jeden
murik.

P. Hartmann uviedol, ze asi vSetci dostdvaju emaily, piSe mu pan Jozef Siekel, zdd sa mu
byt uz troSku divoké, ked’ nazyva mestsku policiu zlo¢inecko-mafianskou organizaciou, len
nevie presne tie pozadia, Ci sa to nejakym spdsobom presetruje, lebo naozaj uz sa mu to zda
byt’ dost’ také tvrdé a urcite to asi nepatri moc na taktto poziciu. Dufa, Ze sa to riesi.

Ing. Boc uviedol, Ze mé jednu poziadavku, ¢o sa tyka vykonu stavebnych prac na oprave
chodnikov na sidelnom utvare Juh. Mé poziadavku nielen ob¢anov, ale aj on si bol niektoré
veci pozriet, keby odbornici prisli skontrolovat, ako boli zhotovené tieto prace na oprave
chodnikov liatym asfaltom. Bolo to nekvalite spravené, uz sa tam javia teraz poruchy, aby
sme vyuzili v zaruke vSetky nalezitosti, ktoré zo zmluvy vyplyvaju.
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Bce. Varno skonstatoval, ze v pripade, ak sa nikto d’alSi nehlasi do diskusie, da hlasovat’ za
poslanecky navrh, ktory vzniesol Ing. Lifka.

P. Babic¢ poprosil este raz znenie navrhu Ing. Lifku, lebo tam boli ur¢it¢ momenty, ktoré by si
dovolil komentovat,, resp. zmenit'.

Bc. Vaiio poziadal Ing. Litku, aby opakoval svoj navrh, aby pritomni vedeli, o ¢om hlasuji.

Ing. Lifka reagoval, Ze navrh mal byt zapisany, je to v zazname, nech sa o niom da hlasovat’.
Dal navrh, Ziada o nom hlasovat’.

Nasledne prebehla prezentdcia, pocas ktorej sa zaprezentovalo 10 poslancov.
Nasledne prebehla d’alSia prezentdcia pocas ktorej sa zaprezentovalo 10 poslancov,

na zdaklade coho Bc. Vaiio, zdstupca primdtora vyhlasil, Ze zasadnutie mestského
zastupitel’stva nie je uzgndSania schopné a ukondil zasadnutie mestského zastupitel’stva.

Ing. Branislav CEL LER Ing. Frantifek OROLIN
primator prednosta
mesta Trenéin Mestského uradu v Trencine
| D ] 1 7 TN | D)1 7 T2
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