ZAPISNICA

z mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitel’stva v Trencine, konaného
dia 16. januara 2004 na Mestskom urade v Trencine

Otvorenie:

Zasadnutie Mestského zastupitel'stva v Tren¢ine otvoril a viedol zastupca primatora
mesta Ing. Jan Kratky.

Privital pritomnych poslancov a ostatnych pozvanych (vid’ prezencna listina).

Podla podpisanej prezencnej listiny konsStatoval vuvode zasadnutia pritomnost
nadpolovi¢nej vacsiny poslancov, t.j. z celkového poctu 25 bolo pritomnych 25 poslancov, na
zéklade ¢oho vyhlasil zasadnutie mestského zastupitel'stva za uznaSaniaschopné.

Za overovatel'ov zapisnice a uzneseni ur¢il poslancov:
p. Branislava Zubricanaka a Ing. Veroniku Zavodsku

Za skrutatorov v pripade poruchy hlasovacieho zariadenia urcil poslancov:
Ing. Antona Boca a p. Cubomira Dobiasa

Mestské zastupitel'stvo v Trencine hlasovanim 25 za schvaililo urcenych
overovatelov zapisnice a uzneseni a skrutatorov v pripade poruchy hlasovacieho
zariadenia.

Prerokované materialy a k nim prijaté uznesenia tvoria pisomnu prilohu tejto zapisnice.

Program:
1. Otvorenie a schvélenie programu
2. Prehodnotenie uznesenia MsZ €. 195 zo dina 18.12.2003 ku koncepcii Skolstva v meste
Trencin
3. Metodika pridel'ovania ndjomnych bytov

Zmeny a doplnky do programu:

Ing. Celler navrhol zaradit’ do programu ako bod 2 materidl - Zmena uznesenia MsZ ¢. 195
zo dna 18.12.2003.

JUDr. Certek navrhol zpoverenia koaliénych stran schvélit ako bod programu - Text
a odoslanie listu ministrovi spravodlivosti SR vo veci zrusenia Krajského sudu v Trencine.

P. Dobias navrhol ako posledny bod programu - Navrh na odvolanie Ing. Jana Kratkeho
z funkcie zastupcu primatora mesta Tren¢in a zvolenie Ing. Branislava Cellera do funkcie
zastupu primatora.



1/ Hlasovanie o navrhu Ing. Cellera - zaradit do programu ako bod 2 - Zmena uznesenia
MsZ ¢ 195 zo dna 18.12.2003.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 17 za, 3 proti, 4 sa zdrzali
hlasovania, schvalilo navrh Ing. Cellera.
2/ Hlasovanie o navrhu JUDr. Certeka — zaradit do programu bod 4 — Znenie a odoslanie

listu ministrovi spravodlivosti SR vo veci zrusenia Krajského sudu v Trencine.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 24 za, 1 sa zdrzal hlasovania,
schvalilo navrh JUDr. Certeka.

3/ Hlasovanie o navrhu p. Dobiasa — zaradit do programu bod 5 - Navrh na odvolanie Ing.
Jana Kratkeho z funkcie zdstupcu primatora mesta Trencin a volbu Ing. Branislava Cellera
do funkcie zdstupu primatora.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 15 za, 10 proti, schvalilo navrh p.
Dobiasa.

K bodu 2. Zmena uznesenia MsZ &. 195 zo dna 18.12.2003

Ing. Celler, ¢len MsR, predlozil ndvrh na zmenu uznesenia MsZ €. 195 zo dna 19.12.2003.
Nasledne skomentoval predlozeny néavrh. Mesto Trenc¢in ku dnu 1.7.2002 prevzalo
kompetencie vo veci zriad'ovania a riadenia zakladného Skolstva na uzemi mesta Trencin.
Tato kompetenciu do toho obdobia vykondval S§tat prostrednictvom Okresného uradu
v Trenéine, odboru 8kolstva. Skolstvo ako také je pre mesto oblast velmi dolezita, avsak
stasne prinieslo z minulosti mnoho nedostatkov a nevyriesenych veci. Ulohou mesta je
urobit’ také kroky, aby skolstvo v Trenc¢ine bolo kvalitnejSie a zaroven primerane efektivne.

Na minulom zasadnuti MsZ bol odhlasovany material — Koncepcia Skolstva na tizemi
mesta TrenCin, v ktorom boli predloZzené aj racionalizaéné opatrenia smerujuce k poctu
zakladnych $kol na izemi mesta. Tento krok sa stretol s nevol'ou ucastnikov tohto procesu
a to rodicov, pedagdgov, obcanov mesta Trencin a to nie tak z hl'adiska riesSeni, o ktorych sa
v koncepcii hovorilo, ale z hl’'adiska procesu, ktory tomu celému predchadzal.

Néavrh predloZeného uznesenia je taky, aby sme celé¢ uznesenie €. 195 z 18.12.2003
zrusili s vynimkou ponechania tej Casti uznesenia, ktoré hovori o zruseni Strediska sluzieb
Skole k 31.12.2003, ktoré zabezpecovalo sluzby v oblasti udrzby §kdl s tym, Ze tito ¢innost’
bude od 1.1.2004 zabezpecovat’ MHT.

Zaroven v predlozenom uzneseni je zapracované, pokracovat’ na koncepcii Skolstva
v tom, aby sa dopracovala o kritérid, ktoré¢ budu v budiicom obdobi viest’ k racionalizacii siete
zékladnych §kol v Trencine.

Pokial’ sa zi¢astioval rokovani, ¢ uz s rodiémi alebo s pedagogmi, konkrétne zo ZS
Saratovska ul., nadobudol pocit, ze vSetci su si vedomi toho, ze situdcia v Skolstve sa bude
musiet’ v nejakom case riesit’. Ten problém sme zdedili, budeme sa musiet’ s nim vysporiadat’
a minimalne sa nastartoval proces diskusie, ako by to Skolstvo v Trencine malo d’alej vyzerat,
ako by sa malo financovat' a v akom pocte $kol sa bude vyucovat. Z tohto dovodu sa
vraciame spat’ ku koncepcii s tym, aby sme na aprilové zasadnutie MsZ predlozili koncepciu
Skolstva vratane kritérii veducich k racionalizécii siete zakladnych §kol v meste Trencin,



ktoré budil predmetom aj spoloénych rokovani, ¢ uz na pdde mesta spoloéne s riaditemi ZS
aaj Skol, ktoré by dosledky tychto kritérii mohli v nejakom ¢asovom obdobi postihnut
z hl'adiska racionalizacie.

Zaroven v uzneseni Casti b/ sa ukladd, aby sme sa na februdrovom zasadnuti MsZ
pokusili riesit’ problematiku zabezpecenia vhodného objektu pre Trenciansku univerzitu,
ktoru povazuje za vel'mi ddlezita a strategicky doleziti vzdelavaciu institiiciu na uzemi mesta
Trencin.

Sucasne je v uzneseni bod 3, v ktorom je navrhnuté schvalit’ poskytnutie finanéného
prispevku na bezné vydavky ZS K. Royovej z rozpoétu Mesta Trenéin vo vyske 359 tis. Sk.
Ide o to, Ze tato ZS je $kola, ktorej zriad’ovatel'om nie je Mesto Trenéin a tato dostava transfer
z ministerstva Skolstva. Mala ho dostat’ do 31.12.2003 v tejto vyske, avSak fyzicky dosli
peniaze na ucet Mesta Trencin 31.12.2003 po 17.00 hod., ¢ize nebolo mozné pouzit tieto
peniaze na vydavky, ktoré mé tato ZS z tohto zabezpedovat’. Z toho titulu bolo dohodnuté
s ministerstvom Skolstva, ze tieto peniaze modze mesto zuctovat’ voci inym vydavkom zo
systému Skolstva, ale musi v tomto roku poskytnut’ tie peniaze akoby z vlastného rozpoctu.
Na to, aby mohla tato skola d’alej fungovat’, sa doplnil tento bod, aby sme necakali az do
februarového zasadnutia MsZ.

MUDr. Samel uviedol, ze k tejto problematike svoj nazor povedal na minulom zasadnuti
MsZ a je rad, Ze bol spravny, preto sa nebude d’alej vracat’ k socioekonomickym aspektom,
ku ktorym by viedlo zlicenie $kol a vytvorenie jednej mega Skoly pre v podstate jedno
samostatné mesto. Sidlisko Juh je samostatné mesto so Specifickymi problémami, ktoré vzdy
ako zasobaren lacnej pracovnej sily vo vSetkych oblastiach t'ahalo za kratsi koniec. Je rad, ze
sme nasli tol’ko sily a stretli sme sa, aby sme zrusili nase nespravne uznesenie. Upozornil do
budtcna, ked’ sa bude znova tvorit' koncepcia, je to uz druha zdvaznd chyba pri rieSeni
koncepcie skolstva, ktora bola nedostato¢ne pripravena. Ing. Celler spravne povedal, Ze presli
kompetencie na samospravu, ich jednym ciel'om je zefektivnenie tohto procesu Skolstva po
finan¢nej stranke. Upozornil vSak v stvislosti so Skolami na Juhu, spocitajme si kolko deti
navstevuje $koly inde ako na Juhu. Ked’ sme rusili ITII. ZS, vychadzali sme z toho, Ze sme
tvrdili, ze tato Skola je umelo udrziavana, pretoze tam chodia deti z inych oblasti a mimo
trencianskych. Spytal sa, ako by dopadli skoly v inych oblastiach, keby tam nechodili deti
z Juhu. V tom pripade by ulica Vychodnd nemala problém s poctom Ziakov a mala by ich
ur¢ite omnoho viac. Nechce Skoly konkretizovat, aby medzi zékladné Skoly nevnasal
nevrazivost, ale chce na to upozornit’.

Stcasne chce upozornit’ na druhu vec, Ze kompetencie presli na samospravu aj z iného
doévodu a to, aby boli blizSie obfanovi ti l'udia, ktori o nich rozhodujt, aby to boli l'udia, ktori
im lepSie rozumeju, lepsie chapu ich poziadavky a potreby a su ochotni ich akceptovat’. Ako
sme sa zachovali na minulom MsZ, ked sme odhlasovali to, ¢o sme odhlasovali? Ako
vSemudri poslanci a z obCanov, z rodi¢ov sme spravili I'udi, ktori st nesvojpravni a nevedia si
utvorit’ svoj vlastny nazor. Musime sa v budtcnosti vediet' rozhodnut’ pre spravnu véhu
vyberu medzi efektivitou po ekonomickej stranke a medzi kvalitou, ktorti chceme svojim
detom poskytnut’ pri vychove a nesmieme zabudat ani na menSinu deti, ktoré potrebuju
Specialny pristup a to v triedach pri 35 Ziakov nikdy nedokdzeme.

Navrhol zmenu uznesenia a vzhl'adom k tomu, Ze doSlo k nedostatocnej priprave
materidlov Sitych horacou ihlou, si mysli, ze navrh koncepcie Skolstva by sa mal uberat’ inym
smerom a teraz nie sme v ¢asovej tiesni. V pdvodnom rieseni ho zaujalo, ze odrazu sa
objavilo rieSenie 8 rocného gymndazia. Minulé 4 roky sme mali na pdde tohto MsZ 2 horuce
zemiaky v Skolstve, ktoré sa tykaju Trencina. Ide o Trenciansku univerzitu, ktora vzhl'adom
k tomu, Ze nema vlastné priestory, nechtiac traumatizuje okolité Skoly, ¢i uz stredné alebo
zakladné, pretoze hl'ada priestor a tie ostatné Skoly sa brania a boja, Ze zrovna oni budu tie,



ktoré o svoje priestory pridu. Druhd Skola, ktora je problematicka, je Strednd zdravotnictva
Skola, ktoru sme vzdy zahravali do autu, hlavne po tom obdobi, ked’ presla pod starostlivost’
Vyssieho izemného celku, vzdy sa mavlo rukou a povedalo sa, nech si to riesi VUC. Je tiez
toho nazoru, ze kazdy by si mal vediet’ oSetrit’ v prvom rade to, ¢o je jeho, ale ked’ sa vieme
starat’ o Trenciansku univerzitu, za ¢o sa zo vSetkych sil prihovara a tak, ako jeden byvaly
pedagdg zdravotnej Skoly, sa prihovara aj za tuto Skolu. Je to dolezita stredna Skola a je pre
Trencin jedna z najvyznamnejSich $kol. Preto si mysli, Ze rieSenie tychto $kol by sme mali
zahrmut do koncepcie, aby sme ukazali aj VUC a aj vetkym ob&anom, Ze nam zaleZi na
Skolstve ako takom, aj napriek tomu, Ze médme na starosti tzv. malé skolstvo.

Preto navrhol, aby v bode 2 a/ bolo zmenené znenie uznesenia nasledovne: ,,MsZ
ukladd Mgr. Anne Plankovej predlozit’ na aprilové rokovanie MsZ navrh komisie, ktord bude
zodpovedna za vytvorenie komplexnej koncepcie Skolstva na tizemi mesta vratane rieSenia
Trencianskej univerzity a Strednej zdravotnickej Skoly*.

V tom pripade nie je potrebny bod b/, aby MsZ ukladalo Ing. Branislavovi Cellerovi predlozit’
na februarové rokovanie MsZ rieSenie objektu pre Trenciansku univerzitu, a preto navrhol
bod 2 b/ zrusit.

Ing. Kratky si dovolil povedat’ jednu technickii pozndmku a to, ze doslo k jeho omylu pri
odhlasovavani programu, mali byt precislované body tak, Ze jeho bod 2 mal byt oznaceny
ako bod 2A a navrh Ing. Cellera ako bod 2B

Dalej informoval, ze dne$né MsZ zvolal po tom, &o rokoval so zastupcami rodi¢ov
a ucitelmi zII. ZS a ZS na Vychodnej ul. Mysli si, Ze bolo jasne dané, Ze neboli dodrzané
vSetky postupy, ktoré mali byt pri schvalovani tejto koncepcie Skolstva. Predovsetkym to
nebolo schvalené v prislusnych skolskych radach, ako mu dokladovali rodi¢ia a tiez mu bolo
prezentované, ze nebolo presne to isté odsuhlasované ani na mestskej Skolskej rade
a nepreslo to ani vo VMC. To znamena, e skutone tam doslo k pochybeniu. Navyse si
mysli, Ze je treba urobit’ hibkovt analyzu, ktora by jasne hovorila, ako d’alej so $kolstvom.
Podl'a neho by to mal spracovat’ odbor Skolstva s prizvanim externych odbornikov, ktori by
vedeli v tejto problematike dobre poradit. Z toho dovodu si nemysli, ze by sme mali uplne
rusit’ uznesenie MsZ ¢. 195 zo dna 18.12.2003, preto navrhol nasledovni zmenu tohto
uznesenia:

1. bod 1. pism. b/: vypasta sa ods. 1 a nahrddza textom: ,,Zdkladnej Skoly Novomeského
ulica a Zakladnej Skoly Saratovska ulica do jednej Zakladnej Skoly Ladislava
Novomeského ku diiu 1.8.2004. K tomuto subjektu sa stcasne zadlefiuje SKD
Novomeského ulica v Trencine*.

2. bod 2.: vypusta sa pism. a/ spolu s povodnym oznacenim pism. ,,b/*

3. bod 3.: vyptstaju sa pism. b/ a ¢/ spolu s pdvodnym oznacenim pism. ,,a/*.

V pripade, Ze sa zrusi cel¢ uznesenie MsZ €. 195 zo dna 18.12.2003 tak, ako navrhuje
Ing. Celler, upozornil, Ze v uzneseni st rieSené aj iné veci, napr. cirkevna Skola, ktord by sa
mala prestahovat’ do budovy na Ul. 1. méja a v pripade, Ze sa zru$i aj tato Cast’ uznesenia,
cirkevna Skola sa nebude moct’ prestahovat’ a je treba povedat, ako povedal MUDr. Samel, ze
ak toto neurobime, v podstate bude ohrozena Stredna zdravotnicka Skola, pretoze cirkevna
Skola bude pozadovat tieto priestory na vyuzitie svojej Skoly. Upozoriiuje na to dopredu,
preto sa nebude priklanat’ k tomu, aby sme schvalovali uznesenie navrhnuté Ing. Cellerom,
ale bude sa priklanat’ k tomu, aby sme v celosti prejednali ten bod, ako ho navrhoval on.

P. Babic v stvislosti s tym, ¢o tu bolo doteraz povedané, by proceduralne hovoril o tom, ze
on bude hovorit’ o bode 2, ako sme ho schvalili pri zmene programu. Vrati sa k tomu, ¢o



povedal 18.12.2003 tu pred slovutnym plénom avazenymi hostami, ze redukcia
a zachovanie, resp. rozvoj Trencianskej univerzity ano, o tom sme diskutovali a hovoril o tom
a zdrzal sa hlasovania pri tomto bode o uzneseni MsZ, pretoze mu tam chybala 1 etapa urcitej
komunikacie, urCitého posudenia nielen odbornej verejnosti, ale verejnosti o tom, ako tento
problém v buducnosti riesit’, pretoze to je problém, ktory nie je otazkou dneska, ale existencie
a tvare tohto mesta vo vSeobecnosti. AvSak my sme 18.12.2003 prijali uznesenie a pri vsetkej
ucte k MUDr. Samelovi nemoze nikdy hovorit’ a nie je spravne hovorit’ o uzneseni spravnom
alebo nespravnom. Uznesenie tohto slovutného organu je uznesenie, ktoré¢ sa podla
demokratickych pravidiel odsuhlasuje vacsinou hlasov poslancov a to sa stalo. Preto si mysli,
ze nie je dobré hovorit’ a rekriminovat’ to, ze toto uznesenie bolo nespravne. Pre mnohych
Pudi z urc¢itého pocitu dialogu a urcitého demokratického principu, toto uznesenie niektori a
mnohi obcania tohto mesta schvalili a schvalovali, lebo vedia, ze je treba nieCo robit’ s touto
otazkou. Opit’ sa vracia ako, a preto si mysli, Ze to, ¢o nastalo v obdobi od 18.12.2003 po
dnesok, je ukazkou kvality spoluprace a dialégu s obcanom, s odbornikmi a nebude sa vobec
branit’ tomu, aby nazyval tento nd$ novy navrh ako precedens. Nie, to nie je precedens, to je
zasluha toho, Ze ste sa vy ozvali, obcania, odbornici a v tom zmysle doslo k nejakej diskusii,
k vecnym, raciondlnym a vaznym argumentom a my sme dospeli k tomu, ¢o predkladdme
dnes. Preto si mysli, Ze neurobi chybu, ked podakuje p. Konc¢ikovej, p. Ridoskovej, p.
Minarikovi, p. KékoSovej, p. Kovacovi, p. PIskovi a p. Hlavacovi za to, Ze sme diskutovali
ana zaklade tej diskusie vySlo to uznesenie, ktoré predkladdme dnes a poprosil svojich
kolegov, aby ho v takom zneni, v akom ho navrhujeme, schvalili a ucinili za dost' tomu
dialogu a vysledkom tej spoluprace, ktora tu medzicasom nastala.

Ing. Lifka uviedol, ze urCite si uz vSetci v§imli, Ze my politici sme majstri sveta a menime
rozhodnutia a uplne bravirne predkladdme rozhodnutia prave ti, ktori sme hlasovali proti, ako
napriklad predkladatel’ tohto rozhodnutia. VaZime si svojej prace asi tak, ako ked’ sme
obhajovali svoju koncepciu predtym ako predkladatel’ka pani Plankova, teraz predpokladam,
ze je ochotna hlasovat proti svojej koncepcii. Vytyka sa nam, ked hovorime smerom
k balkonu a vieme hovorit’ perfektne o tom, ze jablko je modré do televizie a dnes budeme
tvrdit, Ze je ZIté¢ s bodkami. Budem hlasovat’ za toto, Co sme tu spravili, pretoZze som sa
nestotoznoval s procesom koncepcie, ale bohuzial' tak, ako som to povedal vcera a som
obl'ibeny za to, Ze hovorim vzdy to, ¢o si myslim, stratil som doveru k predkladatel'ovi
koncepcie povodnej, k vedeniu projektu a povazujem tato komunikéciu a celé toto fiasko za
zlyhanie pani Plankovej ako politicky, ako ¢loveka si pani Plankovu vazim, prave preto sa
moj navrh, ktory podporim, 1i§i len jednym, navrhujem v bode 2 a) ulozit’ vypracovanie
koncepcie uradnikovi a nie politikovi, pretoze politici si majstri sveta a nevedia odviest
robotu vratane mna. Navrhujem ulozit’ v bode a) prednostovi tradu vypracovat’ koncepciu,
odovodnenie, prednosta uradu skoordinuje uradnikov aj politikov, aby kone¢ne vzniklo nieco,
¢o sa tyka l'udi a nie blbost’.

Ing. Celler zd6vodnil, preco navrhol v bode 2 predlozit' na februarové rokovanie MsZ
rieSenie objektu pre Tren€iansku univerzitu. Stvisi to s tym, ze Trencianska univerzita od
buduceho skolského roka otvara novu fakultu, teraz prebieha proces akreditacie tejto fakulty
anajneskér do obdobia, kedy sa bude konat februarové MsZ, nas poziadalo vedenie
univerzity, Ze by potrebovalo vediet’, ¢i ma mesto nejaky vhodny objekt, alebo nema.

Co sa tyka Strednej zdravotnickej $koly, 2 x rokoval s pani riaditel’kou Kobzovou
o potrebach, alebo rozsahu umiestnenia tejto Skoly prave preto, ze su v objektoch nie
vlastnych. Bolo mu povedané, Ze to nie je pre nich problém, lebo maji uzavretu nejaka
dlhodobu zmluvu s prenajimatelom a nepocituju to ako akatny problém, ktory by museli
teraz riesit’.



P. Lobbova podakovala ob¢anom na balkone, ze prisli a dobre vedia, ze cely tento tyzden
poslanci zvoleni za VMC Juh ni¢ iné nerobili, len komunikovali s obéanmi a snaZili sa najst’
rieSenie tak, aby aj to, ¢o sme pre vas dajme tomu pokazili atak, ako hlasovala proti
zachovaniu Skoly, po dlhych tivahdch a po dlhych rozhodnutiach, ktoré stali vel'a debat, po
predlozeni d’alSich materidlov, ktoré sme videli, rozhodla sa podporit’ Skolu na Vychodnej ul.
a stihlasit’ so zIi¢enim ZS na Saratovskej ul. a ZS na Novomeského ul.

Ako vzdy aj teraz sa opakuje jedna ata istd vec, ze sa ndjde nieco, o Com nikto
nevedel a zrazu sa zase dozvedame, Ze treba poskytniit’ finanény prispevok na ZS Kristiny
Royovej. Nema ni¢ proti tejto Skole, pozna jej genézu a vie, ako sa trapili cely minuly rok.
Len upozoriiuje, ze zas je tu nieco, o com nik nevedel, bolo to napisané a polozené dnes na
stol. A tak isto si mysli, Ze aspoii predseda VMC mohol byt’ informovany, Ze sa to tyka i toho,
ze i cirkevna Skola odide. TakZe na tikor toho, ze budeme suhlasit’ a niekto si ti predvolebna
polievocku prihreje, Ze zmeni svoje rozhodnutie, urobi ndm politickti vendetu a to, o bolo
rok pripravované, aby konec¢ne mala po 12 rokoch cirkevna skola redlne normalne miesto
Skoly anemusela sa ucit’ v klastore, ktory nie je Skolskym prostredim, skonc¢i to tak, ze
odplatou bude zrusSenie cirkevnej Skoly, o ktor sme prosili my KDH.

Ziada, aby v uzneseni bolo zachované, ze MsZ schvaluje vyuZitie uvolnenych budov
po zékladnych $kolach nasledovne: ZS na Ul 1. maja pre Cirkevnu Zakladnu $kolu sv.
Andreja Svorada a Benedikta od 1.3.2004. Je totiz uz trapne, aby sme prisli znova na cirkevnii
Skolu a povedali, pan Celler svojim rozhodnutim rusi cirkevnua Skolu.

Mgr. Plankova sa vyjadrila k slovam, ktoré tu boli povedané Ing. Litkom. Po prvé nie je to
jej koncepcia a nemozno to personifikovat. Ak ano, tak potom by p. KékoSova, ako ¢lenka
mestskej Skolskej rady nebola pripomienkovala pracovnu verziu pod ndzvom Névrh na tvorbu
koncepcie, listom zo diia 9.12.2003, pripomienky s textom ,,Tento material atd’. so 6 bodmi®.

MUDr. Samel reagoval v suvislosti s Tren¢ianskou univerzitou a Strednou zdravotnickou
Skolou, jeho nazor je ten, Ze je vyhodnejSie pre nds prijat’ uznesenie v tom materidli, ktory
predlozil Ing. Kratky a bod po bode prejst’ jednotlivé Casti toho uznesenia, pretoze tym bez
problémov vyrieSime Trenciansku univerzitu na rok 2004-2005 tak, ze jej dame k dispozicii
zruSenu, zlaéenti ZS na Sihoti acirkevna 8kola tiez ostane vyrieSena abody, s ktorymi
nesthlasime, stiahneme a ddme prepracovat’. Ak zruSime celé uznesenie, tak sa dostdvame do
situacie, Ze nemame oSetrenu cirkevnl a vysoku skolu. Osobne nebude hlasovat’ za material,
ktory predlozil Ing. Celler z tychto pragmatickych doévodov, lebo si mysli, Ze madme tol'ko
dovtipu, aby sme preluskali za par minat povodné uznesenie z minulého MsZ a dali mu taka
formu, aby sme v jednom uzneseni vyriesili vSetko, o potrebujeme akutne teraz vyriesit, aj
to, ¢o sa potrebuje riesit dalej, aj to, ¢o uz musime mat vyrieSené kvoli Trencianskej
univerzite.

Ing. Kratky poznamenal, Ze v tom materiali, ktory predklada, je eSte ro¢né zachovanie aj II.
7S s tym, Ze vyuzitie priestorov v druhej smene by bolo pre Trenéiansku univerzitu a zostava
nam jedno podlazie nevyuzité v Texingu, kde je teraz osemro¢né Sportové gymnazium. To
znamena, ze to by boli skor priestory, ktoré by sme mohli pouzit. Preto déval ten navrh, ako
je, aby sme zvrétili stav na zapis do 1. ro¢nika na tychto Skolach, a preto zvolaval aj k tomuto
datumu dnesné MsZ v tejto rychlosti.

P. Babi¢ sa vyjadril, Ze by si rad upresnil, o ¢om rokujeme. Schvalili sme ako bod 2 navrh
Ing. Cellera. Bol by nerad, aby sme v bode 2 riesili dve rozdielne zélezitosti. Ukon¢ime bod 2
a zacnime d’al$i bod.



Ing. Celler informoval, Ze ¢o sa tyka budovy Texingu, je tam volnych 208 m2, je to jedno
poschodie a je to vel'mi zanedbatel'na plocha.

Co sa tyka toho materialu, Ze by sme mali jednu $kolu zIuéit, ti d’alsiu nechat’, tretiu
zru$it, boli v poslaneckom klube aj tieto diskusie, ale prijali sme to rieSenie, ktoré
vychadzalo z diskusii hlavne s pedagogickym zborom, ze stanovte nejaké kritéria, dajte nam
Sancu a potom ta situdcia uz bude asi menej taka diskutovatel'nd. Pokial’ nemdme kritérid, si
myslime, ze nemo6Zeme jednoducho povedat, Ze thto Skolu zlu¢ime, lebo aj v tom je problém.
Ked chceme kritéria, tak musime celé toto racionalizacné opatrenie zastavit’ a potom, ked’
budu kritéria, mézeme povedat, ¢o d’alej. Povazuje teraz za nespravne jednotlivo vytahovat
tie Skoly a znova handlovat’ o tom, ¢o s ktorou Skolou. Pockdme nejaké obdobie na kritéria
a podrla nich sa rozhodneme, v ktorom obdobi, ako sa bude siet’ kol racionalizovat’.

P. Lobbova upozornila, ze tymto sa dostava do priestoru to, Zze ak budeme hlasovat’ za ndvrh
Ing. Cellera, tak odhlasujeme zlikvidovanie cirkevnej Skoly, pretoze ten bod sa vypusta a tym
padom uz nemame o ¢om rokovat’ d’ale;j.

Ing. Celler reagoval, ze tymto hlasovanim nerozhodujeme o likvidacii zakladnej Skoly, ta
dnes existuje a predchadzajuce rozhodnutie bolo o tom, ze vd’aka tomu, Ze jej dame budovu
I1I. ZS, bude moct’ expandovat, bude sa moct’ viac Ziakov na tito $kolu prihlasit. Takze my
ju nelikvidujeme, ostane zatial’ v tom stave, v akom je, v tom rozsahu miestnosti, aké ma. My
hovorime o tom, Ze na februarové MsZ sa mame rozhodnuat’ vo vzt'ahu k univerzite.

Co sa tyka ZS K. Royovej, to nie je vec, Ze si to niekto vymyslel, to je technicky,
finan¢ny problém, ktory nastal tym, Ze peniaze, ktoré prisli, mali prist’ v priebehu roka 2003
aprisli 31.12.2003 po 17.00 hod. Ide oto, Ze bud’ tie peniaze vratime a nebudeme moct’
s nimi ni¢ urobit’, alebo to vyriesime tym spésobom, aby sa k ZS K. Royovej dostali. On si
ten problém nevymyslel, sposobilo ho ministerstvo Skolstva.

MUDr. Szép uviedol, Ze povodne nechcel vystipit’ v tejto diskusii a vobec sa neciti odbornik
na Skolstvo, je zubny lekar a zavidi tym, ktori rozumeju vSetkému. Chcel by vo vSeobecnej
rovine poukdzat’ na niektoré veci, ktoré ho v tejto veci trosku zarazili, ze taka citliva, hakliva
vec, akou je Skolstvo, sa stdva urCitym nastrojom akoby politického zapasu, o tejto veci do
budtcna urcite neprospeje. Druha vec, o si mysli, je, Ze toto je tak vazny problém, Ze ho
dnes nevyrieSime, ale len ho odsunieme do buducnosti a bude eSte viacsi. Nie je to problém
nas, rodicov, ziakov, ucitelov, je to problém vsetkych Trencanov a ich treba do tej diskusie
stiahnut’. Sdm je do budicna zvedavy, ako jeho voli¢i ukazu ochotu a mieru byt solidarni
s tymi, ktorych sa toto tyka, teda deti, ich vzdelania, do akej miery budt ochotni finan¢ne
solidarizovat, do akej miery povedia, Ze mdzeme zatazit' rozpocet mesta do budicnosti
problémom siete zakladnych §kol. Bude treba Siroku pragmaticku diskusiu bez emdcii a mysli
si, ze toto bude vyzadovat nie zapas, ale spolupracu vsetkych politickych subjektov v tomto
meste, ¢i st opozicné alebo koali¢né.

Ing. Kratky este reagoval na vystupenie Ing. Lifku v tom, ze bude lepsie, ked’ to budu robit’
ti, ktori to maju robit’, to znamena prednosta a rad a prizva externych odbornikov, preto uz
nechce hovorit’ o koncepcii, a preto hovoril o hibkovej analyze. To je pre neho lepsie, ako
hovorit’ o kritériach, lebo keby sme hovorili o nich, ako dobré su Skoly, tak sme videli vSetky
dobré kritéria aj na III. ZS na UL 1. maja, tak by ta $kola mala uréite pritahovat viac deti.
Druha vec je aj lokalita, kde ta Skola je, aby sa vyuzivali tie priestory a tam kde tie deti st
a maju to blizko a my budeme vzdy zodpovedni za ta kvalitu vyuky, to znamena, kto ta Skolu
dostane ako riaditel’, aky manazment si vyberie a ako kvalitne bude prebiehat’ tito vyucba.



Mysli si, ze je to rozhodujice a preto si nemysli, ze budeme mat’ urcite stanovené 100 %
kritéria, ako v pretekoch Formulel. Jednoducho treba analyzu, ktora bude spracovana
odborom Skolstva s prizvanim odbornikov a na zéklade toho sa mézeme rozhodovat'.

P. Hubinska sa spytala Ing. Cellera, ked hovoril, Ze diskutoval s pedagdgmi, ¢i diskutoval aj
s pedagdgmi z cirkevnej Skoly, Ze je to pozastavené a stahovat’ sa nebudu a ¢i ndhodou sa
nebol pozriet’ v priestoroch a hlavne v zborovni, ktort maji umiestnenu v pivnici.

Tiez navrhla ukon¢it’ diskusiu k tomuto bodu.

P. Babi¢ upozornil, Ze podl'a Rokovacieho poriadku MsZ moze iba ten poslanec dat’ navrh na
ukoncenie diskusie, ktory k danému bodu este nevystapil.

Ing. Zavodska uviedla, Ze rozmyslala, ¢i sa prihlasi do diskusie. VSetkym hovori, Zze na
minulom zasadnuti MsZ hlasovala za to uznesenie, aké bolo prijaté. Rozmyslala nad tym,
preo sa musi zucastiiovat’ tohto nového rokovania, ale uvedomuje si situdciu, ze je Siroka
transformacia spravy. Nemali sme vSetci dostatok informécii a nehanbi sa za to, Ze ideme
svoje rozhodnutie menit a dakuje kazdému, kto vytvoril prvi koncepciu Skolstva, pretoze
mame o ¢om hovorit. Kazdy vie, Ze prvy ndvrh je najtazsi a ztohto hladiska vSetkych
poprosila, aby k tomu takto pristupovali.

Ing. Sykor¢in sa nehanbi, Ze hlasoval za. Dostal za tento tyZden kopu e-mailov, telefonatov,
dokonca v no¢nych hodinach, nebolo to ni¢ prijemné, ale snazil sa to s l'ud'mi vydiskutovat’.
Chybu vsak vidi v nespravnej informovanosti. To, Ze my poslanci sme boli nespravne
informovani a v podstate sme boli zavedeni anemalo by sa stavat to, ze v televizii
vychadzaju iné udaje ako uddvame my, uviedol priklad v poéte dochodcov, ucitelov, je to
smiesne. Tvrdi, Zze z nedobrej informovanosti vznikne aj tretia svetova vojna. Nechce sa
ospravedlinovat’, ale citi, keby sme boli dobre pripraveni v minulom mesiaci, mohlo cel¢ toto
»saskarstvo® odpadnut’. Preto navrhol, aby sme si dobre rozmysleli, ¢o s celou koncepciou
urobime a v prvom rade je za to, aby sme pre Trencin zachovali to, Co je pren dobré a pre
Trencin je dobré, ked tu ponechame univerzitu a Sportové gymndzium. Vcera si ndhodou
posedel s jednym vysokopostavenym c¢lenom sendtu zuniverzity, ktory mu hovoril, Ze
univerzitu zoberd do PieStan alebo do Prievidze jednym Smahom a nedivi sa tomu.
Nespravme tu chybu, ¢o sme spravili kedysi, Ze sa z Tren¢ina odst'ahovalo doSkolovacie
stredisko lekarov. Co sa tyka $portového gymnazia, kto nés lepsie reprezentuje ako $portovci
Sportového gymnazia? Preto sa mu snazme vytvorit’ podmienky také, aby tu zostalo a nie, aby
odsttpilo a zobralo ho iné mesto.

Ing. Cesal sa vyjadril, Ze si nepotrebuje sypat’ popol na hlavu a predpoklad4, ze neméa ani
gloriolu nad hlavou. Cel4 tato diskusia spociva vtom amali by sme ju uzavriet’ aj pre
vazenych hosti, ktori tu sedia s tym, Ze momentalne sa ziadna Skola rusit’ nebude. Ale nasi
hostia musia vediet’, ze aj tieto problémy, pokial ich nebudeme riesit’, sa budi opakovat
kazdého pol roka alebo kazdy rok pravidelne. To, ¢o navrhol jeden z poslancov MsZ, Ze to
musi byt podrobené prisnej analyze za Sirokej ucasti odbornej verejnosti, teda pedagogov,
vedenia $kol ale aj rodicov a poslancov MsZ, to je absolutne zakladny kamen, ktory musi byt’.
Skoly musia mat’ rovnaka $ancu, musime najst’ také kritéria, aby nebola zvyhodiiovana, ale
ani zatracovand ziadna Skola. Kritérid by mali byt také, aby boli jasné pre ulitel'sky zbor,
rodicov a poslancov MsZ a potom nikdy nedospejeme az k takymto kontroverzidm medzi
obCanom a poslancami. Poslanci st tu na to, aby ob¢anov pocuvali, ale zaroven, aby sa
pokusili stanovit’ jasné kritéria



Ing. Kratky poznamenal, Zze nakolko sa nikto iny neprihlasil do diskusie, da hlasovat
o navrhoch, ako postupne zazneli.

A/ Hlasovanie o navrhu MUDr. Samela

MUDr. Samel upresnil svoj navrh a to, bod 2 pism. a/ ostava tak, ako ho navrhol a pism. b/
upravit’ takto: MsZ ukladd Ing. Cellerovi predlozit’ na februarové rokovanie MsZ rieSenie
objektu pre Trenciansku univerzitu pre §kolsky rok 2004 — 2005.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 10 za, 7 proti, 8 sa zdrzalo
hlasovania, neschvalilo naivrh MUDr. Samela.

B/ Hlasovanie o navrhu Ing. Lifku — vypracovat koncepciu pod zdstitou prednostu MsU ako
komplexné riesenie

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 11 za, 6 proti, 8 sa zdrzalo
hlasovania, neschvalilo navrh Ing. Lifku.

C/ Hlasovanie o navrhu p. Lobbovej — doplnit’ do bodu 3 pism. b/ MsZ schvaluje vyuZitie
uvolnenych budov po zdikladnych skolach v Trencine nasledovne: ZS na Ul 1. mdja pre
Cirkevnu Zakladnu skolu sv. Andreja Svorada a Benedikta od 1.3.2004.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 10 za, 4 proti, 11 sa zdrzalo
hlasovania, neschvalilo navrh p. Lobbovej.

D/ Hlasovanie o povodnom navrhu predlozenom Ing. Cellerom

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 16 za, 5 proti, 4 sa zdrzali
hlasovania:
1. zruSilo z uznesenia MsZ €. 195 zo diia 18.12.2003 ods. 1.a/, 1.b/, 2.a/ a cely ods. 3.

2. ulozilo:
a) Mgr. Anne Plinkovej predlozit’ na aprilové rokovanie MsZ Koncepciu
Skolstva Mesta Tren¢in vratane stanovenia kritérii veducich k racionalizacii siete
zakladnych $kél v meste Trencin.
b) Ing. Branislavovi Cellerovi predloZit’ na februarové rokovanie MsZ rieSenie
objektu pre Trenciansku univerzitu Alexandra Dubéeka v Trencine.

3. schvililo poskytnutie finanéného prispevku na beZné vydavky ZS K. Royovej

z rozpoctu Mesta Trencin vo vySke 359.000,- Sk.
/Uznesenie ¢. 213/

K bodu 3. Navrh Metodiky pridel’'ovania njjomnych bytov

Ing. Kratky, zastupca primatora, predlozil material pod bodom 3. Uviedol, Ze povazoval za
dost’ velky nedostatok, ze sa nepodarilo presadit na minulom zasadnuti MsZ Metodiku



pridel'ovania ndjomnych bytov, a preto si ju dovolil predlozit’ v tom istom vydani na dnesné
mimoriadne zasadnutie MsZ. Doplnil, ze byty uz budid dokoncené¢ na buduci tyzden,
pravdepodobne bude ukoncend kolaudécia. Poziadal vratit’ sa k tomuto materidlu, aby bol
schvaleny s miernou Upravou avizovanou Mgr. Plankovou.

Mgr. Plankova informovala, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uznesenie MsZ ¢. 203 zo dia
18.12.2003 znelo: ,,dopracovat’ predlozeny material o percentualnu vahovost kritérii pre
pridelovanie najomnych bytov®, predlozila prilohu ¢. 1 Kritérid na zostavenie poradia
ziadatel'ov a ich % vahovost'.

Ing. Kratky sa vyjadril, Ze nakol’ko sa hlési do diskusie p. Valuchova ako obcan, je potrebné
dat’ hlasovat’ o tom, ¢i dostane, alebo nedostane slovo.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 20 za, 1 proti, 1 sa zdrzal
hlasovania, schvalilo vystupenie p. Valuchovej.

P. Valichova uviedla, ze je v zozname urcenych najomcov bytov na Vychodnej ul., ktory bol
vypracovany komisiou Skolstva, zdravotnictva a socidlnych veci a schvaleny mestskou radou
dna 4.12.2003. Prizna sa, 7e nerozumie tomu, o ¢om sa teraz hovori, o schvalovani
predlozenej metodiky, ¢i ked’ sa schvali, dostane byt podla toho, ako bola navrhnutd do
zoznamu uréenych najomcov. Na MsU ma Ziadost' uZ 6 rokov, jej bytova situdcia je velmi
vazna, doma ich je 5 dospelych T'udi, nema kde spat, nemé svoju postel’, svoju miestnost’,
a teda nachadza sa v tazkej situdcii. Kone¢ne po 6 rokoch sa dostala do zoznamu, nakol’ko
vyhovela vSetkym podmienkam a po tychto schvalovaniach jej bolo povedané, ze jej bol
prideleny byt ¢. 28 sekcia 24, kde sa bola pozriet, ¢o bolo 4.12.2003 a potom, ked sa bola
informovat’ a chcela papier, Ze byt jej je prideleny, Ze sa ¢aka len na kolaudaciu a méze si ho
prevziat, bolo jej povedané, Ze nemdze, lebo sa schval'uje metodika. Priznd sa, Ze nerozumie
tomu, ako moze byt’ vypracovany zoznam a ako moze komisia rok pracovat podla neplatnej
metodiky. Nechéape, ako je mozné, ze doteraz bola metodika dobrd, zoznamy boli
vypracované a teraz je tu predlozend, ¢o sa na tej metodike schvaluje, €o je to percentudlna
vahovost’ a ¢o st drobné zmeny, ktoré¢ v tom budq, ¢i l'udia tie byty dostanti, alebo sa to
poprehodnocuje a dostanti sa tam ini l'udia. Tiez nerozumie, ¢i je metodika schvalena tak, ako
bola navrhnuta ministerstvom.

Ing. Kratky vysvetlil, Ze pani Valuchova si pytala doklad, ktorym uz ma pravo na tento byt.
Ked’ze nebola schvalena metodika, podl'a ktorej sa schvaloval zoznam buducich uzivatel'ov
najomnych bytov, z toho dovodu sa nemohol dat” doklad pani Valichovej. Ak bude teraz
metodika schvalend, nie je problém, aby ten doklad pani Valichova dostala.

Ing. Celler zodpovedal, ze metodika, ktord je dnes predmetom schvalovania, sa dostala na
dnesné¢ MsZ na zéklade navrhu, aby tu bola predlozend, pretoze vznikali pochybnosti vo
verejnosti, ako su pridelované byty, kto otom, ako rozhoduje, apreto sa navrhlo, aby
metodika bola zverejnend, teda ta, ktora tu je, ktord ide podl'a pokynov ministerstva. Tymto
materidlom davame na verejnost,, ze jednoducho mesto alebo poslanci si nestanovuju vlastné
pravidla, komu byt pridelia. Metodika sa zverejiiuje preto, aby nevznikali pochybnosti, akym
sposobom sa byty pridelili. Byty sa pridelili na zdklade metodiky, ktora plati, podla ktorej
komisia pracovala, Cize ni¢ sa nedeje, nema to dopad na zoznamy, len je to verejne
predlozené.

10



Tiez vysvetlil p. Valuchovej, ze doklad nemdze eSte dostat, nakolko byty nie su
skolaudované. Prebieha proces kolaudacie a akondhle bude mat mesto kolaudacné
rozhodnutie, potom mdze zastupca primatora podpisat’ pridelenie bytu.

P. Valichova este upozornila, ze napriklad boli posielané oznamenia 'ud’om, ktorym boli
pridelené 2 a 3-izbové byty, ¢i napr. suhlasia s ndjomnym, avSak jej také ni¢ zaslané nebolo.
A ked sa niekomu posle ozndmenie, ¢i sthlasi s ndgjomnym, tak je to uz aky taky doklad, ze
v zozname bol a byt mu bol prideleny. Poprosila, aby to, ¢o MsZ schval'uje, bolo prelozené
do ludskej re¢i, aby tomu rozumela a ¢o znamend menSia uprava, ako povedala Mgr.
Plankova, vzh'adom na ten zoznam.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 24 za, 1 sa zdrzal hlasovania,
schvalilo Metodiku pridelovania najomnych bytov vratane Kritérii na zostavenie
poradia Ziadatel’ov a ich % vahovost’.

/Uznesenie ¢. 214/

K bodu 4. List adresovany ministrovi spravodlivosti SR vo veci zruSenia Krajského sudu
v Trencine

JUDr. Certek, poslanec MsZ, precital list adresovany ministrovi spravodlivosti SR vo veci
zrusenia Krajského stidu v Trencine s tym, aby bol zaslany na vedomie i predsedovi NR SR:
,»Vazeny pan minister,

poslanci Mestského zastupitel'stva v Trencine so znepokojenim sleduju prebiehajicu
reformu sudnictva, ktorej sucastou je aj optimalizacia sudnej sustavy. Ako voleni zastupcovia
obcanov mesta Trencin, ktorych by sa zrusenie Krajského sudu v Tren¢ine bytostne dotklo,
Vés ziadame o prehodnotenie tohto zameru.

Je nepochybné, Ze ak nedoSlo k zmene poctu vysSich uzemnych celkov, nemoZno
znizit' pocet krajskych sudov. Orgédny Statnej spravy a samospravy budi mat’ vyssi stupenn
v Trencine, ale o pripadnych odvolaniach alebo zalobach uz budi rozhodovat’ druhostupiiové
sudy mimo Trencianskeho kraja. Kazdy takyto vysSi uzemny celok bude neplnohodnotny
a voCi ostatnym diskriminovany.

Je nepochybné, Ze po zruseni Krajského stidu v Trencine by v suvislosti so zmenami
cestovnych poriadkov ale izvySenia cestovného, tieto naklady mali negativny dopad na
socialne slabsie vrstvy.

Je zaujimavé, Ze zruSenie Krajského sudu v Trencine je zdovodnené aj tym, Ze ma
spolu s Krajskym sidom v Trnave najmensi ndpad agendy. To isté vSak neplati pri okresnych
sudoch, kde sudy aj s mensim napadom veci maju zostat’ zachované, naopak sudy s vys$Sim
napadom veci majui byt zrusené.

Nemozno akceptovat’ tvrdenie, ze presunom kompetencii na prvostupiiové siudy
vyrazne klesne népad veci na druhostupiiovych sudoch, pretoze pribudne odvolacia agenda,
rovnako ako veci, ktoré v sucasnej dobe v prvom stupni vybavuje Najvyssi sud SR.

V neposlednom rade treba uviest, ze naklady na zriadenie Krajského sudu v Trencine
a d’al8ich troch okresnych stdov, ktoré si v Trencianskom kraji v ramci optimalizacie sudne;j
siete navrhnuté na zruSenie, predstavoval takmer 50 miliénov koran.

Mestské zastupitel'stvo v Trenéine preto vyjadruje zdsadny n e su h 1 as so

zéamerom Ministerstva spravodlivosti SR a Vlady SR zruSit Krajsky sad so sidlom
v Trencine.
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Ziadame, aby Ministerstvo spravodlivosti SR a Vlada SR prehodnotili reformu
sudnictva tak, aby v kazdom kraji bol krajsky sud zachovany.

Vyzyvame poslancov Narodnej rady SR, aby svojim rozhodnutim nezakladali
a neprehlbovali nerovnaké postavenie krajov Slovenskej republiky*.

Navrhol, aby text a odoslanie predmetného listu bolo schvalené.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 24 za, 1 sa zdrzal hlasovania,
schvalilo odoslanie listu v predloZenom zneni ministrovi spravodlivosti SR s tym, Ze na
vedomie bude zaslany i predsedovi NR SR.

/Uznesenie ¢. 215/

K bodu 5. Navrh na odvolanie Ing. Jana Kratkeho z funkcie zastupcu primatora mesta Trenéin
a vol’bu Ing. Branislava Cellera na funkciu zastupcu primétora mesta Trencin

P. Cubomir Dobias, poslanec MsZ, predniesol navrh na uznesenie:
»MsZ odvolava Ing. Jana Kratkeho z funkcie zastupcu primatora mesta TrenCin a voli Ing.
Branislava Cellera do funkcie zastupcu primatora mesta Trencin®.

MUDr. Samel uviedol, ze je druhé volebné obdobie poslancom MsZ. V uplynulom volebnom
obdobi sa o tieto kresla vo vacSom pocte, ako v tomto, delili poslanci za 5 poslaneckych
klubov, za 8 politickych stran, neskor za 9 politickych stran. Politiku za tie 4 roky zazil na
prvom zastupitel'stve, ked rieSili zloZenie mestskej rady, komisii, predsedov komisii
a predsedov VMC. To bola jedina politika za 4 roky. To zastupitel'stvo malo §iroké spektrum
politickych stran, bolo v ilom HZDS, ktoré malo najsilnejsi klub, bolo v iom SDL a celé¢ 4
roky sa poslanci venovali rieSeniu problémov tohto mesta pragmaticky, akceptovali svoje
nazory a snazili sa dojst’ k takému konsenzu, ktory je pre toto mesto prijatelny. Dnes mu je
smutno, pretoze za rok pdsobenia tohto MsZ, je tu tol'ko politiky pri jednom velkom klube
a 3 poslancov, ktori sedia v kute, ze je to az neuveritelné. Praktiky z velkej politiky sa nam
nastahovali do Trencina, do nasej komunalnej politiky, ¢o tu nebolo nikdy zvykom a nie je to
dobré. Sme tu na to, aby sme riesili problémy tohto mesta a nie, aby sme tu riesili svoje
koalicné alebo osobné nevrazivosti, problémy a sustavne déavali ndvrhy na odvoldvanie,
potom neodvolavanie a kupcili s politickou mocou, s hlasmi a pod. Navrh na odvolanie Ing.
Kratkeho sa pripravoval pred 2 mesiacmi raz, dnes je tu znova. Ing. Kratkeho pozna vyse 5
rokov ako poslanca, véazi si jeho pracu a nenaSiel jednu chybu na vykonavani jeho funkcie
zastupcu primatora, prave naopak, okrem svedomitej prace musi zdoraznit jeho vysoku
zasadovost’ a Cistotu charakteru. Preto ziada vsetkych cestnych kolegov, aby nesuhlasili
s odvolanim Ing. Kratkeho z funkcie. Jeho navrh je, aby hlasovanie k tomuto navrhu bolo
tajné.

P. Lobbova upozornila, ze nie pred 2 mesiacmi, ale v oktébri minulého roka byvaly primator
Ing. Liska na koali¢nej rade priamo povedal, ze radSej odvold Kratkeho, akoby sme nemali
suhlasit’ so zvolenim poslanca uvolneného na vykon funkcie. Bohuzial’, situacia sa vyvijala
tak nesSt’astne, ze volili sme to, ze odideme z koalicie, kde to, ¢o hovoril MUDr. Samel, hoci
do nej nepatril, je z vel'kej Casti pravda. Je jej to I'ito, ale to, ¢i to je Ing. Kratky, ¢i to bude
MUDr. Samel, MUDr. Szép, MUDr. Hlavaj, MUDr. Sedlacek alebo Mgr. Plankova, proste
ktokol'vek na svete, ni¢ nemeni na tom, Ze si sami zo seba robime posmech, ked’ 2 mesiace
pred vol'bami primatora ideme menit’ zastupcu primatora. M4 to len jeden vysledok a urcite
viete aky. Takisto sthlasi s tym, aby bolo uskuto¢nené tajné hlasovanie.

12



Ing. Cesal sa vyjadril, Ze je zmiteny, pretoZe na jednej strane sa teraz vyjadril MUDr. Samel,
ze sa tu vnasa politikum. Vzdy si cenil dobré dohody, pretoze tie robia dobrych priatel'ov, tak
sa aj spraval a tak sa aj bude. Ide o to, ze ked sa hovori o politike, dost’” dobre nepochopil
postup kolegov z KDH, Ze spravili to, ¢o spravili. Tento zmitok v lom zostava aj z toho,
pretoze na jednej strane je tu zastupca primatora, o ktorom povedal MUDr. Samel to, o
povedal, ale na druhej strane tu bola koalicnd dohoda, ktord jasne vymedzovala urcité veci
a ur€ité postavenia v podstate nds vSetkych. Je vyloZene zmiteny a nevie, o si ma z toho
vybrat'.

Ing. Kratky pod’akoval MUDr. Samelovi, ako sa vyjadril. Vyzval poslancov, aby hlasovali
podla svojho svedomia. Zaroven pod’akoval za pochopenie a spolupracu.

Ing. Lifka uviedol, Ze ho mrzi to, Ze mu kolegovia ubrali ti Cest’ navrhnit’ tajné hlasovanie,
ktoré zvykne on navrhovat vzdy v persondlnych otdzkach, pretoze tajné hlasovanie
v persondlnych otazkach hovori vzdy o miere dovery, klamstva, 1zi a vnitornej demokracii
kazdého zriadenia. ESte do pondelka som bol riadnym ¢lenom Demokratickej strany, ktorad v
svojich stanovdch m4 tajné hlasovanie ako podmienku pri vSetkych personalnych zmenéch.
Tajnym hlasovanim bola do predsednictva demokratickej strany volena pani Plankova,
tajnym hlasovanim bol na kandidata za primatora pre koaliciu zvoleny Branislav Celler. Vzdy
tento institut povazoval za normdlny a pravdivy. Vyjadril sa, Zze bude hlasovat’ za tajné
hlasovanie, pretoZe tajné hlasovanie nastavi zrkadlo tomu, aké st vztahy medzi jednotlivymi
I'ud’mi, medzi jednotlivymi stranami, kam dospela koalicia, kam dospela pravda, hodnoty
a klamstvo.

Ing. Sykor¢in zdoraznil to, Co povedal v predchadzajicom vystupe, Ze z neinformovanosti
vznikne raz 3. svetova vojna. Skutocne mu je I'ito, Ze mnohi poslanci i§li dnes na MsZ
anevedeli, ¢o sa bude diat. Cestne prehlasil, Ze sa dozvedel o odvolani zastupcu primatora
012.40 hod. ao 13.00 zacinalo MsZ. Nezda sa mu seridozne takéto jednanie ato je ta
transparentnost’, ktord by vzdy mala vtomto MsZ prevladat. Tiez povazuje za nutné
podotknut, Ze k tomuto treba len tajné hlasovanie.

Ing. Kratky dal hlasovat' o tajnom hlasovani k ndvrhu na odvolanie Ing. Jana Kratkeho
z funkcie zéastupcu primatora mesta Trenéin a volbu Ing. Branislava Cellera na funkciu
zéastupcu primatora mesta Trencin.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 15 za, 8 proti, 2 sa zdrzali
hlasovania, schvalilo tajné hlasovanie k navrhu na odvolanie Ing. Jana Kratkeho
z funkcie zastupcu primatora mesta Tren¢in a vol’bu Ing. Branislava Cellera na funkciu
zastupcu primatora mesta Trencin.

/Uznesenie ¢. 216/

Ing. Kratky informoval, Ze podl'a Rokovacieho poriadku MsZ je potrebné urcit volebnu
komisiu, navrhol ju ako 3-¢lennu s tym, aby jej ¢lenmi boli: MUDr. Cubomir Samel ako
predseda, RNDr. Jozef Mertan a p. Gabriela Hubinska. Nésledne sa spytal, ¢i ma niekto
pozmenujuce alebo iné ndvrhy. Nakol'ko nikto nepredlozil iné névrhy, dal hlasovat’ o navrhu
na zvolenie volebnej komisie v zloZeni, ktoré predniesol.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 19 za, 2 proti, 4 sa zdrzali
hlasovania, zvolila volebnu komisiu v zloZeni:
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MUDr. Cubomir Samel, predseda
RNDr. Jozef Mertan, ¢len
Gabriela Hubinska, ¢len.
/Uznesenie ¢. 216/

Ing. Kratky vyhlésil 10 mintitovu prestavku na pripravu a uskuto¢nenie tajného hlasovania.

MUDr. Cubomir Samel, predseda volebnej komisie, oboznamil pritomnych s vysledkom
hlasovania tak, ze precital zapis z tajného hlasovania mimoriadneho zasadnutia Mestského
zastupitel'stva v Tren¢ine zo diia 16.1.2004 k bodu 5 programu ,,Navrh na odvolanie Ing. Jana
Kratkeho z funkcie zéastupcu primatora mesta Trencin a volbu Ing. Branislava Cellera na
funkciu zastupcu primatora mesta Trencin. Citoval:

Volebna komisia: MUDr. Cubomir Samel, predseda
RNDr. Jozef Mertan, ¢len
Gabriela Hubinska, ¢len

Mestské zastupitel'stvo v Trencine sa v sulade s ¢lankom 10 ods. 6 Rokovacieho poriadku
Mestského zastupitel'stva v Trencine uznieslo na tajnom hlasovani kbodu 5 programu
,»Navrh na odvolanie Ing. Jana Kratkeho z funkcie zastupcu primatora mesta Trencin a vol'bu
Ing. Branislava Cellera na funkciu zastupcu primatora mesta Trenc¢in®. V stlade s ¢lankom 10
ods. 8 Rokovacieho poriadku Mestského zastupitel'stva v Tren¢ine bola MsZ zvolena volebna
komisia vo vysSie uvedenom zlozeni.

Volebna komisia vydala poslancom MsZ hlasovacie listky pre vykonanie vol'by na odvolanie
Ing. Jana Kratkeho z funkcie zédstupcu primatora mesta Tren¢in a volbu Ing. Branislava
Cellera na funkciu zastupcu primatora mesta Trencin.

Pritomni poslanci vykonali volbu vhodenim obalky s hlasovacim listkom do prenosnej
volebnej schranky za pritomnosti ¢lenov volebnej komisie. Na hlasovacom listku mali
moznost’ vyjadrit' svoju vol'bu zakrizkovanim slova ,,ANO* alebo ,NIE*“. Inak upravené
alebo neupravené hlasovacie listky sa povazuju za neplatné.

Vysledok hlasovania:

pocet poslancov MsZ: 25

pocet vydanych hlasovacich listkov: 25 ks
pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 25 ks

pocet neodovzdanych hlasovacich listkov: 0

pocet hlasov LANO*: 13 ks
pocet hlasov ,,NIE*: 11ks

pocet neplatnych hlasovacich listkov: 1 ks

Vyhlésenie vysledkov tajného hlasovania:
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Na zaklade vysledkov tajného hlasovania konstatoval, ze bol Ing. Jan Kratky odvolany
z funkcie zastupcu primatora mesta Tren¢in a do tejto funkcie bol zvoleny Ing. Branislav
Celler.

V Trencine, 16.01.2004

Podpisani 3 ¢lenovia volebnej komisie a to MUDr. Cubomir Sdmel, RNDr. Jozef Mertan a p.
Gabriela Hubinska.

JUDr. Orgonikova upozornila, Ze na zdklade tohto vysledku je eSte potrebné prijat
uznesenie vo vztahu k vykonavaniu tloh priméatora. Z toho dovodu navrhla uznesenie v tomto
zneni:

,»MsZ konstatuje, Ze zvolenim Ing. Branislava Cellera do funkcie zastupcu primatora mesta
Tren¢in diiom 16.1.2004, prebera Ing. Branislav Celler, zastupca primatora mesta Trencin
vsulade s § 13b ods. 5 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsSich
predpisov v plnom rozsahu plnenie uloh primatora mesta Tren¢in®.

Mestské zastupitel'stvo v Trenc¢ine hlasovanim 20 za, 3 proti, 1 sa zdrzal
hlasovania, konStatovalo, Ze zvolenim Ing. Branislava Cellera do funkcie zastupcu
primatora mesta Trenc¢in diiom 16.1.2004, prebera Ing. Branislav Celler, zastupca
primatora mesta Trencin v silade s § 13b ods. 5 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov v plnom rozsahu plnenie uloh primatora mesta
Trendin.

/Uznesenie ¢. 217/

Ing. BranislavCeller JUDr.IvetaOrgonikova
zastupca primatora poverena vedenim
mesta Trencin Mestského uradu v Trencine
) )1 F: Diia: ..

Overovatelia:

Ing. Veronika Z 4 v o d s k4, diia

Branislav Zubricam Ak, diA .cccccvnvvneeeeeeeeccccssssseneeeeeecccsssssssssssecccssssses

Zapisala: Renata Spalekova, dia 26.1.2004
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	Ing. Antona Boca a p. Ľubomíra Dobiaša 
	 Mestské zastupiteľstvo v Trenčíne hlasovaním 24 za, 1 sa zdržal hlasovania, schválilo návrh JUDr. Čerteka. 
	MUDr. Sámel uviedol, že k tejto problematike svoj názor povedal na minulom zasadnutí MsZ a je rád, že bol správny,  preto sa nebude  ďalej vracať k socioekonomickým aspektom, ku ktorým by viedlo zlúčenie škôl a vytvorenie jednej mega školy pre v podstate jedno samostatné mesto. Sídlisko Juh je samostatné mesto so špecifickými problémami, ktoré vždy ako zásobáreň lacnej pracovnej sily vo všetkých oblastiach ťahalo za kratší koniec. Je rád, že sme našli toľko sily a stretli sme sa, aby sme zrušili naše nesprávne uznesenie. Upozornil do budúcna, keď sa bude znova tvoriť koncepcia, je to už druhá závažná chyba pri riešení koncepcie školstva, ktorá bola nedostatočne pripravená. Ing. Celler správne povedal, že prešli kompetencie na samosprávu, ich jedným cieľom je zefektívnenie tohto procesu školstva po finančnej stránke. Upozornil však v súvislosti so školami na Juhu, spočítajme si koľko detí navštevuje školy inde ako na Juhu. Keď sme rušili III. ZŠ, vychádzali sme z toho, že sme tvrdili, že táto škola je umelo udržiavaná, pretože tam chodia detí z iných oblastí a mimo trenčianskych. Spýtal sa, ako by dopadli školy v iných oblastiach, keby tam nechodili deti z Juhu. V tom prípade by ulica Východná nemala problém s počtom žiakov a mala by ich určite omnoho viac. Nechce školy konkretizovať, aby medzi základné školy nevnášal nevraživosť, ale chce na to upozorniť. 
	Súčasne chce upozorniť na druhú vec, že kompetencie prešli na samosprávu aj z iného dôvodu a to, aby boli bližšie občanovi tí ľudia, ktorí o nich rozhodujú, aby to boli ľudia, ktorí im lepšie rozumejú, lepšie chápu ich požiadavky a potreby a sú ochotní ich akceptovať. Ako sme sa zachovali na minulom MsZ, keď sme odhlasovali to, čo sme odhlasovali? Ako všemúdri poslanci a z občanov, z rodičov sme spravili ľudí, ktorí sú nesvojprávni a nevedia si utvoriť svoj vlastný názor. Musíme sa v budúcnosti vedieť rozhodnúť pre správnu váhu výberu medzi efektivitou po ekonomickej stránke a medzi kvalitou, ktorú chceme svojim deťom poskytnúť pri výchove a nesmieme zabúdať ani na menšinu detí, ktoré potrebujú špeciálny prístup a to v triedach pri 35 žiakov nikdy nedokážeme. 
	P. Babič v súvislosti s tým, čo tu bolo doteraz povedané, by procedurálne hovoril o tom, že on bude hovoriť o bode 2, ako sme ho schválili pri zmene programu. Vráti sa k tomu, čo povedal 18.12.2003 tu pred slovutným plénom a váženými hosťami, že redukcia a zachovanie, resp. rozvoj Trenčianskej univerzity áno, o tom sme diskutovali a hovoril o tom a zdržal sa hlasovania pri tomto bode o uznesení MsZ, pretože mu tam chýbala 1 etapa určitej komunikácie, určitého posúdenia nielen odbornej verejnosti, ale verejnosti o tom, ako tento problém v budúcnosti riešiť, pretože to je problém, ktorý nie je otázkou dneška, ale existencie a tváre tohto mesta vo všeobecnosti. Avšak my sme 18.12.2003 prijali uznesenie a pri všetkej úcte k MUDr. Sámelovi nemôže nikdy hovoriť  a nie je správne hovoriť o uznesení správnom alebo nesprávnom. Uznesenie tohto slovutného orgánu je uznesenie, ktoré sa podľa demokratických pravidiel odsúhlasuje väčšinou  hlasov poslancov a to sa stalo. Preto si myslí, že nie je dobré hovoriť a rekriminovať to, že toto uznesenie bolo nesprávne. Pre mnohých ľudí z určitého pocitu dialógu a určitého demokratického princípu, toto uznesenie niektorí a mnohí občania tohto mesta schválili a schvaľovali, lebo vedia, že je treba niečo robiť s touto otázkou. Opäť sa vracia ako, a preto si myslí, že to, čo nastalo v období od 18.12.2003 po dnešok, je ukážkou kvality spolupráce a dialógu s občanom, s odborníkmi a nebude sa vôbec brániť tomu, aby nazýval tento náš nový návrh ako precedens. Nie, to nie je precedens, to je zásluha toho, že ste sa vy ozvali, občania, odborníci a v tom zmysle došlo k nejakej diskusii, k vecným, racionálnym a vážnym argumentom a my sme dospeli k tomu, čo predkladáme dnes. Preto si myslí, že neurobí chybu, keď poďakuje p. Končíkovej, p. Ridoškovej, p. Minárikovi, p. Kákošovej, p. Kováčovi,  p. Plškovi a p. Hlaváčovi za to, že  sme diskutovali a na základe tej diskusie vyšlo to uznesenie, ktoré predkladáme dnes a poprosil svojich kolegov, aby ho v takom znení, v akom ho navrhujeme, schválili a učinili za dosť tomu dialógu a výsledkom tej spolupráce, ktorá tu medzičasom nastala. 
	Ing. Celler zdôvodnil, prečo navrhol v bode 2 predložiť na februárové rokovanie MsZ riešenie objektu pre Trenčiansku univerzitu. Súvisí to s tým, že Trenčianska univerzita od budúceho školského roka otvára novú fakultu, teraz prebieha proces akreditácie tejto fakulty a najneskôr do obdobia, kedy sa bude konať februárové MsZ, nás požiadalo vedenie univerzity, že by potrebovalo vedieť, či  má mesto nejaký vhodný objekt, alebo nemá. 
	Mgr. Plánková sa vyjadrila k slovám, ktoré tu boli povedané Ing. Lifkom. Po prvé nie je to jej koncepcia a nemožno to personifikovať. Ak áno, tak potom by p. Kákošová, ako členka mestskej školskej rady nebola pripomienkovala pracovnú verziu pod názvom Návrh na tvorbu koncepcie, listom zo dňa 9.12.2003, pripomienky s textom „Tento materiál atď. so 6 bodmi“. 

	P. Löbbová upozornila, že týmto sa dostáva do priestoru to, že ak budeme hlasovať za návrh Ing. Cellera, tak odhlasujeme zlikvidovanie cirkevnej školy, pretože ten bod sa vypúšťa a tým pádom už nemáme o čom rokovať ďalej. 

	Ing. Celler reagoval, že týmto hlasovaním nerozhodujeme o likvidácii základnej školy, tá dnes existuje a predchádzajúce rozhodnutie bolo o tom, že vďaka tomu, že jej dáme budovu III. ZŠ, bude môcť expandovať, bude sa môcť viac žiakov na túto školu prihlásiť. Takže my ju nelikvidujeme, ostane zatiaľ v tom stave, v akom je, v tom rozsahu miestností, aké má. My hovoríme o tom, že na februárové MsZ sa máme rozhodnúť vo vzťahu k univerzite.
	Ing. Krátky ešte reagoval na vystúpenie Ing. Lifku v tom, že bude lepšie, keď to budú robiť tí, ktorí to majú robiť, to znamená prednosta a úrad a prizvú externých odborníkov, preto už nechce hovoriť o koncepcii, a preto hovoril o hĺbkovej analýze. To je pre neho lepšie, ako hovoriť o kritériách, lebo keby sme hovorili o nich, ako dobré sú školy, tak sme videli všetky dobré kritériá aj na III. ZŠ na Ul. 1. mája, tak by tá škola mala určite priťahovať viac detí. Druhá vec je aj lokalita, kde tá škola je, aby sa využívali tie priestory a tam kde tie deti sú a majú to blízko a my budeme vždy zodpovední za tú kvalitu výuky, to znamená, kto tú školu dostane ako riaditeľ, aký manažment si vyberie a ako kvalitne bude prebiehať táto výučba. Myslí si, že je to rozhodujúce a preto si nemyslí, že budeme mať určite stanovené 100 % kritériá, ako v pretekoch Formule1. Jednoducho treba analýzu, ktorá bude spracovaná odborom školstva  s prizvaním odborníkov a na základe toho sa môžeme rozhodovať. 
	P. Hubinská sa spýtala Ing. Cellera, keď hovoril, že diskutoval s pedagógmi, či diskutoval aj s pedagógmi z cirkevnej školy, že je to pozastavené a sťahovať sa nebudú a či náhodou sa nebol pozrieť v priestoroch a hlavne v zborovni, ktorú majú umiestnenú v pivnici. 
	Ing. Závodská uviedla, že rozmýšľala, či sa prihlási do diskusie. Všetkým hovorí, že na minulom zasadnutí MsZ hlasovala za to uznesenie, aké bolo prijaté. Rozmýšľala nad tým, prečo sa musí zúčastňovať tohto nového rokovania, ale uvedomuje si situáciu, že je široká transformácia správy. Nemali sme všetci dostatok informácií a nehanbí sa za to, že ideme svoje rozhodnutie meniť a ďakuje každému, kto vytvoril prvú koncepciu školstva, pretože máme o čom hovoriť. Každý vie, že prvý návrh je najťažší a z tohto hľadiska všetkých poprosila, aby k tomu takto pristupovali. 
	A/  Hlasovanie o návrhu MUDr. Sámela 
	MUDr. Sámel upresnil svoj návrh a to, bod 2 písm. a/  ostáva tak, ako ho navrhol a písm. b/  upraviť takto: MsZ ukladá  Ing. Cellerovi predložiť na februárové rokovanie MsZ riešenie objektu pre Trenčiansku univerzitu pre školský rok 2004 – 2005. 
	D/ Hlasovanie o pôvodnom návrhu predloženom Ing. Cellerom 



	Zapísala: Renáta Špaleková, dňa 26.1.2004

