ZAPISNICA
zo 25. zasadnutia Mestského zastupitel’stva v Tren¢ine, konaného
diia 10. novembra 2006 na Mestskom trade v Trencine

Otvorenie:
Zasadnutie Mestského zastupitel'stva v Trencine otvoril a viedol priméator mesta Ing.
Branislav Celler.

Privital pritomnych poslancov, ostatnych pozvanych (vid’ prezen¢na listina).

Podla podpisanej prezencnej listiny konStatoval v uvode zasadnutia pritomnost
nadpolovi¢nej vacsiny poslancov, t.j. z celkového poctu 25 bolo pritomnych 21 poslancov, na
zéklade coho vyhlasil zasadnutie mestského zastupitel'stva za uznaSania schopné.

Na zasadnutie sa ospravedInili poslanci:
p. Gabriela Hubinska,
PhDr. Marian Kvasnicka

Za overovatel'ov zapisnice a uzneseni navrhol poslancov:
Ing. Stefana Sykorc¢ina a MUDr. Eugena Szépa

Za skrutatorov v pripade poruchy hlasovacieho zariadenia navrhol poslancov:
Ing. Veroniku Zavodsku a p. Emila Bulku

Mestské zastupitel’stvo v Tren¢ine hlasovanim 18 za, 1 proti, 2 sa zdrzali
hlasovania, schvalilo overovatel’ov zapisnice a uzneseni a skrutatorov v pripade poruchy

hlasovacieho zariadenia.

Prerokované materidly a k nim prijaté uznesenia tvoria pisomnu prilohu tejto zapisnice.

Program:

1. Otvorenie a schvéalenie programu

2. Névrh planu kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra mesta Trencin na I. polrok 2007

3. Majetkové prevody

4 Navrh na predaj akcii PovaZzskej odpadovej spolocnosti, a.s. a Spolo¢nosti Stredné
PovaZie a.s.

5. Néavrh Programového rozpo¢tu Mesta Trencin na roky 2007-2009

Zmeny a doplnky do programu:

Ing. Celler, primator mesta, navrhol doplnit’ majetkové prevody o bod:
3F - Navrh na predaj voI'ného bytu ¢. 38 nachadzajiceho sa Ul. L. Novomeského 2670/10 v
Trencine

P. Babi¢ navrhol:
1/ doplnit’ program o bod Interpelacie 5
2/ stiahnut’ bod 5 , nakol’ko nebol prerokovany vo VMC Sever




Ing. Lifka navrhol doplnit’ program o bod:
3 — Néavrh na udelenie odmien primétorovi, zastupcovi primdtora, poslancovi dlhodobo
uvolnenému pre vykon funkcie a hlavnému kontrolérovi mesta Tren¢in

P. Fabova navrhla doplnit’ program o bod:
6 — Oznamenie organov Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania v Trencine k vypozicke
evanjelického cintorina

1. Hlasovanie o navrhu p. Babica - doplnit program o bod Interpeldacie

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 7 za, 12 proti, 1 sa zdrzal
hlasovania, 1 nehlasoval, neschvalilo navrh p. Babica.

2. Hlasovanie o navrhu p. Babica - stiahnut bod 5

Mestské zastupitel'stvo v Trenc¢ine hlasovanim S5 za, 14 proti, 1 sa zdrzal
hlasovania, 1 nehlasoval, neschvalilo navrh p. Babica.

3. Hlasovanie o ndvrhu Ing. Lifku — doplnit program o bod: Navrh na udelenie
odmien primatorovi, zdastupcovi primatora, poslancovi dlhodobo uvolnenému pre
vykon funkcie a hlavnému kontrolorovi mesta Trencin

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim za 3, 12 proti, 3 sa zdrzali
hlasovania, 3 nehlasovali, neschvalilo navrh Ing. Lifku.

4. Hlasovanie o navrhu p. Fabovej - doplnit' program o bod 6 : Oznamenie organov
Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania v Trencine k vypoZicke evanjelického cintorina

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 7 za , 10 proti, 3 sa zdrzali
hlasovania, 1 nehlasoval, neschvalilo navrh p. Fabove;j.

5. Hlasovanie o programe podla povodného navrhu s doplnenim bodu 3F

Mestské zastupitel’stvo v Trencéine hlasovanim 15 za, 1 proti, 4 sa zdrzali
hlasovania, 1 nehlasoval, schvalilo predloZeny program s doplnenim bodu 3F.



K bodu 2. Navrh planu kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra mesta Trenéin na 1.
polrok 2007

Ing. Bic¢an, hlavny kontrolér, predlozil material pod bodom 2.

Ing. Lifka poukdzal, Ze predloZzeny materidl je az na drobné upravy absolutne identicky s
s Planom kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora mesta Trencin na rok 2006.

V materiéli chyba meno zodpovednej osoby a ddtum, ku ktorému ma byt’ vykonana kontrola.
Vyjadril pripomienky k jednotlivym bodom materialu:

K bodu 1 - doplnit’ vetu ,,mesac¢ne pisomne do 10. dha v danom mesiaci®, lebo bude lepsie,
ak sa bude kontrola robit’ pravidelne a nie raz ro¢ne.

K bodu 2 — doplnit’ vetu ,, vZdy v materidloch predkladanych do MsZ a nasledne mesiac po
konani MsZ*, aby sa do MsZ nedostal material, ktory by nepresiel auditom uz pred tym, ¢im
sa znizi pocet chyb apo zasadnuti MsZ bude naozaj kontrolovany len kvoli néslednej
kontrole.

K bodu 3 - doplnit’ vetu ,,vybranu investi¢nu akciu oznacia hlavnému kontrolérovi poslanci®,
nakol’ko je kontrolor voleny poslancami.

K bodu 4 sa nevie vyjadrit, lebo tu chybaju datumy.

K bodu 5 - doplnit’ vetu ,,vzdy do 7 dni od zasadnutia MsR a MsZ* .

K bodu 8 - vypustit’ slovo ,,vybavovanie* a nahradit’ ho slovom ,,evidencia®.

K bodu 9 — doplnit’ vetu ,, zasielat’ poslancom MsZ zaroven so Zaverecnym uctom Mesta
Tren¢in*

K bodu 10 - vypustit’ ¢ast’ vety ,,..., na zaklade poziadaviek spracované materialy,..., pretoze
nemame mechanizmus, ako tieto poziadavky pripastat’, kontrolér nie je tikolovany Mestskym
uradom v Trencine.

Ing. Bic¢an reagoval, Zze predloZzeny material nie je identicky, tak ako uviedol Ing. Lifka. Su
tam cCasti, ktoré si takmer identické a vSeobecné, ale je tam priestor aj na to, aby sa
zapracovali do materialu podnety, ktoré vyplynu z kontrol.

V ramci celého roka st moznosti odhlasovat’ v mestskom zastupitel'stve zmenu planu
kontrolnej ¢innosti.

Podrobne informoval o spoésobe vykonavania kontrol podl'a jednotlivych bodov materialu.

Ing. Lifka uviedol, Ze mu nejde o revidovanie prace hlavného kontroléra mesta, poukazuje
na to z toho dévodu, ze pokial' sa nieco kontroluje a nie si v materidly uvedené datumy,
I'udia nepoznaji mechanizmus kontrol.

Ing. Bi¢an sa vyjadril, ze hlavny kontrolér vykonéava kontrolnu ¢innost’ na zéklade podnetov
nielen poslancov, ale i obdanov a napriklad i Uradu pre verejné obstaravanie. S hlavnym
kontrolérom je mozné kedykol'vek konzultovat’ priebeh kontrol. Je to vec otvorend, v ktorej
nie mozné uvadzat’ presné terminy, pretoze sa neda predpokladat’ ¢asovy rozsah vykonania
kontroly.

Ing. Lifka uviedol, Zze pred rokom bola poslancami navrhnuté vykonanie kontroly
hospodarenia v Centre pre rodinu. Nebolo to stanovené planom kontrol a po schvéaleni
v mestskom zastupitel'stve prebichala kontrola prili§ dlho. Sprava hodnotila iné atributy, ako
mala byt' podstata kontroly. Preto si mysli, ze tento mechanizmus kontrol nefunguje.

Ziada hlasovat’ o jednotlivych pozmefujucich navrhoch k bodom 1,2,3,5,9 a 10b.



1/ Hlasovanie o navrhu Ing. Lifku — v bode 1 doplnit vetu ,, mesacne pisomne do 10.
dna v danom mesiaci “

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 6 za, 9 proti, 4 sa zdrzali
hlasovania, 4 nehlasovali, neschvalilo navrh Ing. Lifku.

2/ Hlasovanie o navrhu Ing. Lifku — v bode 2 doplnit vetu ,,vidy v materidloch
predkladanych do MsZ a nasledne mesiac po konani MsZ*

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 7 za, 10 proti, 4 sa zdrzali
hlasovania, 2 nehlasovali, neschvalilo navrh Ing. Lifku.

3/ Hlasovanie o navrhu Ing. Lifku - v bode 3 doplnit vetu ,, vybranu investicnu akciu

.6

oznacia hlavnému kontrolorovi poslanci

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 7 za, 9 proti, 5 sa zdrzali
hlasovania, 2 nehlasovali, neschvalilo navrh Ing. Lifku.

4/ Hlasovanie o navrhu Ing. Lifku - v bode 5 doplnit' vetu , vzdy do 7 dni od
zasadnutia MsR a MsZ* .

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 6 za, 12 proti, 4 sa zdrzali
hlasovania, 1 nehlasoval, neschvalilo navrh Ing. Lifku.

5/ Hlasovanie o navrhu Ing. Lifku — v bode 9 Stanovisko k Zaverecnému uctu Mesta
Trencin zasielat poslancom MsZ zaroven so Zaverecnym uctom Mesta Trencin

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 6 za, 11 proti, 6 sa zdrzali
hlasovania, neschvalilo navrh Ing. Lifku.

6/ Hlasovanie o navrhu Ing. Lifku - v bodu 10 b vypustit cast vety ,,..., na zaklade
poziadaviek spracované materidly,... ",

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 7 za, 12 proti, 3 sa zdrzali
hlasovania, 1 nehlasoval, neschvalilo navrh Ing. Lifku.

7/ Hlasovanie o materidli tak, ako bol povodne predlozeny.



Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 16 za, 1 proti, 6 sa zdrzali
hlasovania, schvililo Navrh plinu kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra mesta
Trendin na L. polrok 2007.
|Uznesenie ¢. 860/

K bodu 3A. Navrh na uzatvorenie zmluvy o budicej zamennej zmluve

Ing. Kratky, €len MsR, predlozil material pod bodom 3A.

Ide o:

uzatvorenie zmluvy o budicej zdmennej zmluve nehnutelného majetku medzi Mestom
Trencin a Zeleznicami Slovenskej republiky, Bratislava, predmetom ktorej bude zamena
nehnutelnosti:

pozemkov vo vlastnictve Mesta Trenc¢in
a/ k.. Trencin

- Cast parc.
- Cast parc.
- Cast’ parc.
- Cast parc.
- Cast parc.
- Cast parc.
- Cast’ parc.
- Cast parc.
- Cast parc.
- Cast’ parc.
- Cast parc.
- Cast parc.
- Cast parc.
- Cast’ parc.
- Cast parc.
- Cast parc.
- Cast’ parc.
- Cast parc.
- Cast parc.
- Cast parc.
b/ k.i. Kubra
- Cast parc.
- Cast parc.
- Cast parc.
- Cast parc.
- Cast parc.
- Cast’ parc.
- Cast parc.
- Cast parc.
- Cast parc.

100/1
100/3
537/1
1469/1
1522/1

. 1522/14
1550
1552/1
1560/2
1562/2
1627/1
1627/130
1627/131
1627/389
1627/234
1627/315
1627/317
. 1627/393
. 1627/456
.3316/9

O O O OC O O O O O O O O O O O O O

Q< O O

305
314/1
774/1
802/1
814/1
2301/1
2301/2
.2301/3
.2301/22

O O

O O O O

Q< O O



.2328/1
. 2332
2333
.2342/5

- Cast parc.

- Cast parc.

- Cast parc.

- Cast parc.

¢/ k.. Istebnik

- Cast’ parc.

- Cast parc.

- Cast parc.
Cast’ parc.

d/ k.u.Zlatovce

- Cast’ parc. ¢. 1457/1

e/ k.u. Hanzlikova

- Cast parc. €. 663

f/ k.. Orechové

- Cast parc. ¢. 733

- Cast parc. €. 732/1

Q< O O

[@X3

52/1
57
122
123

O(

O( ()( O(

Za

pozemky vo vlastnictve Zeleznic Slovenskej republiky, Bratislava

a/ k.. TrenCin

- parc. €. 3316/84

- parc. ¢. 3316/85

- parc. ¢. 3316/87

- Cast’ parc. €. 3316/8
Cast parc. ¢. 3483/1

b/ k.a. Zlatovce

- Cast parc. €. 559

¢/ ki Kubra

- Cast parc. ¢. 808

Ing. Lifka poukazal na to, Ze ide o majetkovy prevod, z ktorého nie je zrejmé, o akli plochu
pozemkov ide zo strany Mesta Tren¢in a Zeleznic Slovenskej republiky. AkY je pomer vymer
zamienanych pozemkov? K materidlu sa nevyjadril Vybor mestskej Casti Sever a Vybor
mestskej Casti Zapad.

Ing. Celler uviedol, Ze v textovej Casti materidlu je uvedeny postup realizdcie zamen, po
realizovani zamerania bude material doplneny o parcelné ¢isla a vymery a opit’ bude material
predmetom rokovania mestského zastupitel'stva. Touto zmluvou o zmluve budicej sa
vymedzuje iba to, o akych pozemkoch sa bude nasledne rokovat’.

Ing. Lifka v sucasnej dobe by zo stranky formalnej mal materidl obsahovat’ jestvujuce
vymery a Cisla na zéklade katastralnych dat. Mal by byt uvedeny v percentach odhad, o aka
rozlohu ide.

Mestské zastupitel’stvo v Tren¢ine hlasovanim 14 za, 6 proti, 2 sa zdrzali
hlasovania, 1 nehlasoval, schvalilo uzatvorenie zmluvy o budicej zamennej zmluve



nehnutePného majetku medzi Mestom Trenéin a Zeleznicami Slovenskej republiky,
Bratislava, v zmysle predloZeného navrhu.
/Uznesenie ¢. 861/

K bodu 3B. Navrh na kupu nehnuteI'ného majetku

Ing. Kratky, ¢len MsR, predlozil material pod bodom 3B.

Ide o:

kapu nehnutelnosti — pozemkov v k.i. Zablatie za kupnu cenu 350,- Sk/m2 za ucelom
pripravy Gzemia ,,Priemyselnej zony Trencin — Bratislavska I1.*:

1.

E-KN parcela ¢. 342/4 zahrada o vymere 2006 m2 zapisana na liste vlastnictva ¢. 1589
ako vlastnik

Pavol Bad'ura, rod. Bad’ura v podiele 4/16

Stanislav Bad’ura, rod. Bad'ura v podiele 1/16

Jaroslav Bad’ura, rod. Bad’ura v podiele 1/16

Alena Repkova, rod. Bad'urova v podiele 1/16

Jaroslava Glodi¢ova, rod. Bad’'urové v podiele 1/16

Jan Bad'ura, rod. Bad’'ura v podiele 8/16

za celkovi KUPNu CONU .......ooiiiiiiiiiiiiiicccecececeee e 702.100,- Sk

E-KN parcela ¢. 342/5 zdhrada o vymere 2010 m2 zapisand na liste vlastnictva ¢.
1590 ako vlastnik Jozef Frano v celosti
Za CelkOVU KUPNU CENUL....eiiiiiieiiiieciieecie e 703.500,- Sk

E-KN parcela ¢. 342/6 zahrada o vymere 1952 m2 zapisana na liste vlastnictva ¢. 1591
ako vlastnik Jozef Havier v celosti
Za CelkOVU KUPNU CENU ....eieiiiieiiiecie et 683.200,- Sk

E-KN parcela ¢. 342/7 zahrada o vymere 2007 m2 zapisana na liste vlastnictva ¢. 1592
ako vlastnik Méria Valkov4, rod. Zajacova v celosti
Za CelKOVU KUPNU CENU ....eiiiiieiiiecie e 702.450,- Sk

E-KN parcela ¢. 342/9 zahrada o vymere 2006 m2 zapisana na liste vlastnictva ¢. 1593
ako vlastnik

Jan Zemek, rod. Zemek v podiele /4

Magdaléna Zemekova, rod. Minarechova v podiele /2

Za CelKOVU KUPNU CENU ....eiiiiieiiiecie e 702.100,- Sk

E-KN parcela ¢. 342/10 zahrada o vymere 1833 m2 zapisana na liste vlastnictva ¢.
1594 ako vlastnik

Jozef Zajac, rod. Zajac v podiele 2

Maria Zajacova, rod. Kunikova v podiele 2

Za CelKOVU KUPNU CENU ....eiiiiieiiiecie e 641.550,- Sk

E-KN parcela ¢. 342/11 zahrada o vymere 2285 m2 zapisana na liste vlastnictva ¢.
1595 ako vlastnik
Stefania Kotrasova, rod. CakloSova v podiele /2



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Miroslav Hrnééar, rod. Hrncar v podiele %2
za celkovi KUPNu CONU .......ovviiiiiiiiiiiiicccceceecee e 799.750,- Sk

E-KN parcela €. 342/13 zéhrada o vymere 25 m2 a E-KN parcela ¢. 342/29 zéhrada o
vymere 2095 m2 zapisané na liste vlastnictva ¢. 1468 ako vlastnik Méaria Dominekova,

rod. Okalova v celosti
Za CelkOVU KUPNU CENU ...ooovviiiiiiieiiecieeee e 742.000,- Sk

E-KN parcela ¢. 342/17 zahrada o vymere 387 m2 a E-KN parcela ¢. 342/32 zahrada o
vymere 1344 m2 zapisané na liste vlastnictva ¢. 1599 ako vlastnik

Jozef Oravec, rod. Oravec v podiele 1/6

Pavel Mico, rod. Mico v podiele 1/6

Jozef Mico, rod. Mico v podiele 1/6

Jaroslav Mico, rod. Mico v podiele 1/6

Lubomir Mico, rod. Mico v podiele 1/6

Emilia Micov4, rod. Minarikova v podiele 1/6

Za CelkOVU KUPNU CENU ...ooovviiiiiiiiiiieciecee e 605.850,- Sk

E-KN parcela €. 342/18 zdhrada o vymere 693 m2 zapisana na liste vlastnictva ¢. 1600
ako vlastnik Jan Minarech v celosti
za celkovi KUPNu CeNU .....ceoviiiiiiiiiiiieiece e 242.550,- Sk

E-KN parcela ¢. 342/20 zdhrada o vymere 2011 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1602 ako vlastnik Maria Moricova, rod. Vanova v celosti
za celkovi KUPNU CENU ....ccviiiiiiiiiiiiieeece e 703.850,- Sk

E-KN parcela ¢. 342/21 zdhrada o vymere 1989 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1603 ako vlastnik

Pavol Urban, rod. Urban v podiele /2

Vladimir Urban, rod. Urban v podiele 2

za celkovi KUpNu CeNU .......ooiiiiiiiiiiiieiece e 696.150,- Sk

E-KN parcela ¢. 342/22 zdhrada o vymere 1995 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1561 ako vlastnik

Anna Slovackova, rod. Lorencova v podiele 2

Jozef Slovacek, rod. Slovacek v podiele 2

za celkovi KUPNU CENU ....ccviiiiiiiieiieiiee e 698.250,- Sk

E-KN parcela ¢. 342/23 zihrada o vymere 1945 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1604 ako vlastnik

Marta Begéanova, rod. Kuatna v podiele 2

Vladimir Kutny, rod. Katny v podiele 2

za celkovi KUPNU CENU ....cceiiiiiiiiiiieiieecece e 680.750,- Sk

E-KN parcela ¢. 342/24 zahrada o vymere 1889 m2 zapisand na liste vlastnictva ¢.
1605 ako vlastnik

Milan Caklos, rod. Caklo$ v podiele 1/5

Stanislav Caklos, rod. Caklo§ v podiele 1/5

Anna Michlikova, rod. Caklo$ova v podiele 1/5

Peter Caklog, rod. Caklo$ v podiele 1/5



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Bozena Caklo$ova, rod. Zajacova v podiele 1/5
za celkovi KUPNu CONU .......ovviiiiiiiiiiiiicccceceecee e 661.150,- Sk

E-KN parcela ¢. 342/25 zéhrada o vymere 2269 m2 zapisand na liste vlastnictva ¢.
1606 ako vlastnik

Jan Sulek, rod. Sulek v podiele 1/2

Jozef Sulek, rod. Sulek v podiele 1/6

Emilia Petrova, rod. Sulekova v podiele 1/6

Jaroslav Sulek, rod. Sulek v podiele 1/6

za celkovi KUPNu CONU .......ovuiiiiiiiiiiiiicecceceeeee e 794.150,- Sk

E-KN parcela ¢. 342/26 zahrada o vymere 2072 m2 zapisana na liste vlastnictva ¢.
1607 ako vlastnik Katarina Hola, rod. BohuSova v celosti
za celkovi KUPNu CONU .......oouiiiiiiiiiiieicccececeee e 725.200,- Sk

E-KN parcela ¢. 342/27 zahrada o vymere 1890 m2 zapisana na liste vlastnictva ¢.
1608 ako vlastnik Anna Ledvinova, rod. Bulkova v celosti

za celkovi KUPNu CONU .......ovviiiiiiiiiiiiiicccececeeee e 703.850,- Sk
E-KN parcela ¢. 342/28 zahrada o vymere 1703 m2 zapisand na liste vlastnictva €.
1609 ako vlastnik

Jozefina Brlejova, rod. Franova v podiele 2

Maria Beniova, rod. Brlejova v podiele 2

Za CelkOVU KUPNU CENU ....eiiiiieiiiecieece e 596.050,- Sk
E-KN parcela ¢. 342/30 zahrada o vymere 1560 m2 zapisana na liste vlastnictva €.

1610 ako vlastnik

Peter Capak, rod. Capak v podiele 1/3

Pavol Capék, rod. Capak v podiele 1/3

Miroslava Kosakova, rod. Capakova v podiele 1/3

za celkovi KUpNu CeNU .......ooiiiiiiiiiiiieiece e 546.000,- Sk

E-KN parcela ¢. 342/31 zahrada o vymere 1438 m2 zapisand na liste vlastnictva ¢.
1611 ako vlastnik

Marta Bad'urové, rod. Hanuliakova v podiele 1/5

JUDr. Miroslav Hanuliak, rod. Hanuliak v podiele 1/5

Jan Hanuliak, rod. Hanuliak v podiele 1/5

Alzbeta Hanuljakova, rod. Hanuljakova v podiele 1/10

Eva Cemeri¢kova, rod. Hanuljakova v podiele 1/10

Valéria Hanuljakova, rod. Kulichova v podiele 1/5

za celkovi KUPNU CENU ....cceiiiiiiiiiiieiieece e 503.300,- Sk

E-KN parcela ¢. 342/33 zdhrada o vymere 1263 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1612 ako vlastnik Antdnia Pappova, rod. Igazova v celosti
za celkovi KUpNu CeNU .......ooiiiiiiiiiiiieiece e 442.050,- Sk

E-KN parcela ¢. 342/34 zdhrada o vymere 1073 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1613 ako vlastnik Anna Betakova, rod. Mic¢ova v celosti
za celkovi KUpNu CeNU .......ooiiiiiiiiiiiieiece e 375.550,- Sk



24. E-KN parcela ¢. 342/51 zéhrada o vymere 1240 m2 zapisana na liste vlastnictva ¢.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

1622 ako vlastnik Jaroslav Janik, rod. Janik v celosti
Za CelkOVU KUPNU CENU ...ooovviiiiiiiiiiiecie e 434.000,- Sk

E-KN parcela ¢. 342/52 zahrada o vymere 1436 m2 zapisana na liste vlastnictva ¢.
1623 ako vlastnik

Frantisek Lorenc, rod. Lorenc v podiele 2

Stefan Lorenc, rod. Lorenc v podiele %

Za CelkOVU KUPNU CENU ...ooovviiiiiiiieiieciece e 502.600,- Sk

C-KN parcela ¢. 801/75 orna pdda o vymere 2000 m2 zapisana na liste vlastnictva ¢.
937 ako vlastnik Jan Caklog, rod. Caklo$ v celosti
Za CelkOVU KUPNU CENU ...oovviiiiiiiieiieciecee e 700.000,- Sk

E-KN parcela ¢. 412/3 orné pdda o vymere 48 m2 zapisana na liste vlastnictva ¢. 1654
ako vlastnik

Anton Chudo, rod. Chudo v podiele V4

Anna Knézlova, rod. Rehdkova v podiele %

za celkoVi KUPNU CENU ....couviiiiiiiiiiiciee e 16.800,- Sk

E-KN parcela ¢. 412/2 orna pdda o vymere 718 m2 a E-KN parcela ¢. 413/2 ostatna
plocha o vymere 71 m2 zapisané na liste vlastnictva ¢. 1368 ako vlastnik

Jan Zajac, rod. Zajac v podiele 3/50

Jozef Zajac, rod. Zajac v podiele 10/50

Jozef Zajac, rod. Zajac v podiele 3/50

Pavol Zajac, rod. Zajac v podiele 3/50

Stefan Zajac, rod. Zajac v podiele 25/50

Stefan Zajac, rod. Zajac v podiele 3/50

Elena Bachorikova, rod. Kutna v podiele 1/50

Anna Hlavata, rod. Kutna v podiele 1/50

Jozef Kutny, rod. Kutny v podiele 1/50

Za CelKOVU KUPNU CENU ....eiiiiiiiiiiecieeceeee e e 276.150,- Sk

E-KN parcela €. 415 orna pdda o vymere 1248 m2 zapisana na liste vlastnictva ¢. 785
ako vlastnik

Stefan Kotras, rod. Kotras v podiele %

Maria Vaiova, rod. Kotrasova v podiele 2

Za CelKOVU KUPNU CENU ....eiiiiieiiiecie e 436.800,- Sk

E-KN parcela ¢. 414 ornd pdda o vymere 1157 m2 zapisana na liste vlastnictva ¢. 1656
ako vlastnik

Anna Franova, rod. Kotrasova v podiele /2

Ing. Jana Baldzova, rod. Kotrasova v podiele /2

Za CelKOVU KUPNU CENU ....eiiiiieiiiecie e 404.950,- Sk

E-KN parcela ¢. 416/2 orna pdda o vymere 1920 m2 zapisana na liste vlastnictva €.

1384 ako vlastnik Jozef Husak, rod. Husak v celosti
Za CelkOVU KUPNU CENU ....eiiiiieiiiecieece e 672.000,- Sk
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

E-KN parcela ¢. 416/1 orna poéda o vymere 1233 m2 zapisand na liste vlastnictva ¢.
1364 ako vlastnik

Maria Fabryova, rod. Minarikova v podiele 2

Milan Miko, rod. Miko v podiele >

Za CelkOVU KUPNU CENU ...oovviiiiiiiieiieciecee e 431.550,- Sk

E-KN parcela ¢. 417 ornd poda o vymere 2468 m2 a E-KN parcela ¢. 418 ostatna
plocha o vymere 1701 m2 zapisané na liste vlastnictva ¢. 1422 ako vlastnik

Jan Bohus, rod. Bohus v podiele 2/30

Stefan Bohusg, rod. Bohus v podiele 2/30

Marian Bohus, rod. Bohus v podiele 2/30

Anna Brabcova, rod. Vanova v podiele 4/30

Jan Bohus, rod. Bohus v podiele 9/30

Anna Vrbovska, rod. Bohusova v podiele 9/30

Milan Frano, rod. Frano v podiele 2/30

za celkovi KUpnu CeNU ........cooiiiiiiiiiiiiiecee e 1,459.150,- Sk

E-KN parcela €. 419/1 ornd poda o vymere 1652 m2, E-KN parcela ¢. 419/3 ornéd pdda
o vymere 220 m2 a E-KN parcela ¢. 419/4 ornd poda o vymere 174 m2 zapisané na
liste vlastnictva &. 1657 ako vlastnik Miroslav SiSovsky, rod. Sisovsky v celosti

za celkovi KUPNu CeNU .....ceoviiiiiiiiiiiieiece e 716.100,- Sk

E-KN parcela €. 458 ornd poda o vymere 1158 m2 zapisand na liste vlastnictva ¢. 1148
ako vlastnik Jan Lacko, rod. Lacko v celosti
za celkovi KUPNU CENU ....ccviiiiiiiiiiiiieeece e 405.300,- Sk

E-KN parcela ¢. 433/1 ornd pdda o vymere 4949 m2 zapisand na liste vlastnictva €.
1686 ako vlastnik

Milan Kotras, rod. Kotras v podiele /2

Viera BohuSov4, rod. Kotrasova v podiele /2

za celkoVU KUPNU CENU ....ocvieiiiiiiieciee e 1,732.150,- Sk

E-KN parcela ¢. 433/2 ornd pdda o vymere 4670 m2 zapisand na liste vlastnictva €.
1687 ako vlastnik

Jan Caklos, rod. Caklo$ v podiele %

Janka Hrusovska, rod. Caklosova v podiele %

za celkoVi KUPNU CENU ....ccveiiiiiiiieciee e 1,634.500,- Sk

E-KN parcela ¢. 433/3 ornd pdda o vymere 4646 m2 zapisand na liste vlastnictva €.
1664 ako vlastnik

Jan Bohus, rod. Bohus v podiele Y2

Milan Fratio, rod. Frano v podiele /2

za celkoVU KUPNU CENU ....ocvieiiiiiiieciee e 1,626.100,- Sk

E-KN parcela ¢. 433/4 orna pdda o vymere 4611 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1666 ako vlastnik

Marian Bohus, rod. Bohus v podiele 48/288

Stefan Bohus, rod. Bohus v podiele 84/288

Jan Pandk, rod. Pandk v podiele 15/288

Peter Pandk, rod. Panék v podiele 15/288
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40.

41.

42.

43.

44,

Marta Lorencova, rod. Pandkova v podiele 15/288

Maria Konuchova, rod. BohuSova v podiele 12/288

Jan Panék, rod. Panak v podiele 3/288

Jozef Brlej,rod. Brlej v podiele 16/288

Milan Brlej, rod. Brlej v podiele 16/288

Jan Brlej, rod. Brlej v podiele 16/288

Maria Benova, rod. Brlejova v podiele 48/288

za celkovi KUpnu CeNU ........oooiiiiiiiiiiiieiceee e 1,613.850,- Sk

E-KN parcela ¢. 433/5 orna poda o vymere 4497 m2 zapisand na liste vlastnictva ¢.
1554 ako vlastnik

Maria Brlejov4, rod. Jardbkova v podiele 1/4

Anna Oravckova, rod. Jarabkova v podiele 1/4

Jozef Jarabek, rod. Jardbek v podiele 1/4

Jan Jarabek, rod. Jarabek v podiele 1/4

za celkovi KUpnu CeNU ........cooiiiiiiiiiiiiiecee e 1,573.950,- Sk

E-KN parcela ¢. 433/6 orna poda o vymere 4445 m2 zapisand na liste vlastnictva ¢.
1688 ako vlastnik

Jozef Havier, rod. Havier v podiele 9/16

Anna Chmelikova, rod. Havierova v podiele 1/16

Miroslav Havier, rod. Havier v podiele 1/16

Maria Kukuckova, v podiele 1/16

Marta Masarykova, rod. Havierova v podiele 1/16

Maria Durasova, rod. Mituchova v podiele 1/16

Jozefina Spackova, rod. Havierova v podiele 1/16

Jan Malak,rod. Malék v podiele 1/16

za CelkoVi KUPNU CENU ....eeiiiiieciieeiie et 1,555.750.,- Sk

E-KN parcela ¢. 433/7 orna pdda o vymere 4484 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1689 ako vlastnik Jan Frano, rod. Frano v celosti
za Celkovi KUPNU CENU ....eeiiiiieiieciie et 1,569.400,- Sk

E-KN parcela ¢. 433/8 ornd poda o vymere 9063 m2 zapisand na liste vlastnictva €.
1690 ako vlastnik

Jaroslav Blazej, rod. Blazej v podiele 21/63

Anna Brlejova, rod. Blazejova v podiele 14/63

Miriam Kuruczova, rod. Blazejova v podiele 7/63

Jozef Blazej, rod. Blazej v podiele 3/63

Milan Blazej, rod. Blazej v podiele 3/63

Maria Sykorova, rod. Blazejova v podiele 3/63

Bernardina Conkov, rod. BlaZejova v podiele 3/63

Ladislav Blazej,rod. Blazej v podiele 6/63

Anna Ecegiova, rod. Blazejova v podiele 3/63

za celkoVU KUPNU CENU ....ccveiiiiiiiiiciee e 3,172.050,- Sk

E-KN parcela ¢. 433/9 orna pdda o vymere 3731 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1691 ako vlastnik

Jaroslav Blazej, rod. BlaZej v podiele 5/12

Anna Brlejova, rod. Blazejova v podiele 3/12
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Miriam Kuruczova, rod. Blazejova v podiele 4/12
za celkovi KUpnu CeNU ........cooiiiiiiiiiiiiecee e 1,307.950,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/6 orna poda o vymere 3706 m2 zapisand na liste vlastnictva ¢.
1658 ako vlastnik

Maria Stancikova, rod. Jardbkova v podiele 2

Stefan Jarabek, rod. Jarabek v podiele %

za celkovi KUpnu CeNU ........oooiiiiiiiiiiiieiceee e 1,297.100,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/7 orna poda o vymere 4399 m2 zapisand na liste vlastnictva ¢.
1659 ako vlastnik

Miaria Caklo$ov4, rod. Kiitna v podiele %

Milan Caklos, rod. Caklo§ v podiele %

za celkovi KUpnu CenU ........oooiiiiiiiiiiiieccee e 1,539.650,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/8 orna poda o vymere 4593 m2 zapisand na liste vlastnictva ¢.
1660 ako vlastnik

Pavol Caklos, rod. Caklos v podiele V5

Anna Caklo$ova, rod. Brlejova v podiele %

za Celkovi KUPNU CENU ....eeiiiiieiieciie et 1,607.550,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/9 orna pdda o vymere 4717 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1661 ako vlastnik

Ondrej Kotras, rod. Kotras v podiele /2

Stefan Kotras, rod. Kotras v podiele %

za Celkovl KUPNU CENU ....eieiiiieiiieeciieciee et 1,650.950,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/10 orna poda o vymere 4641 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1662 ako vlastnik

Pavol Kotras, rod. Kotras v podiele 1/3

Peter Zajac, rod. Zajac v podiele 1/3

Eva Vrablecova, rod. Kotrasova v podiele 1/3

za celkoVU KUPNU CENU ....ccveiiiiiiiiiciee e 1,624.350,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/11 orna poda o vymere 4708 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1663 ako vlastnik

Stefan Bohus, rod. Bohus v podiele 36/96

Marian Bohus, rod. Bohus v podiele 24/96

Maria Konuchova, rod. Bohusova v podiele 12/96

Jan Panak, rod. Pandk v podiele 3/96

Marta Lorencova, rod. Pandkova v podiele 7/96

Jan Panak, rod. Pandk v podiele 7/96

Peter Pandk, rod. Pandk v podiele 7/96

za Celkovl KUPNU CENU ....eviiiiieiieeiieeee et 1,647.800,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/12 orna poda o vymere 4791 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1664 ako vlastnik

Jan Bohus, rod. Bohus v podiele /4

Milan Frato, rod. Frano v podiele 2

za Celkovl KUPNU CENU ....eviiiiieiieeiieeee et 1,676.850,- Sk
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

E-KN parcela ¢. 423/13 orna pdda o vymere 4851 m2 zapisand na liste vlastnictva .
1665 ako vlastnik

Julia Jarabkova, rod. Chorvatova v podiele 3/6

Maria Spackova, rod. Jarabkova v podiele 1/6

Jozef Jarabek, rod. Jardbek v podiele 1/6

Pavol Jarabek, rod. Jarabek v podiele 1/6

za celkovi KUpnu CeNU ........oooiiiiiiiiiiiieiceee e 1,697.850,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/14 orna pdda o vymere 4811 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1666 ako vlastnik

Marian Bohus, rod. Bohus v podiele 48/288

Stefan Bohus, rod. Bohus v podiele 84/288

Jan Pandk, rod. Panak v podiele 15/288

Peter Pandk, rod. Panak v podiele 15/288

Marta Lorencova, rod. Pandkova v podiele 15/288

Maria Konuchova, rod. Bohusova v podiele 12/288

Jan Pandk, rod. Panak v podiele 3/288

Jozef Brlej,rod. Brlej v podiele 16/288

Milan Brlej, rod. Brlej v podiele 16/288

Jan Brlej, rod. Brlej v podiele 16/288

Maria Benova, rod. Brlejova v podiele 48/288

za celkoVi KUPNU CENU ....oceeiiiiiiiiiecieeeeee e 1,683.850,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/15 ornd poda o vymere 4777 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1573 ako vlastnik

Ondrej Brlej, rod. Brlej v podiele /2

Maria Brlejova, rod. Rehakova v podiele %

za celkoVU KUPNU CENU ....oceiiiiiiiiiicieeeee e 1,671.950,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/16 ornd poda o vymere 4702 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1667 ako vlastnik

Pavol Frano, rod. Frano v podiele /2

Anna Franova, rod. Zajacova v podiele '%

za celkoVi KUPNU CENU ....oceeiiiiiiiiiecieeeeee e 1,645.700,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/17 ornd poda o vymere 4673 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1668 ako vlastnik

Peter Frano, rod. Fraio v podiele 2

Maria Liptakova, rod. Frafiova v podiele /2

za celkoVi KUPNU CENU ....oceeiiiiiiiiiecieeeeee e 1,635.550,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/18 ornd poda o vymere 5227 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1595 ako vlastnik

Stefania Kotrasova, rod. Caklogova v podiele V2

Miroslav Hrné4ar, rod. Hrn¢ar v podiele 2

za celkoVU KUPNU CENU ....ocvieiiiiiiieciee e 1,829.450,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/19 ornd poda o vymere 5124 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1450 ako vlastnik Anna Minarechova, rod. Jarabkova v celosti
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

7a CelkOVU KUPNU CONU ....oovviiiiieiieiiecieccteeeeee e 1,793.400,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/20 ornd poda o vymere 5018 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1550 ako vlastnik Katarina Minarechova, rod. Franova v celosti
7a CelkOVU KUPNU CEONU ....oovviiiiieiieiicieceeceee e 1,756.300,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/21 ornd poda o vymere 6000 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1669 ako vlastnik

Jozef Kutny, rod. Kutny v podiele 1/10

Elena Bachorikova, rod. Kutna v podiele 3/10

Anna Hlavata, rod. Kuatna v podiele 1/10

Marta Begénova, rod. Kuatna v podiele 1/10

Vladimir Kutny, rod. Katny v podiele 4/10

za celkovi KUpnu CenU ........oooiiiiiiiiiiiieccee e 2,100.000,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/24 orn4 pdda o vymere 5056 m2 zapisand na liste vlastnictva .
1434 ako vlastnik

Jozef Becar, rod. Becar v podiele 2

Jan Becar, rod. Becar v podiele 2

za Celkovi KUPNU CENU ....eeiiiiieiieciie et 1,769.600,- Sk

C-KN parcela ¢. 818/6 ornd pdda o vymere 5442 m2 zapisana na liste vlastnictva ¢.
1256 ako vlastnik Jozefina Jankovicova, rod. Okalova v celosti
za Celkovi KUPNU CENU ....eiiiiiieiiieeiie e e 1,904.700,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/26 orna poda o vymere 5040 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1670 ako vlastnik

Irena Jirackova, rod. Petrivalska v podiele 1/7

Mirko Havier, rod. Havier v podiele 2/7

Dusan Frano, rod. Frano v podiele 1/7

Marta Fraiiova, rod. Frafiova v podiele 1/14

Marian Frano, rod. Frano v podiele 1/14

Alena Skripcova, rod. Fraiiova v podiele 1/7

Viktor Frano, rod. Frano v podiele 1/7

za celkoVi KUPNU CENU ....oceeiiiiiiiiiecieeeeee e 1,764.000,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/27 ornd poda o vymere 5040 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1599 ako vlastnik

Jozef Oravec, rod. Oravec v podiele 1/6

Pavel Mico, rod. Mico v podiele 1/6

Jozef Mico, rod. Mico v podiele 1/6

Jaroslav Mico, rod. Mico v podiele 1/6

Lubomir Mico, rod. Mico v podiele 1/6

Emilia Micova, rod. Minarikova v podiele 1/6

za celkoVU KUPNU CENU ....ccveiiiiiiiiiciee e 1,764.000,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/28 ornd poda o vymere 5040 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1671 ako vlastnik

Jozef Ozvalda, rod. Ozvalda v podiele Y4

Zuzana OZzvaldova, rod. MiklaSova v podiele /2

15



66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

7a CelkOVU KUPNU CONU ....oovviiiiieiieiiecieccteeeeee e 1,764.000,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/29 ornd poda o vymere 5040 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1672 ako vlastnik

Stefan Urbanek, rod. Urbanek v podiele %

Maria Urbankova, rod. Hatapkova v podiele >

7a CelkOVU KUPNU CENU ....oouviiiiieiieiiicecceeeeee e 1,764.000,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/30 orna pdda o vymere 5040 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1600 ako vlastnik Jan Minarech, rod. Minarech v celosti
7a CelkOVU KUPNU CONU ....oouviiiiieiieiiecieccieeece e 1,764.000,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/31 ornd poda o vymere 4989 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1673 ako vlastnik

Jan Bohus, rod. Bohus v podiele Y4

Anna Vrbovska, rod. Bohusova v podiele /2

7a CelkOVU KUPNU CENU ....oovviiiiieiieiiiciecceceeceee e 1,746.150,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/32 ornd poda o vymere 4175 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1674 ako vlastnik

Maria Magdaléna Kutna, rod. Havierova v podiele 2

Jan Gabris, rod. Gabris v podiele 72

za celkoVi KUPNU CENU ....oceeiiiiiiiiiecieeeeee e 1,461.250,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/33 ornd poda o vymere 3468 m2 zapisana na liste vlastnictva €.
1675 ako vlastnik

Jana Janosikova, rod. Zajacova v podiele 5/12

Jozef Minarik, rod. Minarik v podiele 5/12

Frantisek Vrablik, rod. Vrablik v podiele 1/6

za Celkovl KUPNU CENU ....eeiiiiieiiieciie e 1,213.800,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/40 trvaly travnaty porast’ o vymere 5755 m2 zapisana na liste
vlastnictva ¢. 1678 ako vlastnik Jana Potan¢okova, rod. Havierova v celosti
za Celkovi KUPNU CENU ....eeiiiiieiiiieciie et 2,014.250.,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/41 trvaly trdvnaty porast o vymere 5756 m2 zapisana na liste
vlastnictva ¢. 1670 ako vlastnik

Irena Jirackova, rod. Petrivalska v podiele 1/7

Mirko Havier, rod. Havier v podiele 2/7

Dusan Frano, rod. Frano v podiele 1/7

Marta Fraiiova, rod. Frafiova v podiele 1/14

Mariéan Frano, rod. Frano v podiele 1/14

Alena Skripcova, rod. Fraiiova v podiele 1/7

Viktor Frano, rod. Frano v podiele 1/7

za celkoVU KUPNU CENU ....ccveiiiiiiiiiciee e 2,014.600,- Sk

E-KN parcela €. 423/42 trvaly travnaty porast o vymere 5755 m2 zapisana na liste
vlastnictva €. 1679 ako vlastnik

Maria Brlejova, rod. Lehocka v podiele 2

Agnesa Magdaléna Sisovska, rod. Lehocka v podiele %
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

7a CelkOVU KUPNU CONU ....oovviiiiieiieiiecieccteeeeee e 2,014.250,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/43 trvaly travnaty porast o vymere 5754 m2 zapisand na liste
vlastnictva ¢. 1660 ako vlastnik

Pavol Caklos, rod. Caklo§ v podiele %

Anna CakloSova, rod. Brlejova v podiele V5

7a CelkOVU KUPNU CENU ....oouviiiiieiieiiicecceeeeee e 2,013.900,- Sk

E-KN parcela ¢. 423/44 trvaly travnaty porast o vymere 5756 m2 zapisand na liste
vlastnictva ¢. 1680 ako vlastnik

Maria Dominekova, rod. Okélova v podiele 3/9

Jozef Kutny, rod. Kutny v podiele 1/9

Elena Bachorikova, rod. Kutna v podiele 1/9

Anna Hlavata, rod. Kuatna v podiele 1/9

Marta Begéanova, rod. Katna v podiele 1/9

Vladimir Kutny, rod. Katny v podiele 2/9

7a CelkOVU KUPNU CENU ....oovviiiiieiieiiiciecceceeceee e 2,014.600,- Sk

E-KN parcela €. 423/45 trvaly travnaty porast o vymere 5755 m2 zapisana na liste
vlastnictva €. 1659 ako vlastnik

Maria Caklo$ov4, rod. Katna v podiele Y2

Milan Caklos, rod. Caklo$ v podiele ¥

za celkoVi KUPNU CENU ....oceeiiiiiiiiiecieeeeee e 2,014.250,- Sk

E-KN parcela €. 423/46 trvaly travnaty porast o vymere 5755 m2 zapisana na liste
vlastnictva ¢. 1674 ako vlastnik

Maria Magdaléna Kutna, rod. Havierova v podiele 2

Jan Gabris, rod. Gabris v podiele 72

za celkovi KUpnu CeNU .......c.oovuiieiiiiiieiieieeeee e 2,014.250,- Sk

E-KN parcela €. 423/47 trvaly travnaty porast’ o vymere 5755 m2 zapisana na liste
vlastnictva €. 1621 ako vlastnik FrantiSek Havier, rod. Havier v celosti
za celkoVU KUPNU CENU ....ccveiiiiiiiiiciee e 2,014.250,- Sk

E-KN parcela €. 459 orna poda o vymere 109 m2 zapisand na liste vlastnictva ¢. 1706
ako vlastnik Marianna Vanova, rod. Lackova v celosti
Za celkoVi KUPNU CENU ....ocuviiiiiiiiiieiececece e 38.150,- Sk

P. Babi¢ polozil otdzku, ¢i je dany termin, dokedy budi uvedené pozemky vysporiadané.
Navrhol, aby bol v materidli uvedeny termin vysporiadania pozemkov, ktory by bol zavdzny
pre obe strany.

Ing. Celler sa vyjadril, Ze po schvaleni uvedenych cien v mestskom zastupitel'stve, buda
nasledne uzatvorené zmluvy a prebehne vysporiadanie. Mestské zastupitel'stvo nema
kompetenciu zavédzovat’ druhtt zmluvnu stranu k nejakému terminu.

Ing. Cesal vyjadril nézor, 7e nakolko sa tu disponuje s obrovskym mnoZstvom finanénych
prostriedkov, malo o tom rozhodovat’ mestské zastupitel'stvo az po vol'bach.

Ing. Lifka uviedol, Ze po rozhovore s jednym z vlastnikov uvedenych pozemkov chce
vyjadrit’ nasledovny nézor:
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Je tu 79 bodov, ¢ize 79 prevodov pozemkov, ktoré mesto vykupuje za cenu 350,- Sk/m2. ,,Na
predosSlom zastupitel'stve sme v blizkosti tohto predavali po 600,- Sk/ m2, samozrejme uz
zasietovany. Chcem povedat’, Ze malokto z nas a to tiez vytykam tomuto materialu, si zratal
sumu a vymeru, ¢o by nemalo byt problém a chcem povedat’, Ze pri zjednoduseni, hovorim,
ze je to zjednodusenie a nemusi platit, pretoze t4 cena sa moze pohybovat’ vyssie, alebo
nizsie, pri nakupe zo strany mesta po 350,- Sk/ m2 a predaj po 600,- Sk/m2, sa jedna o sumu
v rozdieli 69 126 000,- Sk, o ktort tito jednotlivi vlastnici pridu.” Mesto chce takymto
neprimeranym sposobom podnikat’. Vlastnici uvedeni v materiali pod ¢. 11,18,26,29,46,48
a 56 maju zaujem rokovat’ priamo s investorom o vyske kupnej ceny. Ide napriklad o 7,62%
vymery. Tito jednotlivci obdrzali kupne zmluvy, ich podpis eSte na nich nie je, ani zdujem
o podpis z ich strany nie je. Upozoriiujem, Ze nakol'ko sa jedna o technologicki zénu a nie
technologicky park, nie je mozné vyvlastiiovanie.” Postup, ktory povazuje za spravny je ten,
ze vlastnici  pozemkov sa dohodnu priamo s investorom. ,Mesto nema podnikat
s pozemkami, nema okradat’ svojich obcanov. Ktory z poslancov predaval svoj pozemok za
podhodnotent cenu? Toto nie je fér a myslim si, ze by sme vobec takéto materialy nemali
schvalovat’ a mali by sme pockat na zastupitel'stvo, pokial uz existujii vyrokované ceny.
Pretoze tento material ndm neumoziuje zvysit' cenu, pokial’ ju majitel’ pozemku bude chciet
zvysit. Bolo by potrebné dohodnit’ sucinnost’ s tymi majitel'mi pozemkov, ktori nechcu
predavat’ mestu.

Ziada, aby bolo preformulované uznesenie nasledne: Mestské zastupitel'stvo v Trencine
schvaluje sucinnost zvlastnikmi uvedenych pozemkov pri umiestiovani investicie
v priemyselnej zone.

Stucinnost'ou sa rozumie pomoc Mesta Trencin vlastnikom pozemkov, ¢o sa tyka kontaktu
vlastnikov s investorom. ,,Mesto sa zbavi zodpovednosti za nemoralny obchod a tito I'udia si
budi moéct’ vyrokovat’ cenu, aka oni povazuju za spravodlivi.

Ing. Celler poznamenal, ze Mesto Trenc¢in nehovori v ziadnom zmysle o vyvlastiiovani.
Ing. Kratky sa vyjadril, Ze schvalenim navrhu Ing. Lifku by sa predizila realizicia
Priemyselného parku o 10 rokov.

Navrhovany postup , ktory je obsahom predlozeného materialu je podl'a jeho ndzoru lepsi.

Ing. Lifka uviedol, ze Mesto Tren¢in nie je nadradené sukromnému vlastnictvu, v tomto
ohl'ade to chape ako kradez, bez moznosti nechat’ I'udi slobodne sa rozhodntt'.

Ing. Celler sa vyjadril, ze 'udia sa budi slobodne rozhodovat, nikto ich nemoze donutit’

podpisat’ zmluvu.

1/ Hlasovanie o navrhu Ing. Lifku — zmenit navrh na uznesenie nasledovne: Mestské
zastupitelstvo v Trencine schvaluje sucinnost z vlastnikmi uvedenych pozemkov pri
umiestiiovani investicie v priemyselnej zone.

Mestské zastupitel’stvo v Trenéine hlasovanim 6 za, 11 proti, 6 sa zdrzali
hlasovania, neschvalilo navrh Ing. Lifku.

2/ Hlasovanie o materiali tak, ako bol povodne predlozeny.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 15 za, 8 sa zdrzali hlasovania,
schvalilo kiipu nehnutel’ného majetku v zmysle predloZeného navrhu.
/Uznesenie ¢. 862/
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K bodu 3C. Navrh na odpredaj nehnute'ného majetku Mesta Trenéin v zmysle zikona
SNR SR ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
v zneni neskorSich predpisov_a VSeobecne zavidzného nariadenia Mesta
Trenéin ¢. 4/1998 Zasady hospodarenia s bytovym fondom vo
vlastnictve Mesta Trenéin v zneni noviel

Ing. Kratky, ¢len MsR, predlozil material pod bodom 3C.

Ide o:

I. odpredaj nehnutel'ného majetku - bytu II. kategdrie v bytovom dome stpisné Cislo 1539 v
Tren¢ine, Ulica Golianova, orienta¢né ¢islo 15, spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach domu zapisaného na LV ¢. 3894, pozemku zast. parc. ¢. 1627/69 o
vymere 1454 m2 a pozemku zast. parc. €. 1627/349 o vymere 674 m2, zapisanychna LV €.
6234, k. 1. Trencin, na Sprave katastra Trenc¢in

1. byt ¢. 3 pozostavajuci z 1 obytnej miestnosti vratane spoluvlastnickeho podielu
52/1798 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu za dohodnutu kapnu cenu
8.152,- Sk a na pozemkoch za dohodnutt kupnu cenu 30.875,- Sk

Jurajovi Sev¢ivovi , rod. Sevéivovi a manz. Jane Sevéivovej, rod. Lukacovej.
Kupna cena bytu a pozemku bola zaplatena v hotovosti. Po dohode s kupujucimi bola
zaplatena 30 % zraZzka z ceny bytu zistenej podla § 18 ods. 1 Zakona €. 182/1993 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov vo vyske 3.494,- Sk.

V dome stp. ¢. 1539 Ulica Golianova je spolu 30 bytov. Doteraz bolo v tomto dome
odpredanych 29 bytov. Po schvaleni odpredaja tohto 1 bytu nezostane v dome sup. ¢. 1539 vo
vlastnictve Mesta TrencCin ziadny byt. Na spravu spolocnych casti a zariadeni domu a
pozemku bolo zaloZzené ,,Spolocenstvo vlastnikov bytov €. 1539%. Kupujici vyhlasili, ze
spravu spolo¢nych casti a zariadeni domu a pozemku zabezpecia po nadobudnuti vlastnictva
k bytu formou spolocenstva s ostatnymi vlastnikmi bytov v dome.

I1. odpredaj nehnutel'ného majetku - bytu I. kategérie v bytovom dome supisné ¢islo 2462 v
Trenc¢ine, Ulica M. Bela , orienta¢né ¢islo 24, spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach domu zapisaného na LV €. 6354, pozemku zast. parc. €.
2337/41 o vymere

585 m2, zapisaného na LV €. 6354, k. u. Trencin, na Spréve katastra Tren¢in

1. byt €. 13 pozostavajici z 3 obytnych miestnosti, vratane spoluvlastnickeho podielu
68/3554 na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu za dohodnuti kapnu
cenu

30.766,- Sk a na pozemku za dohodnuta kipnu cenu 5.580,- Sk

Tatiane Birasovej, rod. Klinkovej.

Kupna cena bytu a pozemku bola zaplatena v hotovosti. Po dohode s kupujiicimi bola
zaplatena 30 % zrazka z ceny bytu zistenej podla § 18 ods. 1 Zakona €. 182/1993 Z.z.
v zneni neskorsSich predpisov vo vyske 13.186,- Sk.

V dome sup. ¢. 2462, Ulica M. Bela je spolu 48 bytov. Doteraz bolo v tomto dome
odpredanych 46 bytov. Po schvaleni odpredaja tohto 1 bytu zostane v dome sup. ¢. 2462 vo
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vlastnictve Mesta Tren¢in 1 byt. Na spravu spolo¢nych Casti a zariadeni domu a pozemku
bolo zalozené ,,Spolo¢enstvo vlastnikov bytov €. 2462“. Kupujuca vyhlasila, Ze spravu
spolo¢nych casti a zariadeni domu a pozemku zabezpeci po nadobudnuti vlastnictva k bytu
formou spolocenstva s ostatnymi vlastnikmi bytov v dome.

I11. odpredaj nehnute'ného majetku - bytu I. kategorie v bytovom dome stpisné ¢islo 2336 v
Trenc¢ine, Ulica Vychodn4, orienta¢né ¢islo 13, spoluvlastnickeho podielu na spolocnych
Castiach a zariadeniach domu zapisaného na LV €. 7529, pozemku zast. parc. ¢. 2315/115 o
vymere 367 m2, zapisané¢ho na LV €. 7529, k. . Tren¢in, na Sprave katastra Tren¢in

1. byt €. 18 pozostavajici z 3 obytnych miestnosti, vratane spoluvlastnickeho podielu
73/2240 na spolocnych castiach a =zariadeniach domu za dohodnuti kapnu
cenu

118.985,- Sk a na pozemku za dohodnutt kupnu cenu 5.995,- Sk

Marianovi Turcekovi, rod. Turcekovi amanz Zuzane Turcekovej, rod.
Janegovej.

Kupna cena bytu a pozemku bola zaplatena v hotovosti

V dome sup. ¢. 2336,Ulica Vychodna je spolu 32 bytov. Doteraz bolo v tomto dome
odpredanych 31bytov. Po schvaleni odpredaja tohto 1 bytu nezostane v dome sup. ¢.2336 vo
vlastnictve Mesta TrencCin ziadny byt. Na spravu spolocnych casti a zariadeni domu a
pozemku bolo zaloZzené ,,Spolocenstvo vlastnikov bytov €. 2336%. Kupujuci vyhlasili ,ze
spravu spolo¢nych casti a zariadeni domu a pozemku zabezpecia po nadobudnuti vlastnictva
k bytu formou spolocenstva s ostatnymi vlastnikmi bytov v dome.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 23 za schvalilo odpredaj
nehnutel’ného majetku Mesta Trencin v zmysle predloZeného navrhu.
/Uznesenie ¢. 8§63/

K bodu 3D. Navrh na odpredaj technologickvych vozidiel a zariadeni v majetku
Mestského hospodarstva a spravy lesov, m.r.o.. Trencéin

Ing. Kratky, ¢len MsR, predlozil material pod bodom 3D.

Ide o:
1. predaj technologickych vozidiel v majetku MHSL, m. r. o, TN pre kupujuceho
MariusPedersen, a. s., Trenc¢in, ICO: 34115901 a to nasledovne:

A) Vozidlo LIAZ 250.269 — KM 2303 KROLL EC: TN 602 AM za predajnt cenu
458 502,00 Sk stanovenu znaleckym posudkom ¢. 381/2006 vypracovanym Ing.
LCubomirom Antoninom, J. Smreka 14, Bratislava

B) Vozidlo MAN 15.163LRK EC: TN 608 AT za predajni cenu 886 529,00 Sk
stanovent znaleckym posudkom ¢. 382/2006 vypracovanym Ing. Lubomirom
Antoninom, J. Smreka 14, Bratislava

C) Vozidlo Multicar M30 A-Fumo EC: TN 746 BD za predajni cenu 1 683 272,00 Sk

stanovent znaleckym posudkom ¢. 383/2006 vypracovanym Ing. Lubomirom
Antoninom, J. Smreka 14, Bratislava
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D) Technologické zariadenie Naklada¢ UN 053,2 za predajna cenu 53 831,00 Sk

stanovenu znaleckym posudkom ¢.

W

Antoninom, J. Smreka 14, Bratislava

Celkova kupna cena predstavuje sumu

349/2006 vypracovanym Ing. Lubomirom

3 082 134,00 Sk

Por. Popis vozidla SPZ ¢. DHM Rok Nadobud. | Zostatkova | Predajna

Cislo vyroby hodn. v Sk | hodn. v Sk | cenav Sk
1. |Vozidlo MAN 15.163LRK TN 608 AT 1270 2000 6 274 749,00 179 866,00 | 886 529,00
2. |Vozidlo LIAZ 250.269-KROLL | TN 602 AM 1048 1992 3 488 233,00 0,00| 458 502,00
3. [Multicar Fumo TN 746 BD 2092 2002 5189 370,00 22 432,00] 1683 272,00
4. |Naklada¢ UN 053,2 260 1987 218 000,00 0,00 53 831,00

2. predaj technologického zariadenia Naklada¢ UNC 061 za predajni cenu 55 000,00 Sk

v majetku MHSL, m. 1. 0., TN pre kupujiicecho Guzep, s. r. o., Trenéin, 1CO: 36340308

Celkova kupna cena predstavuje sumu

Por. Popis vozidla SPZ | ¢& DHM Rok Nadobud. Zostatkova | Predajna
Cislo vyroby hodn.v Sk | hodn.v Sk | cenav Sk
1. Naklada¢ UNC 061 1001 1991 246 800,00 0,00 Sk 55 000,00

55 000,00 Sk

Mestské zastupitel’stvo v Tren¢ine hlasovanim 15 za, 5 proti, 2 sa zdrzali
hlasovania, 1 nehlasoval, schvalilo odpredaj technologickych vozidiel a zariadeni
v majetku Mestského hospodarstva a spravy lesov, m.r.o., Trencin

/Uznesenie ¢. 864/

K bodu 3E. Navrh na predaj akcii Povazskej odpadovej spolo¢nosti, a.s. a Spolo¢nosti Stredné

Povazie a. s.

Ing. Kratky, €len MsR, predlozil material pod bodom 3E.

Ide o:

a/ predaj 31 ks akcii Povazskej odpadovej spolo€nosti, a.s. v nominalnej hodnote 3 100 000,-
Sk za cenu 8 445 000,- Sk spolo¢nosti Marius Pedersen, a.s.

b/ predaj 8 ks akcii Spolo€nosti Stredné PovaZie a.s. v nominalnej hodnote 800 000,- Sk za
cenu 2 240 000,- Sk spolo¢nosti Marius Pedersen, a.s.

21




MUDr. Samel sa vyjadril, Ze Mesto Trencin sa tymto sposobom zbavuje do istej miery
moznosti spolurozhodovat’. Za predpokladu, Ze ucelom predaja nie financny zisk pre mesto
nie je mu zrejmé, aky zmyslel ma tento predaj akcii.

Ing. Celler uviedol, Ze Mesto Trencin podl'a stanov spolo¢nosti nemalo nikdy ziadny vplyv
v uvedenych spolo¢nostiach, pretoze o vSetkom rozhodovalo predstavenstvo spolo¢nosti, kde
ma 70% podiel Marius Pedersen, a.s. Spoluzodpovednost’ nema Mesto Trencin tiez ziadnu,
pretoze vztah medzi Mestom Trencin a uvedenymi spolo¢nostami, je dany zdkonom
o verejnom obstaravani a vysutazenymi podmienkami. Mesto Trencin si vSetky povinnosti
plni doslednym dodrZiavanim zmluvy zo strany poskytovatela sluZieb. So spolo¢nostou
Marius Pedersen, a.s. je vyrokovana zmluva na dobu neur¢itu s rocnou vypovednou lehotou.

Ing. Kratky suhlasi s Ing. Cellerom a doplnil, Ze Mesto Trencin nemalo v uvedenych
spolo€nostiach viac ako 30 % - né podiely, ktoré neboli podstatné. V predchadzajicom
obdobi bola chyba aj to, ked” Spolo¢nost’ Stredné Povazie a.s., nemala na uzemi mesta
Trencin vybudovan skladku, ze Mesto Trenc¢in muselo hradit’ finanéné prostriedky inému
mestu za uskladnenie odpadu a likvidaciu skladky mimo tizemia mesta Trencin.

P. Babic¢ uviedol, Ze ako ¢len dozornej rady jednej zo spolo¢nosti chce upozornit’, ze dozorna
rada pracovala pravidelne a mala vplyv taky, ako jej davali podmienky v stanovach. Nebol by
rad, keby vznikol dojem, Ze ¢lenovia dozornej rady nepracovali, alebo pracu zanedbavali.

Ing. Lifka upozornil, Ze nakol’ko je ¢lenom predstavenstva Povazskej odpadovej spolo¢nosti
a.s., nebude hlasovat’, aby nedoslo ku konfliktu zaujmov.

Zaroven upozornil, ze predkladatel' materidlu Ing. Kratky nenahlasil pred predloZzenim
materidlu konflikt zaujmov, je ¢lenom Statutarneho organu Spolo¢nost’ Stredné Povazie a.s..

Ing. Kratky reagoval, ze informacia Ing. Litku ojeho <¢lenstve v Spolocnosti Stredné
Povazie a.s. je neaktudlna, nakol’ko sa uz vzdal ¢lenstva s uvedenej spolo¢nosti.

Mestské zastupitel’stvo v Tren¢ine hlasovanim 17 za, 4 proti, 2 sa zdrzali
hlasovania, schvalilo predaj akcii Povazskej odpadovej spolo¢nosti, a.s. a Spolo¢nosti
Stredné Povazie a. s. v zmysle predloZeného navrhu.

/Uznesenie ¢. 865/

K bodu 3F. Navrh na predaj voI'ného bytu &. 38 nachadzajiceho sa Ul. L. Novomeského
2670/10 v Trenéine

Ing. Kratky, ¢len MsR, predlozil material pod bodom 3F.

Ide o:
predaj voI'ného jednoizbového bytu ¢. 38 (garsonky) nachadzajiuceho sa na Ul. Novomeského
2670/10 v Trencine MUDr. Dagmar Cibikovej, bytom Trencin, Halalovka 25 za celkova
KOPNU CONMUL....eiiiieiiieiieiie ettt ettt eee e 390.000,- Sk
- vratane nedoplatkov evidovanych k 31.10.2006 v sume 143.840,- Sk. Predpis v sume
2.064,- Sk za november 2006 uhradi kupujica na ucet mesta a od 1.12.2006 si bude
plnit’ povinnosti vyplyvajice pre vlastnika vo¢i SVB.
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Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 23 za schvililo predaj vol'ného
jednoizbového bytu ¢&. 38 / garsonky/ nachadzajiceho sa na Ul. Novomeského 2670/10
v Trencine v zmysle predloZeného navrhu.

/Uznesenie ¢. 866/

K bodu 4. Navrh Programového rozpo¢tu Mesta Trenéin na roky 2007-2009

Ing. Jan Kratky, ¢len MsR, predlozil materidl pod bodom 4 a podrobne informoval
o predloZzenom materiali.

V beznych prijmoch oakavame prijem vo vyske 730 300 tis. Sk.

Vo vydavkovej Casti je rozpoctovanych 714 760 tis. Sk, ¢o znamena prebytok bezného
rozpoctu vo vyske 15 540 tis. Sk.

V kapitalovych prijmoch o¢akavame 202 615 tis. Sk a vo vydavkoch 421 515 tis. Sk.

Ide o schodok kapitalovej casti vo vyske 218 900 tis. Sk. Celkovy schodok ponizeny o bezné
prijmy je 203 360 tis. Sk

V dalSej Casti prijaté uvery, mimorozpoctové zdroje a vydavky vyrovnavaja tento rozpocet.

Ing. Bic¢an, hlavny kontrolér, predlozil Stanovisko hlavného kontrolora k ndvrhu Rozpoctu
Mesta Trencin na roky 2007-2009.
Konstatoval stlad predkladaného materidlu so zdkonom o rozpoctovych pravidlach
a odporucil Mestskému zastupitel'stvu v Trencine schvalit Rozpocet Mesta Trencin na rok
2007 podl'a predlozeného navrhu.

P. Babi¢ reagoval, Ze hoci jeho pripomienka nesuvisi priamo s predlozenym materidlom,
musi vyjadrit’ ndzor, Zze tym, zZe v ivode poslanci neodsuhlasili doplnenie programu o bod
Interpelacie, bolo mu zobrate pravo vyjadrit' sa k poziadavkdm obcanov a poslancov
mestského zastupitel'stva v otazkach vypoZiCky evanjelického cintorina, Casopisu INFO,
KOVOHUTI, finanénych prostriedkov , ktoré mali Mestu Trenéin zaplatlt Zeleznice
Slovenskej republiky, zachrany chraneného stromu ginko biloba a inych doélezitych otazok.

Je presvedCeny, ze material nie je v zodpovedajucej forme a preto sa s nim nestotoziuje.
,Nemozem prijat’ to, aby sa demagogicky posuvali veci, ktoré hovoria, ze namiesto
uctovnickeho pohladu si nasadzujeme manazérske okuliare anikdy nebudu tieto veci
zaujimat’ vSetkych obcanov. Kto hovori za ob¢anov v tom zmysle, ze nikdy nebudi peniaze
zaujimat’ obCanov tohto mesta ? Niektorych ano, niektorych nie, je to ich dobra vola a ich
vysostné pravo na slobodné posudzovanie situdcie.“ Na Slovensku bude mat® Mesto Trenc¢in
prvenstvo vtom ohlade, Ze bude mat kompletne zavedeny systém programového
rozpoctovania a tym aj vel'ky naskok pred ostatnymi mestami, o moze pozitivne vyuzit'.*
Odporucil, aby sa smerovanie financii mesta a investicii kontrolovalo z toho pohl'adu, kam
financie smeruju. Je za to, aby kultira a cestovny ruch disponovali s vi¢Sim finanénym
balikom a aby aktivity smerovali spravnym smerom. Mesto Trenc¢in by malo venovat’ viac
pozornosti svojej propagacii. Financie pradia do Sportu a aktivit, ktoré nie su ,,najst’astnejSie*
realizované a Castokrat vychadzaji nazmar.

Jeho stanovisko k modernizicii ZelezniCnej trate je verejne zname, preto by ho zaujimalo, ¢i
Zeleznice Slovenskej republiky poukazali finanéné prostriedky Mestu Trenéin tak, ako bolo
dohodnuté.

Ako laik, ¢o sa tyka ekonomického pohl'adu, konstatuje, ze predlozeny navrh rozpoctu
napriek pripomienkam povazuje za prospesny.

Ing. Lifka sa vyjadril, Ze tlohou predkladatela by nemalo byt opakovanie ¢isel, ale ,,skor
také I'udské popisanie trendov®. Formalnu stranku tohto materidlu povazuje za dobru, ale
podl’a jeho nazoru by mal byt’ robeny dokladne a popisne. Nie je tu kvantifikécia va¢sich sum,
ktoré by mohli byt rozpolozkované aj na niekol’ko stran, pretoze sa porovnavaji vel'kostne
nerovnakeé veci.
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Co sa tyka realizacie, je podl'a jeho nazoru sporna v kapitalovych vydavkoch na str. 39
investicia do evanjehckeho cintorina v navéznosti na prepojenie Ul. Horny Sianec — Pod
Brezinou, kde dochddza kjej zuzeniu a vystavba dalSicho parkoviska vyvola dalSiu
frekvenciu, ktora moze branit’ zjazdnosti tejto ulice. Na str. 39 je i aktivita miestny rozhlas,
ktorého percentudlna dostupnost’ pre obyvatelov mesta je sice 60%, ale relevancia tohto
média je minimalna. Na str. 85 v aktivite socialny taxik, ak odhliadne od 0s6b a institucii,
ktoré ho prevadzkuju, je rozpoctovanych 400 tis. Sk. Socidlny taxik by mal podl'a neho byt
prevadzkovany lacnejSie ako komercny taxik. ,,Ak vydelime 400 tis. Sk po¢tom najazdenych
kilometrov za rok, tak vychadza suma 30,- Sk/km, ktort ked’ vydelime deviatimi vysledna
suma je cca 26,- Sk. To je prili§ vysoka suma, a preto nechapem, ako moze niekto na takéto
prevadzkové néklady ist, ked” je dotovany. Ved’ my toto nezabezpecujeme sami. Suma 400
tis. Sk je pomerne malé Ciastka z pohl'adu rozpoctu, ale my ich systémovo vyhodime d’alej.
Nikto sa nad tym nezamysla, lebo je to taka vec, suvislost’ v ¢islach. Chcem poukéazat na to,
ze hospodarime s obrovskou sumou penazi, kde sa prave nezverejiiovanim suvislosti
a nerozpolozkovavanim jednotlivych detailov stracaji velké peniaze aj v relativne malych
Ciastkach a vel'ké Ciastky a stdvaji neprehladnymi. Samozrejme mozeme teraz vyhlasit, Ze sa
nam znizi verova zat'azenost, Ona sa znizi, pretoze ndm narastol obrat rozpoctu, ale na moj
vkus, pokial’ budem v niektorych obdobiach do budlicna tu, je Gverova zataz a tato aktivna
finan¢né expanzia prili$ riskantnd na to, Ze nie sme vyrobnym podnikom, ale mestom. Takze
formalne sa rozpocet zlepSuje, je tam co dolepSovat, nakolko je v podstate bezducho
schvalovany prevaznou vicsinou tohto zastupitel'stva a nemdézem ho, ani tuto tych Sest’ 'udi
ni¢ ovplyvnit, nemam ani d’alej ¢o komentovat’ a bolo by to stratou osobného casu kazdého
z nas, keby sme isli do nejakych prilisSnych detailov, pretoze mechanizmus je naStartovany,
dobre namazany a funguje. Takze pokracujme. Po tej kvalitativnej stranke bude dobre pre
akukol'vek zostavu, ktord tu bude v budicnosti, ked bude pokraovat v kvalitativnom
zlepSovani prezenticie rozpocCtu a kvantita a kvalita rozpoc¢tovania bude rydzo politickou
otazkou. Ale Boh nés$ ochranuj, ked’ sa budeme takto zadlZzovat’ a takto vyhadzovat peniaze.*

Dipl. Ing. Homola sa vyjadril, Ze ,,pri ¢itani takychto materidlov si ¢lovek dava otazku, ¢i to,
¢o povedal pred tym, naslo trodni pddu aco sa stym urobilo. Ja v svojom vystupeni
k tomuto bodu chcem najprv uviest’, tak ako sa hovori diskusny prispevok, ja chcem prispiet’.
Chcem byt kons$truktivny. Ja som od zacdiatku kompetentny pre diskusiu o investiciach
vzhl'adom na predsednictvo v komisii. Ja som v uvode hovoril, Ze podporujem tento trend
programového rozpoctu, pretoze zédkladnym predpokladom, aby sa v iom vedeli orientovat’
odbornici a aby so v ilom vedeli orientovat’ aj laici, ked’ su veci dobre usporiadané v tych
materidloch. Takze ja vramci toho prispevku, tej pozitivnej Casti chcem zdoraznit, ze
naplnila sa tato myslienka, len moj druhy nazor , Ze naplnila sa zatial nedostato¢ne. To
znamena vyzyvam vsetkych ktori su kompetentni pokra¢ovat’ v tomto procese, aby naozaj
sledovali zakladnu nit’ tohto ciel’a, to znamend, aby sa v iom vyznal kazdy. Aby s a v iom
vyznali odbornici aaby s nim vedeli pracovat samozrejme aj laici. A to si moje prosby,
alebo namietky, ktoré chcem v ivode povedat’, Ze vSetky znaky tej programovosti sa musia
v prvom rade vysvetlovat’ a musia sa napliiat’ tak, aby v kazdom okamziku &lovek videl, &i sa
tento ciel’ plni. Potom poviem niekolko znakov ktoré prejda aj do mojich p021adaV1ek
nakoniec, ktoré sa zatial’ nenaplnili.

Taky formalny znak, aj ked’ zvyknem hovorit’, Ze mi viac zalezi na obsahu, je, Ze ten zakladny
prehl'ad, t4 sumarizécia programov v ramci ktorych sa chceme pozerat, ktory program aké ma
proporcionality, comu sme dali viacej, Comu menej, th mame na str. 121. To znamena, ze ked’
chceme hovorit’ o veciach v§eobecnych, o tych makroveciach musime ist” veI'mi hlboko, aby
sme si to v§imli. Moje ocakavanie, o sa tyka rozpoctu, prepacte, ze sa citim kompetentny,
celi zivotnu prax sa venujem kontrolingu a planovaniu a v poslednych desiatich rokoch
v medzinarodnych Standardoch, tak sa citim kompetentny sa vyjadrovat’ k praci s ¢islami. To
ako sme si nazvali programy, to je naSa kompetencia, teda tych, ktorych obcania k tomu
prizvi. Cize, ked’ si my nazveme jednotlivé programy, mali by sme tie programy potom vsetci
poznat’ a mali by sme sa vediet’ o nich rozpravat. A to by malo byt na prvej strane a to by
malo byt schopné porovnédvania, to znamend, aby sme laikovi vedeli povedat’, dnes davame
0 10% na tento program viac ako minuly rok a teraz pockajte, o dva roky v tomto trojroénom
obdobi dame zase na tuto vec, lebo ma to nejaki odbornt logiku, alebo odbornu poziadavku
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dokonca. Takze moja hlavna namietka je, programovy rozpocet musi poskytovat ¢isla, ktoré
s porovnatelné v Case, porovnatelné v Struktire a o ktorych sa da polemizovat’ a diskutovat’
s obCanom. A ja vam poviem par prikladov, v ktorych ma nenaplnaju. Poviem priklad, ja som
si Cital tie dopravné, ten program komunikacii a chcel som tam precitat’, ¢i moja niekol’ko
razy opakovana poziadavka ina tomto fore, ¢i sa tam bude v buducnosti plnit. No nenasiel
som v tych velkych ¢islach ti moju poziadavku a tak som si to porovnal v byvani, ¢o je
program z hladiska ¢isel nie az taky vyznamny, tam som precital, ze 100 000,- Sk bude na
kolky na byvanie. Tak precitam si kolko bude treba kupit na byvanie, ale neviem sa
dozvediet,, ¢i chodniky na jednu ulicu, alebo na cel¢ sidlisko budu v tom ¢isle, alebo nie. Toto
je hruby priklad toho, Ze ten rozpocet pre mna nie je transparentny. Naviac ja osobne som
tuto poziadavku daval achcel som, aby bola tuto zjavna. Pre mna odbornika pre cisla
Citatelnd, zial' bohu nie je. Potom druhu taki nédmietku mam v Uplne inej oblasti. Tiez
hovorite moja agenda. Minulé poziadavky na dostatok prostriedkov na socidlnu starostlivost’
o starych prestarlych obcanov sa nejako nepodarili v zmenach rozpoctu naplnit, pretoze
zrejme sa nedostatone presadzovala poziadavka na zvySenie tejto kapitoly a potom sme
robili také kroky, Ze sa vnutorne prostriedky prekapitalizovali, ked to tak poviem.
V koneénom doésledku sa nenaplnilo ani to, Ze obc¢an, ktory dostal odpoved’, ze jeho
poziadavka na socidlnu starostlivost’ je opravnend, v kone¢nom désledku ju nedostane,
pretoze prostriedky su len na urCiti ¢ast’ jeho potreby. A ja sa pytam, tento rozpocet, keby
som sa chcel v§eobecne pytat, naplituje poziadavky nasich obcanov, alebo je kvantifikovany
z poziadaviek? Ked’ sa pytam na ten socialny program, ktory garantuje samozrejme nasa
organizacia, pytam sa, pozaduji pracovnici v tomto rozpocte dostatok prostriedkov na uznané
poziadavky obcanov? To by som tu rad videl, to by v tych trendoch, v tych popisoch tu malo
byt. No a to su dva také, prepacte, tie poslanecké namietky preco by som chcel, aby nas, nie
ma, ale nas obc¢ania v buducom obdobi pocuvali viac, aby aj vy kolegovia ste nas pocuvali,
aby vy zamestnanci mestského tradu ste nas viac pocuvali a aby sme sa samozrejme viac
pocuvali aj vzajomne. Prepacte, s touto prosbou ja za tento rozpocet budem hlasovat’.*

Ing. Celler uviedol, ze trendy a porovnavania, ¢o sa tyka rozpoc¢tu, budi zrete'né v d’alSich
obdobiach. Z hladiska programového rozpoctu ,,sme teraz akoby v roku nula“. Jednoducho
vela veci sa nedalo zapracovat do programového rozpocCtu spitne, pretoze bolo
komplikované porovnat’ vyvoj programov v minulosti v réznych organizaciach. Pocita sa
stym, ze budice rozpoCty sa budu vracat avyhodnocovat ktomu, aké su trendy
a predpokladam, ze buda pracovat’ tak, ako bolo naznacené. Ak bude spolocenskd, alebo
obCianska objednavka na zvysSenie niektorého programu, bude sa tym zaoberat’ mestské
zastupitel'stvo pri planovani rozpoctu.

Ing. Zavodska pod’akovala za zavedenie programového rozpoctu a je rada, ze moze hlasovat’
za to, ze Mesto Trenéin nastupilo progresivny trend vo vSetkych oblastiach, ktoré¢ su
v rozpocte.

P. Fabova vyjadrila pripomienku k programu ¢. 4 vramci Kapitdlovych vydavkov —
Nébozenské a iné spoloc¢enské sluzby.

,» Vzhl'adom k tomu, Ze som nemohla precitat’ vyjadrenie zastupcov cirkevného zboru , tak si
to dovolim uviest’ teraz, je to vel'mi kratke.*

Citovala:
,, Vazené pani poslankyne, pani poslanci Mestského zastupitelstva mesta Trencin!

Oznamujeme Vam, Ze organy cirkevného zboru Evanjelickej cirkvi augsburského
vyznania v Trencine neschvdlili zmluvu o vypozicke evanjelického cintorina na Hornom
Sianci v Trencine mestu Trencin
Nase cirkevné predpisy urcuju, ze rozhodnutie v pripade takychto zmluv prijima presbytestvo
cirkevného zboru a nasledne konvent cirkevného zboru, ktorého unesenie je rozhodujuce.
Presbyterstvo ani konvent tuto zmluvu neschvadlili. Na tychto zhromazZdeniach odznelo
niekolko zdvaznych pripomienok k predlozenej zmluve od odbornikov, ktori su ¢lenmi nasej
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cirkvi. Prekvapujuce v tejto suvislosti su pre ndas predcasné vyjadrenia v médiach, pretoze
o zamene takéhoto zavazného zmluvného vztahu neboli informovany clenovia cirkevného
zboru. Je to o to prekvapujucejsie, zZe niektori clenovia cirkevného zboru maju mimoriadne
dobré vztahy s clenmi vedenia Mesta Trencin. Ocenujem vsak, zZe Mesto Trencin ma snahu
investovat do evanjelického cintorina. Mame vsak za to, Ze to moze urobit aj bez takéhoto,
pre nasu cirkev nevyhodného zmluvného vztahu.

S uctou

Ing. Dusan Sargavy - presbyter
Michal Kolacansky - presbyter

Viadimir Misak - presbyter

Jan Blasko - presbyter

Dr. Miroslav Mikus — presbyter
Viadimir Blasko

Dovolujeme si poziadat pani poslankynu Fabovu, aby tento list adresovany
poslancom Mesta Trencin precitala na zasadnuti mestského zastupitelstva.

Koniec citatu.
Polozila otazku, ¢i je Zmluva o vypozicke evanjelického cintorina v Tren¢ine uz podpisana.

Ing. Celler informoval, Ze uvedena zmluva esSte nie je podpisand, pretoze najskor ju musi
odsuhlasit’ mestské zastupitel'stvo, potom ju odsuhlasia organy evanjelickej cirkvi a nasledne
moze prist’ k podpisu.

Problematika evanjelického cintorina sa na mestskom urade riesi 1 a 42 roka. mesto Trencin
prislo s iniciativou postarat’ sa o tento cintorin, rokovalo s kompetentnymi zastupcami
evanjelickej cirkvi v Tren¢ine. Mestu Tren¢in neprinalezi vstupovat’ do vnutornych vztahov v
ramci evanjelickej cirkvi. O aktudlnom diani méa informéacie, ktoré mu vcera poskytol pan
Mgr. Bun¢ék. Konvent este nerozhodol o zmluve, lebo o nej ani nehlasoval.

Investi¢na akcia sa bude realizovat’ az vtedy, ked’ bude podpisand zmluva. Mesto Trencin
nebude investovat’ do ziadnej akcie, ak nebude podpisand zmluva.

P. Fabova vyjadrila pripomienku k programu ¢. 8 - Pozemné komunikécie.

,» Ma by len vel'mi zaujimalo, na zaklade ¢oho sa vlastne doslo k zoznamu tych ulic, ktoré
budi planované na technické zhodnotenie asfaltovych ciest v Trenc¢ine. Mame to v prilohe ¢.
1, str. 143. Pretoze vObec nie su tam zohladnené poziadavky vyborov mestskych casti,
napriklad uvediem jednu ulicu, vola sa Zelnica v Kubrej, ktord nema vébec asfaltovy povrch
anie je zaradend v zozname ulic ani v roku 2009. Chcela by som sa spytat’, na zdklade ¢oho
sa doslo k zoznamu tychto ulic. Ci boli do konca augusta tohto roka predlozené zhotovitel'ovi
STRABAG — u poziadavky, kde bol presne vyspecifikovany rozsah prac na nasledovny rok.

Ing. Celler uviedol, ze na Ul. Zelnica bude musiet’ byt realizovana celkové rekonstrukcia,
bude to samostatna investicna akcia, na ktor nebudu vyclenené finanéné prostriedky z tejto
kapitoly, ale z i nej. V kapitole — Pozemné komunikécie ide o planované investi¢né akcie, ¢o
sa tyka vymeny povrchov, ktoré st navrhnuté na zaklade postdenia existujuceho stavu,
v akom sa komunikécie nachddzaju, zo stany odbornych utvarov mesta.

P. Fabova uviedla, Ze napriek tomu by chcela vidiet’ ti poziadavku a na zaklade ¢oho bola
vypracovand, pretoze sa s stalo presne to isté, o sa stalo v roku 2006. To ale chape, pretoze
zmluva bola uzatvorend v tom Case neskor, terminy sa vtedy dodrzat’ nedali. Nikto neoslovil
VMC Sever, aby sa vyjadril, aké ma poziadavky.

MUDr. Sedlacek uviedol, ze je dost’ zlozité k tomuto materidlu diskutovat’, preto by rad
v uvode uviedol, Ze nikto nespochybiiuje, ze je pekné plnit ambiciu, Ze rozpocet je
programovy, s tym sa da sthlasit. Na TSK sa vSetci zainteresovani zisli skor, ako sa zacala
priprava takéhoto dokumentu. V oktobri prebehlo prvé cCitanie rozpoctu a v decembri
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dochadza k schvalovaniu. ,, Myslim si, Ze je tu dost’ erudovanych l'udi, ktori by sa vedeli
zapojit’ do pripravy tak zavazného dokumentu, lebo ten rozpocet dava ramec na tri roky
a nepaci sa mi celkom ten systém, ze hadzeme perly sviniam. AkoZze tu to mate, je to pekné,
farebné a nebola Sanca sa seridzne o tom porozpravat. Ak programovy rozpocet, tak tomu
chybaju aj koncepéné casti a analyzy niektorych segmentov, lebo je velmi pekné, ak
v Skolach chceme podporovat’ individudlne zaujmy ziakov a potreby, alebo predstavy rodi¢ov.
Ale kde su potreby strednych $§kol v naSom regione, napriklad v naSom meste, ked” sa bavime
o meste, kde je mozna naviznost na vysoku skolu, kde s potreby podnikatel'ov z hl'adiska
pracovnych prilezitosti? To som vybral len jeden segment. To znamena urobit’ nejakl peknu
formu, ale druha vec je ta, ¢o tomu predchadzalo, akd miera poznania u kazdého poslanca
vyplyvajica z moznosti dostat’ sa k niektorym informacidm v nejakej analytickej podobe ¢o
ktory segment obnasa. A okrem tejto analyticko - koncepcnej Casti, ktord mala predchadzat
tomuto zédvaznému dokumentu, mi potom samozrejme chyba aj to odkomunikovanie
a povedanie si tejto skupiny l'udi a je nés tu 25, aj ked’ niekedy to vyzera celkom inak, ze ¢o
su to teda nase priority. Budeme investovat? Bude to jednoznacne priemyselny park, alebo ¢o
teda urobime v socidlnej oblasti, alebo ¢o teda mame, aku prioritu v Skolskej oblasti, atd’.,
alebo v udrzbe ciest, v udrzbe komunikacii? Takze z tohto pohl'adu ja nie som spokojny,
pretoze si myslim, ze je tu dost’ I'udi, ktori sa mohli korektne zapojit’ a ta priprava mohla byt
ina, nemuseli sme tu sediet’ ako jedni ti, ktori to chcu za kazda cenu odhlasovat’ a druhi ti,
ktorych niekto odlozil, eSte aj formalne z hl'adiska zasadacieho poriadku ako taky apendix.
Samozrejme st tam aj iné formalne veci a rizika, pretoze pri vSetkej icte mesto nema vsetky
nastroje, ktoré¢ budu vplyvat, alebo nema pod kontrolou vsSetky okolnosti, najmé tie externé
z hladiska prijmového. Vyberiem si len to uverové zatazenie napriek tomu, Zze chvalobohu
miestnej samosprave sa zadarilo lepsSie ako krajskej z hl'adiska financovania, to je dobré.
Myslim si, Ze to iverové zatazenie je dost’ velké a treba si naozaj zvazit' nehl'adiac na to, Ze
\4 narodnej rade sa prerokovavali prvé stanoviska zo spravy NKU z kontroly samospravy, kde
jednoznaéne NKU spochybm a bude Siroka diskusia aj o tom, ¢i Je pravne spravne prljlmat na
konci funkéného obdobia uverové zatazenia pre dals1ch ¢o pridu avakom c¢asovom
horizonte prinajmenSom aj toto malo byt  a nikto celkom nevysvetlil a neviem celkom z tohto
dokumentu sa celkom dobre docitat’ ktoréze st to tie veci, ktoré musime preklenat
kontokorentom. Ktoré su to tie investi¢né akcie, na ktoré pdjdu tie miliony? Akurat ta bytova
vystavba je viac menej jednoznac¢nd. Tu jednozna¢ne Trenéin zaostava a nebyt roznych
aktivit sukromnych firiem, ktoré teda robia byty na predaj, tak ta situdcia u nas vobec nie je
lichotiva. V Trencine st jedni z najdrahSich bytov na Slovensku. Takze ja by som toto ako
také zavereCné posolstvo k tomuto a ztohto pohl'adu vobec nie som spokojny s takouto
formou pripravy rozpoctu. Mne je to tak trochu I'ito, lebo naozaj sa to dalo aj inak ato je
moje také zaverecné posolstvo, ked’ze nekandidujem, nebudeme spolu. Zaverom by som
chcel vsetkym pod’akovat’ aj za taku spolupracu aka bola, ale ja takyto rozpocet podporit
nemozem.*

Ing. Lifka vyjadril sa vo faktickej poznamke, Ze sa nedd nesuhlasit’ stym, ze nie je
kompetentnejsieho ¢loveka v tejto veci ako je Dipl. Ing. Homola, to je jeden osobny aspekt.
Druhy osobny aspekt je ale ten, ze toto hovoril ¢len mestskej rady, predseda Komisie
uzemného planovania a investicii, ¢lovek, ktory za tieto vSetky veci hlasoval a ani takyto
Clovek si vel'mi rozumné veci nemohol v tomto zastupitel'stve presadit. ,, To je pre mna
zrkadlom ako to tu fungovalo, ako to je.

P. Babic¢ predniesol faktickti pozndmku, Ze nakolko st veci tykajuce sa rozpo¢tu v rieSeni
a hl'adaju sa moznosti, PreCo sa v médiach vyskytuju opakovane informacie, ktoré nie su
faktom. Napriklad ide o informacie ohladom vypozicky evanjelického cintorina, ktoré
v médiach odzneli a viazu sa k polozke rozpocCtu, ktord v tom pripade nie je tieZ aktualna.
Ziada o vysvetlenie, ¢i Mesto Trenc¢in ma k dispozicii materidl obsahujuci $pecifikaciu
rozsahu prac na nasledujici rok na zadklade zmluvy o udrzbe pozemnych komunikacii,
nakol’ko sa v zmluve hovori, Ze ,, objednavatel’ najneskor do konca augusta prislusného roka
doruc¢i zhotovitel'ovi poziadavku, v ktorej bude Specifikovany rozsah prac na nasledujtci rok.
Zhotovitel' vzdy na zéklade poziadavky objednavatela bezodplatne vypracuje najneskor do
konca septembra prislusného roka pre objednavatela zjednodusent projektovi dokumentaciu
na prace, ktoré sa maju vykonat’.*
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Ing. Boc vysvetlil, Ze v zmysle zmluvy, ktord bola uzatvorena so zhotovitelom prac, bola
poziadavka Mesta Tren¢in dorucena véas. Tieto materialy st zapracované v Rozpocte Mesta
Trencin, tak ako bolo pozadované zo strany Mesta Trenéin. Proces v zmysle zmluvy o dielo
prebehol riadne.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 18 za, 4 sa zdrzali hlasovania, 1
nehlasoval, schvalilo

A/ Programovy rozpocet Mesta Tren¢in na roky 2007-2009
B/ Prijatie 1. Kontokorentného uveru vo vyske 50 000 tis. Sk

2. Uveru zo SFRB vo vyske 28 000 tis. Sk
3. Uveru na investi¢né akcie vo vyske 44 870 tis. Sk

/Uznesenie ¢. 867/

K bodu 5. Urbanisticko architektonicka $tudia Centralnej mestskej zény Trencin

Dipl. Ing. Homola, ¢len MsR, predlozil materiadl pod bodom 5 a podrobne informoval
o predloZzenom materiali.

Zdoraznil, Ze sa meni forma uzemnopldnovacej dokumentacie. Grafické spracovanie
a podrobnost’ rieSenia a nadvrh regulativov zostava v povodnom rozsahu. Prislo k realizacii
zadania a vysledkom je Urbanisticko architektonick4 Studia Centralnej mestskej zony Trencin.

Ing. Celler dodal, Ze tato §tadia bude predmetom zapracovania do nového Uzemného planu
mesta TrenCin, ktory by sa mal zacat' rieSit' zaciatkom roku 2007. Proces odsuhlasenie
uzemného plénu trva 2 — 3 roky, vzhl'adom k tomu je potrebné mat odsthlaseny najskor
dokument vo forme $tudie. Je potrebné mat’ spracované regulativy, ktoré su aktualne. V §tudii
ide o to, aby utvar architektury a stratégie mal dokument, na zdklade ktorého bude mdct’
pristupovat’ k investorom a k investicnym akcidm mesta tak, aby dokdzal pozitivne
ovplyviiovat’ smerovanie rozvoja mesta.

Dipl. Ing. Homola dodal, Ze v tomto materidli je prienik sicasného stavu rozpracovania
generelu dopravy, €o je najvyznamnej$ia vec.

Ing Celler sa Vy_]adrll Ze v minulosti sa riesili prlpomlenky, ¢1 nemd byt’ sucastou CMZ aj
Sihot, alebo iné izemia mesta. Vysvetlil, z¢ CMZ musi spinat’ vysoko odborné kritéria, ku
ktorym patri napriklad byvanie, polyfunkcia, administrativa, atd’... . NemodZze to byt v tomto
smere nejaké politické rozhodnutie, musi to byt rozhodnutie, ktoré je odborné a musi tomu
teda predchadza i odborna diskusia.

P. Babic sa Vyjadril ze podnetom k jeho navrhu na stiahnutie tohto bodu z rokovania bola
skutocnost’, ze tento material bol sice predlozeny v pisomnej podobe v obsahu dvoch listov
spolu s CD kde je zdznam, ktory povaZuje za pozitivny posun z hl'adiska technického, ale
ziada, aby pri predkladani podobnych dolezitych materidlov bol dany priestor pre diskusiu
v odborn}'/ch komisi4ch a vyboroch mestskych Casti.

Co sa tyka predloZeného materidlu, nebolo umoznené prerokovanie s verejnostou, so
zakonnymi organizdciami. Osobne neposudzuje tito Stadiu odborne a za schvélenie
vysSieho stupna urbanistickej Stidie, ktord bude v budicnosti schvalovana v mestskom
zastupitel'stve nechce niest’ pripadnia zodpovednost’ bez toho, aby sa k takémuto materialu
nevyjadrila verejnost’, ktor ako poslanec zastupuje.

Ing. Celler podotkol, Ze v textovej Casti, ktora je obsiahnuta v priloZenom CD su vyjadrené
vSetky odborné stanoviska. Upozornil, Ze navrh na uznesenie k predloZenému materidlu je vo
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formulacii Mestské zastupitel'stvo v Tren¢ine berie na vedomie Urbanisticko architektonicka
Stidiu.  AZ nasledne bude tito Stidia zapracovand do tUzemného planu a verejne
prediskutovand v ramci celého izemného planu.

Ing. Kratky sa vyjadril, ze je nevyhnutné urychlene pracovat na zmene a tiprave smerného
auzemného plénu rozvoja mesta Trencin, o Com svedci aj to, kolkokrat sme operativne
museli menit. Vieme, ze sa nebude realizovat’ na izemi mesta Tren¢in automotodrom, ktory
je vSak zatial na izemi mesta, mdme tzv. Sedé zony, branime d’alSej vybavenosti v nich,
mame zony obchodné, ktoré brzdia bytova vystavbu.

Ing. Lifka vyjadril ndzor, ze $tidia v tejto faze je podklad, ktory nema ziadnu zavaznost’ pre
uzemnoplanovaciu dokumentaciu. Nebolo zvykom sa doteraz v mestskom zastupitel'stve
zaoberat’ tymito dokumentmi. Z materialu nie je zrejmé ¢i a kedy bol material prerokovavani
v mestskej rade, vo vyboroch mestskych Casti a v odbornych komisiach. To je formalna
chyba tohto dokumentu. Ako pozitivum, ale zaroveil sporni vec povazuje predkladanie
materidlu vo forme CD. S poukdzanim na rokovaci poriadok mestského zastupitel'stva sa
materiali maja predkladat’ v pisomnej podobe. V elektronickej podobe mali byt materiali
distribuované iba na poZiadanie. Poukazal na skutoCnost, Ze na str. 24 je rozpor, ¢o sa tyka
funkénej naplne byvalych Stefanlkovych kasarni a aredlu Dukly Trenéin na Stefanikovej ulici,
ktoré mali byt priestorovo urc¢ené pre Trenciansku univerzitu Alexandra Dubceka.

Faktom je, ze univerzita nedostala ziadne priestory, vSetko sa prehodnocuje.

Ani obrazova Cast’ studie nezodpoveda predpokladu.

Poukazal na to, Ze Mesto Trencine nespolupracovalo nikdy so spravcom toku rieky Vah, ¢o je
zrejmé i pri plane realizacie lodného pristavu.

Navrhol, aby bola vnavrhu na uznesenie doplnend veta
technického podkladu®, aby bolo mozné stadiu doplnit’.

13

...ako 1izemnoplanovacieho

Ing. Celler poznamenal, ze dokumentacia podobného charakteru sa nerobi na 1 — 2 roky, ale
na desiatky rokov.

Ing. Homola zdoraznil, Ze proces rieSenia Centralnej mestskej zony Trenéin formou
popisanou v predlozenom materiali sa zacal vydanim stanoviska Krajského stavebného tiradu
v Tren¢ine, zmenit' formu materidlov, ktoré boli odborne prediskutované. Mesto Trencin
uznalo potrebu zmeny formy a toto je vysledok.

Ing. Celler predniesol navrh na doplnenie uznesenia o bod B/ nasledovne:

Mestské zastupitel'stvo v Trencine uklada prednostke MsU v Trendine obstaravanie
a spracovanie navrhu Uzemného planu sidelného Gtvaru Trenéin mesta Trenéin

1/ Hlasovanie o navrhu Ing. Lifku doplnit  uznesenie ovetu ... ,ako
uzemnoplanovacieho technického podkladu “.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 9 za, 9 proti, 4 sa zdrzali
hlasovania, 1 nehlasoval, neschvalilo navrh Ing. Lifku.
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2/ Hlasovanie o materiali, tak ako bol predlozeny s doplnenim uznesenia o bod B/
podla navrhu Ing. Cellera

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 16 za, 7 sa zdrzal hlasovania,

A/ zobralo na vedomie Urbanisticko architektonicku $tidiu centralnej mestskej
z6ny Trencin

. B/ uloZilo prednostke MsU v TrenCine obstaravanie a spracovanie navrhu
Uzemného planu sidelného ttvaru Trencin mesta Trencin
/Uznesenie 868/

Na zaver Ing. Branislav Celler, primator mesta, pod’akoval pritomnym za ucast’
a ukoncil zasadnutie mestského zastupitel'stva.

Ing. Branislav Celler JUDr.Iveta Orgonikova
primator prednostka
mesta Tren¢in Mestského dradu v Trencine
1)) 1 T 1)) 1 T

OVEROVATELIA:

Ing. Stefan S Y K O R C TN, A c.cverrrerrerrereressessessesssessessessessssssessessessesssessessessessess

MUDY. Eugen S Z E P, AlA «cucecrcrerecrercrerensesesesesessesssessesssesssssssessssessessssessesesseses

Zapisala: Bc. Viera Stefulova, dita 15.11.2006
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