ZAPISNICA

z mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitel’stva v Trencine,
konaného dna 03. oktobra 2005 na Mestskom urade v Trencine

Otvorenie:

Zasadnutie Mestského zastupitel'stva v Tren¢ine otvoril a viedol primator mesta Ing.
Branislav Celler.

Privital pritomnych poslancov a ostatnych pozvanych (vid’ prezencna listina).

Podla podpisanej prezencnej listiny konsStatoval v uvode zasadnutia pritomnost
nadpolovi¢nej vacsiny poslancov, t.j. z celkového poctu 25 bolo pritomnych 22 poslancov, na
zaklade ¢oho vyhlasil zasadnutie mestského zastupitel'stva za uznasania schopné.

Na zasadnutie sa ospravedlnili poslanci:
MUDr. Peter Hlavaj, Ing. Jan Bezak

Za overovatel'ov zapisnice a uzneseni navrhol poslancov:
Ing. Antona Boca a Ing. Stefana Sykorcina

Za skrutatorov v pripade poruchy hlasovacieho zariadenia navrhol poslancov:
Ing. Milana Cesala a p. Gabrielu Hubinsku

Ing. Lifka navrhol za overovatel'ku zépisnice a uzneseni pani Janku Fabovu.

Ing. Sykor¢in sa vyjadril, Ze tymto sa vzddva svojho miesta overovatela zapisnice
a uzneseni.

MUDr. Szép navrhol ako overovatel’a zapisnice a uzneseni pana Cubomira Dobiasa namiesto
p. Sykorcina.

P. Babic navrhol ako overovatel'ku zépisnice a uzneseni PhDr. Alenu Laborecku.

PhDr. Laborecka poznamenala, ze je smieSne navrhovat jeden druhého za overovatelov,
bolo by vhodné nechat pdovodne predloZzeny navrh anasledne zamietla samu seba ako
overovatel'a zapisnice a uzneseni.

Nasledne dal primator mesta hlasovat’ o predchadzajucich pozmenujucich navrhov na
overovatelov zapisnice a uzneseni, z ktorych nebol Ziadny prijaty. Preto polozil Ing.
Sykorcinovi otazku, Ze ci si nerozmysli svoju abdikaciu, kedZe nepresiel ani jeden
z pozmenujucich navrhov.



Ing. Sykor¢in sa vyjadril, ze byt overovatel'om zapisnice a uzneseni mu nerobi problém.
Ing. Celler nasledne navrhoval hlasovat’ o pévodne predlozenom navrhu - za overovatel'ov
zapisnice a uzneseni urcit’ Ing. Antona Boca a Ing. Stefana Sykor¢ina.

3. Hlasovanie o povodne predlozenom navrhu - za overovatelov zapisnice a uzneseni
urcit Ing. Antona Boca a Ing. Stefana Sykorcina.

Mestské zastupitel’stvo v Tren¢ine hlasovanim 16 za, 1 proti, 5 sa zdrzali
hlasovania, schvalilo overovatel’ov zapisnice a uzneseni.

4. Hlasovanie o navrhu za skrutdtorov v pripade poruchy hlasovacieho zariadenia —

urcit’ poslancov Ing. Milana Cesala a p. Gabrielu Hubinskii.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 16 za, 7 sa zdrzali hlasovania,
schvalilo skrutatorov v pripade poruchy hlasovacieho zariadenia.

Prerokované materidly a k nim prijaté uznesenia tvoria pisomnu prilohu tejto zapisnice.

Program:

1. Otvorenie a schvéalenie programu

2. Doplnok &. 2 k Uzemnému planu sidelného utvaru Trenéin a VZN ¢&. 5/2005, ktorym
sa meni a dopiiia VZN ¢&. 2/1999 o Uzemnom pléne sidelného titvaru Trenéin

Zmeny a doplnky do programu:

Ing. Lifka navrhol ako bod €. 2 rokovania mestského zastupitel'stva zaradit’ Informaciu
o poruseni zakonov pri zvolavani mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitel'stva
v Trenc¢ine diia 3.10.2005.

1. Hlasovanie o navrhu Ing. Lifku - ako bod ¢. 2 rokovania MsZ zaradit' Informaciu
o poruSeni zdkonov pri zvolavani mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitelstva
v Trencine dna 3.10.2005.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 6 za, 16 proti, 1 sa zdrzal
hlasovania, neschvalilo navrh Ing. Lifku.




2. Hlasovanie o otvoreni a schvaleni programu tak, ako bol povodne predlozeny
a uvedeny v pozvanke.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 18 za, 5 sa zdrzali hlasovania,
schvalilo program mimoriadneho zasadnutia mestského zastupitel’stva tak, ako bol
povodne uvedeny v pozvanke.

K bodu 2. Doplnok &. 2 k Uzemnému planu sidelného titvaru Trendin a VZN &. 5/2005,
ktorym sa meni a doplina VZN ¢&. 2/1999 o tizemnom plane sidelného
utvaru Trenéin

Ing. Celler, primator mesta, predlozil material pod bodom 2.

Uviedol, ze modernizicia zelezni¢nej trate ¢. 120 na uzemi mesta TrenCin je
v st€asnosti v platnom izemnom plane zakotvend v textovej Casti, kapitola D.2.1 — celkova
urbanisticka koncepcia SU, kapitola K.5.1. — Zelezniéné trate, bez blizSej Specifikacie
podstaty modernizacie. V dobe spracovania UPN SU Trenéin existovala modernizacia
zeleznicnej trate v podobe idey ako verejnoprospesnej stavby zakotvenej aj vo vyssich
stupiioch tzemno-planovacej dokumentacie VUC TSK atzv. vyssicho uzemného planu
KURS, ¢o je uzemny plan platny pre uzemie Slovenskej republiky, ktory bol schvaleny
vladou SR.

Doplnok ¢. 2 k Uzemnému planu sidelného utvaru Trenéin zostladuje textovi
a graficki Cast’ schvéleného uzemného planu a zohladiiuje navrhovanii modernizaciu
zeleznicnej trate ¢. 120 na tratovi rychlost 140 a 160 km/h, v zmysle vypracovanej
dokumentécie pre tzemné rozhodnutie. Spracovanie doplnku €. 2 na zaklade poziadavky
Krajského stavebného uradu Trenc¢in podrobne premieta do tGzemia a definuje situovanie
vSetkych mimoturoviovych krizovani, konkretizuje celkovi podobu modernizovanej trate na
uzemi mesta. K tomuto kroku muselo predchadzat’ vypracovanie projektu pre tzemné
rozhodnutie. Cielom k spracovanému doplnku ¢. 2 k Uzemnému planu sidelného tutvaru
Tren¢in je teda aktualizécia a doplnenie zadmerov Uzemného planu v oblasti zelezni¢nej
a cestnej dopravy, v zaujme jednoduchsSieho riadenia rozvoja mesta a rozhodovania v oblasti
investicii.

Zopakoval, Zze v roku 1994, kedy sa rozhodlo o modernizacii zelezni¢nej trate podla
medzinarodnych dohdd, sa tato stavba stala zavéznou verejnoprospesnou pre vsetky d’alSie
zlozky verejnej spravy na Slovensku, teda aj nasledne pre UPN TSK a UPN SU Trenéin.
Od obdobia roku 1994 anasledne roku 1998, kedy bol schvalovany Gzemny pldn mesta
Trencin, je tato stavba zahrnutd v uzemnom plane. V tom cCase eSte nebola spracovana
projektova dokumentécia pre izemné rozhodnutie, takze z toho dovodu vzhl'adom na dnes uz
beznl prax sa do tzemného planu nasledne schval'uje uz konkrétny projekt tak, ako bol
spracovany, ako sa k nemu vyjadrili vSetky organy a institucie, ktorym to zo zakona vyplyva.
Nakol’ko k tomuto st uz vsetky vyjadrenia k modernizacii, nasledne tento projekt vo vSetkych
rieSeniach je upresneny do izemného planu tak, aby sa podl'a neho mohlo d’alej konat’.

K VZN &. 5/2005, ktorym sa meni adopiia VZN ¢&. 2/1999 o Uzemnom plane
sidelného utvaru Trencin v zdkonom stanovenej lehote neboli uplatnené pripomienky
fyzickych a pravnickych osob v zmysle § 6 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov.

Nasledne precital navrh uznesenia.



P. Babi¢

Citujem:

,Vazeny pan primator, vazené kolegyne, vazeni kolegovia. Nie je mi jedno byt dnes v tejto
miestnosti a rozhodnut’ spolu s Vami o tak zdvaznej veci ako predkladatel’ predlozil, o tak
zavaznej veci, ktord sa dotyka tohto mesta, jeho obyvatel'ov a podl'a mjho nazoru nie je to
dobry krok, ktory by sme v pripadne Vasho schvalenia urobili. Ja by som zacal troSku aj tym,
ze zvolanie tohto zastupitel'stva je ti€elové a nemuselo byt mimoriadne, pretoze tak ako som
sa svojho Casu, ako som hovoril o tom, ze zastupitel'stva pre II. polrok naplanované, myslim
panom primatorom, nie st terminovo dobre zvladnuté, pretoze druhy polrok je naro¢nejsi
v stvislosti so schvalovanim rozpoctu atd’.. A vedel som, Ze aj tito zalezitost’ nam nejakym
spdsobom visi nad nami a Ze sa bude schvalovat, na ¢o sa teda zvolalo zastupitel'stvo, ktoré
sa zvolalo mozno zdkonne, ale vobec nie, povedal by som, sluSne, pretoze v piatok doobeda
sme dostali materidly k tak zavaznej veci, akou je izemny plan mesta. To ,,slusne som
nemyslel na pana primétora, myslel som to ako v rdmci tych moznych okolnosti, ktorym sme
sa mohli vyhnut.

Dostal som odpoved’ na moju interpelaciu a tam sa hovori, ze samozrejme su urcité
zdkonné normy, bud’, ale eSte raz opakujem, o takejto veci sa malo rokovat’ na riadnom
zastupitel'stve a s urCitou pripravou, pretoze ten material, ktory sme dostali, je kontroverzny.
Ja mam ten pocit, Ze od roku 2002 sa tu jednd za zatvorenymi dverami, tak ako za
zatvorenymi dverami sa jednalo vten prvy moment, ked priSiel zastupca firmy Reming
consult, a.s. a v tychto miestnostiach predstavoval rekonstrukciu a modernizaciu trate. Cirou
nahodou som i8iel okolo a ¢irou ndhodou som otvoril dvere a tu sa diali takéto veci. Potom
presla komisia, ktord mala rozhodnut’ o systéme a o rieSeni, samotnom rieSeni modernizacie
trate, ¢o bol vel'mi dobry a tstretovy krok. Komisia nerozhodla, komisia bola zaujata, zavery
komisie neboli transparentné, neboli pravdivé, boli zavadzajice a komisia hlasovala Sest’ ku
Siestim pri neucasti p. Medala, ktory svoje stanovisko vyjadril pisomne, v ktorom nesthlasi p.
Medal s rieSenim modernizécie trate variantom 1. To vyhodnotenie variantu 1 a 2 dodnes nie
je také, ¢islami ktorymi by sme mohli nejakym sposobom nardbat’, ¢isla ktoré by boli jasné
pre kazdého obcana tohoto mesta, Ze ten, alebo onen variant je lepSi. Aj td sprava
o rozhodnuti a uprednostneni variantu 1, ako som povedal bola ucelova, pretoze hovorila
dokonca o nejakom zaberani pozemkov v Zlatovciach a podobne, ¢o vobec nie je pravda.

K uprednostneniu variantu 2 samozrejme hovori to, Ze by sme sa vyhli asanécii
plavarne, ktord stala vySe 100 miliénov Sk ako jej rekonstrukcia. Ze by sme sa vyhli
obrovskej investicii a nésilnosti na obCanoch v Orechovom, ktorych budeme musiet pri
schvaleni tohto variantu vyhnat' zich domov a neziskame 2 miliardy Sk, ato nie je moj
odhad, to je odhad odbornikov, ktory by sme ziskali tym, ze vymiestnime zeleznicu mimo
mesta. Naviac dodnes chyba nezavislé posudenie ekologickych bezpecnostnych dopadov,
vplyvov hluku, vibracie a prasnosti a samozrejme chyba postdenie, medzinarodné postdenie
urbanistického riesenia.

Dnes je trend iny. Dnes je trend vymiestnenia zeleznice z mesta v ramci Eurdpy.
V roku 2004 bola urbanistickd sutaz, ktord odmenila v rdmci Eurépy mesta Bilbao, ktoré
malo taky isty problém ako Trencin za to, ze vymiestnilo zeleznicu mimo mesta. Hoci p.
Podmanicky, riaditel’ firmy, renomovanej firmy Reming consult, a.s. v roku 2002 povedal, Ze
takyto trend v Eurdpe vObec neexistuje. Samozrejme, ze je viacero prikladov, eSte nielen
Bilbao, ale aj St. Pélten, kde sme boli dokonca sa pozriet. Ci uz je to Brno, alebo Viedeii, tam
sa tieto veci rieSia vymiestnenim Zeleznice mimo centrum mesta, mimo mestsky areal, mimo
zastavané Uzemie, ¢o teda samozrejme ja si myslim tiez, Ze by sme mohli a tito zalezitost’
bola ziadana prinajmenSom vyborom mestskej Casti vypisat medzindrodni sttaz na
urbanistické rieSenie mesta, pretoze tie podmienky, ktoré nas ¢akaju a ktoré tu povstavaju
tym, Ze dostavi sa Kia, stavia sa Peugeot a my tu budeme zazivat’ tristo vlakov denne, pricom



eSte je otdzna ta vec, ¢i moze tento vlak prechddzat’ uzavretou stanicou - eurdpska norma
hovori 70 km/h. A odhliadnuc od toho, respektive zobrat' do tvahy aj situdciu a rieSenie
splavnosti Vahu, o ktorej nikto nehovoril. Dalgia vec je financovanie, aké je cena. Bude EU
ochotnd financovat’ takyto projekt, ktory v podstate nema zikladné ekonomické posudenia
a podla vyjadrenia pracovnikov Zeleznic SR peniaze su, ato prebehlo tladou, peniaze su
zaistené na useku po Nové Mesto nad Vdhom. Od Nového Mesta nad Vahom sa o financiach
zatial’ nehovori a ak, tak prichadzaju do tivahy v roku 2012. Chceme dovtedy tymto rieSenim
zablokovat’ mesto tym, ze budeme Cakat’ na to, nez sa dostane k realizacii tento projekt?
Okrem toho financovanie variantu 1, 2, na moju interpeldciu odpovedala Ing. arch.
Mlynéekova — vyska investicii spolu s vyvolanymi ndkladmi pri variante 1 a variantom 2 je
dostato¢ne zndma uz z predchadzajiiceho obdobia. Zase mi tu chybaju cisla. Ako je zndma
a kol’ko stoji variant 1, kol’ko stoji variant 2. Naviac samotny tento material, ktory dnes méame
schvalit, je podla moéjho ndzoru nekompletny, pretoze ak sa jednd o doplnok, je treba
povedat’, ¢o ten doplnok znamend, podla mma ale ide ozmenu tzemného planu. V tom
grafickom rieSeni sa prekryli problémové priestory a linia zabera 50 az 250 m Siroky pas
v pldnovanom koridore. Nie su ani ndznakom rieSené zasadné¢ dopravné zmeny, krizovatky,
podjazdy, podchody, ktorych ma byt mimochodom 21 stavebnych miest. Vykresova
dokumentécia nebola riadne prerokovana a v konecnom ddsledku nejde o liniovl stavbu, ale
o pripravu prevadzky pre sukromnu firmu v ramci nakladnej prepravy. Definitivna vykresova
dokumentécia vlastne zatial’ neexistuje.

Co sa tyka vyjadrenia vyboru mestskej Gasti, sedem poslancov Vyboru mestskej asti
Sever podpisalo v ramci d’alSieho smerovania tzemia mesta ako celku poziadavky :

1. Modernizacie zelezni¢nej trate v ramci pozemnych uprav na tratova rychlost’ 140 —
160 km/h rieSit mimo zastavané¢ho Gizemia mesta.

2. Presunutie zeleznicnej stanice a autobusového nadrazia severnym smerom pod
dialnicu, Zelezni¢na trat’ Banovce — Chynorany odklonit mimo Trenc¢ina na okolité obce
a napojit’ na trat’ na Trencin.

3. ZruSeny priestor zZeleznice vyuzit’ na rozsirenie centra mesta.

Je tu tych bodov v ramci tzemného planu viac, nielen tykajice sa Zeleznice. V tejto
suvislosti by som rad podotkol, ze informacia vobec o materiali a o napredovani rokovani
a realizacii tohoto, tejto zmeny tzemného planu nebola dostato¢na. Jedna vyveska s tym, Ze je
tu viacero mestskych Casti, ktoré maji oficidlne vyvesné skrinky a existuje dnes aj internet,
ktorym by dotknuti obcania, firmy a institicie mohli byt informované.

Vazené kolegyne, kolegovia, ja by som v ramci tohto apeloval aj na stavovska Cest’
architektov mesta a l'udi, ktori s tymto narabali, aby pockali do 17.10.2005, kedy je vo Viedni
konferencia o urbanistike miest a o vymiestiiovani zeleznic z centier eurépskych miest. Ja by
som sa tam rad zucastnil, ak by mal niekto zaujem, mozeme ist’ spolu.

Na zéaver by som Vas poprosil a to Ziadam ako zaradit’ do uznesenia — bod 4. Cast’ B,
aby sme Vazené kolegyne, Vazeni kolegovia schvalili takéto prehlasenie:

Vsetci pritomni poslanci mimoriadneho MsZ v Trencine rozhodli slobodne s plnym
vedomim zodpovednosti a v zastipeni vdle obcanov, oboznameni vSetkymi dostupnymi
informaciami, délezitymi udajmi a skuto¢nostami, ktoré suvisia resp. mozu ovplyvnit’ d’alsi
priebeh procesu projektovania, schvalovania a realizacie projektu Modernizacie Zelezni¢nej
trate Nové Mesto nad Vahom — Puchov, tykajicej sa tseku v katastralnom tizemi mesta
Trencin a prehlasuja, Ze su si vedomi pravnej a obc¢ianskej zodpovednosti za dosledky ich
rozhodnutia.

V tejto suvislosti Ziadame péna primatora mesta a prislusné inStitacie, vypisat
medzinarodnu sutaz na rieSenie uzemného planu mesta. Pre mesto Trencin, ako eurdpske
mesto je nevyhnutné, aby v délezitych projektoch tykajicich sa buducnosti mesta a jeho
obyvatel'ov boli zohl'adnené celoeurdpske poznatky a skisenosti.



Ing. Lifka poznamenal, Ze pred rokom sa primator v televizii na tému hlasovania o Zeleznici
vyjadril, Ze boli zastraSovani poslanci a Ze to d4 preSetrit. Nevie o tom, Ze by primator svoje
vyhlasenie realizoval, t.j., ze by podal podanie na prokuratiru, alebo policiu.

Rovnako nevie o tom, aké kroky podnikli uvedené poslankyne, ktoré tvrdili, Ze sa to
tykalo ich. Je to ich pristupe k poslaneckému mandatu a osobnej slobode.

Bol by rad, ak sa nieco podobné udialo pred tymto zastupitel'stvom, aby sme sa to
dozvedeli tu anie ex post. Upozornil, ze ti, ktori maji blizSiu vedomost' o nejakych
nepravostiach, vydierani, Uplatkoch, nezdkonnom ovplyvilovani a podobne, by mali oznamit’
svoje zistenia organom v trestnom konani.

Skonstatoval nasledovné body:

1. Obisiel sa stavebny zakon. Nebol vyhotoveny Uzemno-smerny plan zony.

V izemno-smernom plédne zény sa k tomuto pldnu vyjadruju jednotlivy majitelia
pozemkov domov, ktoré chce primator asanovat. Cast majitelov, nie je ochotna dat’ sthlas.
Neexistuji pisomné dohody s tymito majiteI'mi, ktoré by davali zdklad pre konanie v sulade
s obcianskym zakonnikom.

Upozornil, Ze kazdy legalny krok, ktory nemusi byt protizdkonny, ale vedie
k obideniu zdkona, je v kone¢nom désledku protizakonny.

2. Nebolo zohladnené zavdzné stanovisko Vyboru mestskej Casti Sever, ktoré
neumoziiuje zmenu Gizemného smerného planu vo Vybore mestskej asti Sever. VMC Sever
k tomu prijal zdkonné uznesenie.

3. Uzemny smerny plan sa meni ucelovo. V stéasnosti v izemno-smernom plane
figuruju projekty, ktoré su megalomanské a nebudu nikdy zrealizované, ani realizovatelné. Je
to napriklad planetarium, ¢i osobny pristav.

Doplnok predseda komisie uzemného planovania neprejednal a nezaradil na
rokovanie. Je to pre neho symptomatické. A pritom sa urad tvari, Ze je systémovy a Ze toto je
manazérsky pristup, ktory tak ¢asto pouzivame ako argument.

4. Tymto predkladatel’ berie na seba bremeno konat’ nezakonne a po tychto prejavoch
nemdze tvrdit’, ze nemal pochybnosti o zdkonnosti postupu.

Nasledne navrhol navrh na uznesenie v Casti A ponechat v nezmenenom zneni a
doplnit’ navrh na uznesenie v Casti B, bod 1 Ciarkou a pokracovat’ nasledujicim textom:

, ---» 1 NApriek tomu, ze:

- primator Celler zvolal zastupitel'stvo v rozpore srokovacim poriadkom MsZ

Trencin.
- mestsky trad pri svojom postupe porusil platné zékony a konal tak, aby ich obisiel.
- nezékonny postup bol vedome obhajovany predkladatelom*
Body 2 a 3 navrhol ponechat’ nezmenené.

P. Fabova kratko upozornila na citaciu § 25, odst. 6 stavebného zakona, podl'a ktorého, ak
navrh uzemného planu, ktorého obsah nie je v stilade so zavdznou Castou tzemno-planovace;]
dokumentécie vyssieho stupiia, alebo s prislusnymi pravnymi predpismi, alebo ktorého postup
obstarania a prerokovania nie je v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, nie je mozné
schvalit’. Pokial’ by iSlo k jeho schvaleniu, aj napriek takémuto rozporu schvalenie je v celom
rozsahu neplatné.



1. Hlasovanie o ndavrhu p. Babica - doplnit uznesenie v casti B o bod 4. -
prehlasenie:

Vsetci pritomni poslanci mimoriadneho MsZ v Trencine rozhodovali slobodne s plnym
vedomim zodpovednosti a v zastupeni vole obcanov, oboznameni vsetkymi dostupnymi
informaciami, dolezitymi udajmi a skutocnostami, ktoré suvisia resp. mozu ovplyvnit dalsi
priebeh procesu projektovania, schvalovania a realizdacie projektu Modernizacie zZeleznicnej
trate Nové Mesto nad Vahom — Puchov, tykajucej sa useku v katastralnom uzemi mesta
Trencin a prehlasuju, Ze su si vedomi pravnej a obcianskej zodpovednosti za dosledky ich
rozhodnutia.

Vtejto suvislosti Ziadame pdna primadtora mesta a prislusné institucie, vypisat
medzindarodnu sutaz na rieSenie uzemného planu mesta. Pre mesto Trencin, ako europske
mesto je nevyhnutné, aby v dolezitych projektoch tykajucich sa budicnosti mesta ajeho
obyvatelov boli zohladnené celoeuropske poznatky a skiisenosti.

Mestské zastupitel’stvo v Tren¢ine hlasovanim 6 za, 15 proti, 2 sa zdrzali
hlasovania, neschvalilo navrh p. Babica.

2. Hlasovanie o navrhu Ing. Lifku - doplnit’ navrh na uznesenie v casti B, bod 1
Ciarkou a pokracovat nasledujucim textom:
,» .-, 1 napriek tomu, ze:
- primator Celler zvolal zastupitelstvo v rozpore s rokovacim poriadkom MsZ
Trencin.
- Mestsky urad pri svojom postupe porusil platné zdakony a konal tak, aby ich obisiel.
- nezakonny postup bol vedome obhajovany predkladatelom “

Mestské zastupitel’stvo v Trencéine hlasovanim 6 za, 15 proti, 2 sa zdrzali
hlasovania, neschvalilo navrh Ing. Lifku.
3. Hlasovanie o ndvrhu uznesenia tak, ako bol predlozeny v materiali a ako bol

predlozeny predkladatelom.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 16 za, 1 sa zdrzal hlasovania,
neschvalilo

A. zobralo na vedomie Stanovisko Krajského stavebného iradu v Trencine vydané
k Doplnku &. 2 UPN SU Trenéin diia 30.9.2005

B. schvalilo

1. Doplnok ¢&. 2 Uzemného planu sidelného titvaru Trenéin

2. Vyhodnotenie stanovisk a pripomienok uplatnenych pri prerokovani Doplnku ¢.

2 UPN SU Trené&in



3. VSeobecne zavizné nariadenie mesta Trenéin ¢. 5/2005, ktorym sa meni a dopliiia
VZN 2/1999 o UPN SU Tren¢in.
/Uznesenie ¢. 598/

Na zaver Ing. Branislav Celler, primator mesta, podakoval pritomnym za ucast’
a ukoncil zasadnutie mestského zastupitel'stva.

Ing. BranislavCeller JUDr.IvetaOrgonikova
primator prednostka
mesta Trencin Mestského uradu v Trencine
Dia: . D] 1 7 T

OVEROVATELIA:

Ing. Anton B O C, dIa .....cccvvueiiirnninisnnecssanesssencsssanessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssas

Ing. Stefan S Y K O R C I N, 12 .vvverrreererrereressessessesssessessessessssssessessessessssssessessessess

Zapisala: Dana Viskupicova, dna 05.10.2005
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