ZAPISNICA

z mimoriadneho zasadnutia Mestského zastupitel’stva v Tren¢ine,
konaného dia 2. juna 2003 na Mestskom urade v Trencine

Otvorenie:

Mimoriadne zasadnutie Mestského zastupitel'stva v Trencine otvoril a viedol primator
mesta Ing. Juraj Liska.

Privital pritomnych poslancov a ostatnych pozvanych (vid’ prezencna listina).

Podla podpisanej prezencnej listiny konsStatoval v uvode zasadnutia pritomnost
nadpolovi¢nej vacsiny poslancov, t.j. z celkového poctu 25 bolo pritomnych 23 poslancov, na
zéklade ¢oho vyhlasil mimoriadne zasadnutie mestského zastupitel'stva za uznasaniaschopné.

Na zasadnutie sa ospravedlnili poslanci:
PhDr. Laborecka, Ing. Lifka

Za overovatel'ov zapisnice a uzneseni urcil poslancov:
Ing. Branislava Cellera a MUDr. Eugena Szépa

Za skrutatorov v pripade poruchy hlasovacieho zariadenia urcil poslancov:
Mgr. Annu Plankovii a MUDr. Cubomira Samela

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 19 za, 1 sa zdrzal hlasovania,
schvalilo navrhnutych overovatePov zapisnice a uzneseni a skrutatorov v pripade
poruchy hlasovacieho zariadenia.

Prerokované materidly a knim prijaté uznesenia tvoria pisomnu prilohu tejto
zéapisnice.

Program:

1. Néavrh na vybavenie peticie ob¢anov mesta Trencin zo dia 12.5.2003
2. Navrh prevodu vlastnictva majetku Statu do vlastnictva mesta
3. Navrh na poskytnutie finan¢ného prispevku na sanaciu hradieb Tren¢ianskeho hradu

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 22 za, 1 proti, schvalilo predloZeny
program.



K bodu 1. Navrh na vybavenie peticie obéanov mesta Trencin zo dia 12.5.2003

Ing. LiSka, primator mesta, predlozil material pod bodom 1.
Uviedol, ze mu dna 12.5.2003 bola Peticnym vyborom ob¢anov mesta Trencin
v zloZeni:
Predseda: Ing. Jozef Tuchytia, bytom Horny Sianec 13, Tren¢in
JUDr. Marian Buraj, bytom Jiraskova 8, Trenc¢in
Ing. arch. Jan Cimra, bytom Nad tehelniou 6, Trencin,
dorucena a osobne odovzdana peticia obCanov mesta Trencin, vratane 536 ks peticnych
harkov. Ich spolo¢ny zaujem je vyjadrenim postojov v suvislosti s rekonstrukciou zelezni¢nej
trate zapad - vychod a jej upravou na typ tranzitnej rychlodrdhy cez mesto Tren¢in. Obc¢ania
Trencina ako aj blizkeho okolia, ktorych sa tato rekonstrukcia bezprostredne dotyka, vyjadrili
svoj nesuhlas s predmetnou zalezitost'ou. Vyuzili tak ustanovenia zdkona NR SR ¢. 242/1998
Z.z. o peti¢nom prave § 1 ods. 1.
Nesuhlasné stanoviska smeruju k tymto okruhom problémov:
1. Nesuhlasia s nereSpektovanim platnych uzneseni MsZ
2. Nesuhlasia, aby sa uzemné plany sidelného tutvaru mesta menili po kazdych
vol'bach primatora mesta a poslancov
3. Nesuhlasia, aby boli presadzované zaujmy a.s. Zeleznice SR ako stkromnej
spolo¢nosti na ukor mesta a hlavne jeho obcanov volenymi zastupcami
4. Nesuhlasia s likvidaciou mestskych Sportovych zariadeni /plavaren, futbalové
Stadiony/. Ziadaju vacsiu podporu MsZ pre najmasovejsie $porty hokej a futbal.

Na zaklade tychto ndzorov peti¢ny vybor zostavil text peticie:

1. Ziadame primatora mesta, aby presadzoval zaujmy ob&anov nagho mesta

2. Nesuhlasime so zburanim novo — rekonstruovaného historického objektu mestskej
plavarne a s vystavbou rychlodrahy stredom naSho mesta, ktord negativne
ovplyvni vzhl'ad, Zivotné prostredie a bezpecnost’ obyvatel'ov mesta.

3. Nestihlasime s likvidaciou Sportovych aredlov v meste a ziadame o podporu mesta
pre rozvoj mladeznickeho Sportu, najmd najpopularnejSich a najispesnejSich
Sportov — hokeja a futbalu.

V ditoch 3.4.2003 a 30.4.2003 tento text podpisalo 10 007 obCanov mesta a blizkeho okolia
na podpisovych harkoch €. 1 az ¢. 536.

Peticiu peticny vybor postupil na vybavenie aj predsedovi a zastupitel'stvu Vyssieho
uzemného celku Trencin a dal peticiu na vedomie Ministerstvu zivotného prostredia SR a
Delegécii Eurdpskej komisie v SR, ako garantovi a investorovi vystavby Zelezni¢nej trate
zapad — vychod.

Peticny vybor st¢asne upozoriuje:

1. Zeleznice SR pri projektovani tejto stavby samostatne vypracovali §tadiu, ktora
pocita s obchvatom Trenéina pozdiz dialnice N. Mesto n/V — Puchov.

2. Obcania svojimi podpismi vyjadrili, Ze nie je vo verejnom zaujme rekonstruovat’ a
stavat rychlodrdhu cez stred mesta, a teda nebude mozné uplatnit’ sankcie
vyvlastnenia alebo niteného obmedzenia vlastnickych prav podla Ustavy SR ¢&l.
20 ods. 4.

3. Zeleznice SR su akciovou spolo¢nostou podl'a zakona NR SR ¢&. 259/2001 Z.z., i
ked’ s majoritou majetku s ucast’ou Statu. Su teda sikromnou spolo¢nost’ou.



4. Doteraz vypracované projekty tejto rekonstrukcie trate na d’alSich usekoch pocitaji
s obchadzkami zastavanych aglomeracii a novymi trasami zeleznice:
A/ tunel pod Tureckym vrchom pri Novom Meste n/V
B/ obchadzka Nimnice tunelom v dizke 2,8 km
C/ obchadzka SU — Povazska Bystrica v dizka 3 km

Primator d’alej poukazal na platni pravnu dpravu - Clanok 27 ods. 1 Ustavy SR,

Zakon ¢. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave v zneni zak. ¢. 242/1998 Z.z.

Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, Gplné znenie zikona vyhlasené pod ¢.
612/2002 Z.z.

a uviedol postup pri vybaveni peticie:

1. Oboznamenie sa s textom podania

2. Prekontrolovanie nalezitosti v stilade s platnou pravnou upravou /ak je vSetko
v stillade so zakonom, pokracovat’ d’alej/

3. PreSetrenie — zistenie skutoného stavu veci, jeho sulad alebo rozpor

s pravnymi predpismi a verejnym alebo inym spoloénym ziujmom -

vyjadrenia, stanoviska, uznesenia MsZ, VZN, UPN a ostatné

Zhodnotenie a posudenie podkladov

Vyjadrenie k peticii /v tomto pripade mimoriadne MsZ/

Vybavenie — zaver, uznesenie,

Oboznamenie vysledku vybavenia peticie peticnému vyboru

AR

Doplnil, Ze peticia je platnd a MsZ sa nachddza v bode 5 — vyjadrenie k peticii /v tomto
pripade mimoriadne MsZ/. Podklady snavrhom na uznesenie dostali vSetci poslanci a
nasledne otvoril diskusiu k tomuto materialu.

MUDr. Sedlacek podotkol, Ze nerozumie bodu 2 — odporuca primétorovi mesta pokracovat
v zistovani skutkového stavu veci tak, aby boli objektivne preverené vsetky skutocnosti
rozhodujlice pre meritdrne vybavenie peticie.

Poukazal na zaviazné stanovisko z 9.4.2002, ze mesto nesuhlasi s uvedenym variantom, aby
draha viedla cez uzemie mestskej plavarne. Polozil otazku, ze ¢o ideme zist'ovat’. Podotkol, Ze
¢lenmi komisie, ktord v minulom obdobi vydala nesuhlasné stanovisko s tymto variantom,
boli aj zastupcovia verejnosti, ktori rozhodli podla situacie, ktord vznikla. Ak to bolo
v textovej Casti, malo to byt aj v grafickej. Oficialne stanovisko mesta bolo nesuhlasné. Nikto
nebol ochotny hl'adat’ iné rieSenie, preto je platné nesthlasné stanovisko mesta z minulého
obdobia. Zaujimal sa, kto odstrani Zelezni¢ny most a kol'ajnice. Upozornil na skuto¢nost’, Ze
dostato¢ne vel'ké mnozstvo I'udi dalo najavo svoje nesuhlasné stanovisko s vystavbou drahy.
poznamenal, Ze posun Zeleznicného mosta nevyriesi dopravntl situdciu v meste.

P. Babi¢ vyslovil I'itost nad tym, ze takuto zavaznu otdzku rieSime dost’ chaoticky a
neprehl'adne, pretoZe je potrebné, aby boli preverené vsetky skutocnosti.

Navrhol v uzneseni zmenit’:

Bod 2 - MsZ odporuca primatorovi mesta pokracovat’ v hodnoteni skutkového stavu veci tak,
aby boli objektivne preverené¢ vsetky skutoCnosti v oblasti ekologickej, pamiatkovej,
historickej, majetkovopravnej ako rozhodujlce pre meritérne vybavenie peticie.



Bod 3 - MsZ deklaruje, Ze organy mesta t.j. MsZ a primator vykonavaji vsetky dostupné
kroky na podporu rozvoja mladeznickeho Sportu na tizemi mesta, nevynimajic hokej a futbal.

Dipl. Ing. Homola vysvetlil, Ze tymto problémom sa zaoberali v odbornych komisiach.
Navrh uznesenia vyjadruje, Ze je potrebné venovat’ problematike vystavby rychlodrahy viac
Casu. Je za to, aby sa uznesenie prijalo, ¢im bude zabezpecené kvalitné rozhodnutie.

Ing. LiSka pod’akoval Dipl. Ing. Homolovi za jeho podporné stanovisko. MUDr. Sedlackovi
vysvetlil, ze Bod 2 je zélezitost’ zeleznice a bazénov v meste Tren¢in. Bod 1 a bod 3 hovoria o
Sportoviskdch a inych veciach. V nadvéznosti na svoje predchadzajice slova doplnil
informaciu o odbornych stanoviskach, ktoré st zatial’ k dispozicii.

1. Odborné stanovisko k UPN SU Trenéin vo vztahu k modernizacii Zelezni¢nej trate a jeho
zavazné a smerné Casti — list OA-2003/21215 z 13.5.2003,

2. Odborné stanovisko k $portovo-rekreaénym plocham z hladiska UPN SU — list OA-
2003/21423 z 14.5.2003

3. List OA ¢. 2003/14929/22306 z 19.5.2003 — Ziadost o posudenie Modernizacie
zelezni¢nej trate na tratovu rychlost’ do 160 km/h v useku Nové Mesto nad Vahom —
Puchov z hl'adiska Uzemného planu sidelného ttvaru Trenéin, adresovana Trenéianskemu
samospravnemu kraju — doteraz nemame odpoved’, ale predseda VUC TSK prisltibil
odpoved’ na tento list do 24.6.2003, Reming Consult, a.s. Bratislava — mame odpoved’ a
Aurex, s.r.0. Bratislava — mame odpoved’

4. List MsU odboru architektary ¢&.j. OA-2003/15026/22642 z 20.5.2003 - Zziadost' o
stanovisko Obecného tradu v Zamarovciach, k Modernizacii Zelezni¢nej trate na trat'ovi
rychlost’ do 160 km/h v Giseku Nové Mesto nad Vahom — Ptchov z hl'adiska Uzemného
planu obce, ktoré sme obdrzali.

5. List OP/2003/150604/24226 z 28.5.2003 - ziadost’ o zaujatie stanoviska k Peticii ob¢anov
mesta TrenCin, strana 3, body 1-4 textu peticie - zaslané Zelezniciam SR, ktoré doteraz
neodpovedali, Ministerstvo dopravy, post a telekomunikicii SR, ktoré doteraz
neodpovedalo a taktiez Reming Consult, a.s. Bratislava.

To st otazky tykajuce sa toho, &i su Zeleznice SR sukromnou a.s., &i bola robena tidia mimo
mesta Tren¢in atd’. Na tieto skuto¢nosti sa ¢akd, aby nam bol jasny skutkovy stav veci aj
z pravneho hl'adiska. Z prihovoru MUDr. Sedlacka vyplynulo, Ze nemame o ¢om rozhodovat’,
ze pracovny variant 0 je uz schvaleny, a teda by sme mali vydat uzemné rozhodnutie.
Podotkol, Ze z naSho stavebného tradu dostal podnet, Ze toto izemné rozhodnutie nevydame,
lebo nie je v sulade s Uzemnym smernym planom. Informoval, Ze mesto poZiada ministerstvo
zivotného prostredia v zalezitosti zeleznice, aby vysvetlilo, ako je to s pravnym stavom,
pretoze v liste sa firma Aurex, s.r.o. vyjadrila, Ze variant 0 aj 1 je v sulade s Uzemnym
smernym pldnom preto, lebo sa nerobili dodatky k tomu, aky je rozdiel medzi textovou a
grafickou cast'ou. To ale nestaci a stdle sa hovori aj o moznosti variantu 3, to znamena, Ze
dréha povedie mimo Uzemia mesta Trencin, pokial’ by to pravny stav umozioval. Aj tato
moznost’ musime zvazit a rozhodovat o variante 3, o ktory sa zaujimal aj Peti¢ny vybor.
Hladdme odpovede na to, o mdzeme, alebo nemdzeme, pretoze v pripade, Ze by sme
nemohli ratat’ s inym variantom, tak o nicom nerozhodujeme, vyhlasime, ze takyto je pravny
stav zalezitosti a vystavba sa povoli v tom variante, ktory bol vopred dany v roku 1994, 1997
a 1998, potvrdeny VZN ¢&. 2/1999 o tizemnom plane sidelného ttvaru Trenéin /UPN SU
Trenc¢in/ kde sa o modernizacii Zelezni¢nej trate hovori. SnaZime sa ziskat’ iplne objektivne
podklady, aby boli k dispozicii, ked pride k rozhodovaniu. Kedze eSte nemame vsetky



odpovede a chceme dat’ odpoved’ Peticnému vyboru, poziadal, aby sa hlasovalo o uzneseni
v takom zneni, v akom je predlozené — vynasnazime sa ziskat' vSetky podklady a budeme
informovat’ aj Peticny vybor, aj MsZ o tom, ¢o vSetko sme ziskali, lebo nas nezaujimaju
problémy Zeleznic, ale zaujimaju nas problémy obcanov tohto mesta. Poznamenal, ze ked’
budu k dispozicii vSetky potrebné podklady, mohli by sme ich nechat posudit’ nezavislej
pravnej agenture, ktora vysvetli, kde je pravda - ¢i mdézeme brat’ variant 1, 0, alebo 3 za
definitivny, alebo ¢i modZeme rozhodovat. Upozornil, ze nemusi byt rozhodnuté do
30.6.2003.

MUDr. Sedlaéek podotkol, Ze mal pocit, Ze sa uprednostiiuje variant 1. O Uzemnom plane je
potrebné diskutovat’. Bolo by dobré vyuzit’ variant 3 a posunut’ drdhu mimo uzemia mesta.
Treba brat do uvahy aj to, Ze 10.000 obfanov mesta vyjadrilo s nieCim svoj nesthlas.
Poznamenal, Ze peticia mdze mat svoje nedostatky a v pripade, Ze je to tak, ako to
prezentoval pan primator, potom sa ospravedliiuje, lebo mal pocit, ze je to inak.

Ing. Li§ka upresnil, Ze to bolo zavizné stanovisko byvalého primatora Ing. Zisku na zaklade
vysledkov z komisie, ale nebolo to schvalené MsZ. V takejto zdvaznej veci by malo
rozhodovat MsZ a nie primator mesta. Poziadal poslancov, aby podporili ndvrh uznesenia
v predlozenej podobe, aby sme mohli pokracovat’ v zistovani skutkového stavu veci a
nasledne sme sa mohli spravne rozhodnut’.

Névrh uznesenia:
Mestské zastupitel'stvo v Trencine
1. konStatuje

a/ ze peticia obCanov mesta TrenCin zo dna 12.5.2003 je podana v stlade s prislusnymi
ustanoveniami Ustavy SR a zdkona o peticnom prave

b/ Ze obsahom peticie su zavazné témy, ktorych rieSenie je prioritou organov mesta

2. zaujima
k jednotlivym bodom textu peticie nasledovné stanovisko:
k bodu 1:
podporuje vSetky aktivity primatora mesta, ktoré vedu k presadzovaniu zaujmov ob¢anov
nasho mesta
k bodu 2:
odportca primatorovi mesta pokracovat’ v zistovani skutkového stavu veci tak, aby boli
objektivne preverené vSetky skutoCnosti rozhodujice pre meritorne vybavenie peticie
k bodu 3:
deklaruje, ze organy mesta t.j. MsZ a primator vykonavaju vsetky potrebné kroky na
podporu rozvoja mladeznickeho $portu na izemi mesta, nevynimajic hokej a futbal

3. ziada
primatora mesta

a/ zabezpeCit oboznamenie peticného vyboru s vysledkom rokovania mestského
zastupitel'stva a v pripade, Ze vtermine do 12.6.2003 nebudii zndme vSetky stanoviska



prislusnych organov verejnej spravy, predlzit' lehotu na vybavenie peticie v stulade so
zédkonom

b/ predlozit’ vSetky dorucené stanoviska prislusnych orgénov verejnej spravy na prerokovanie
mestskému zastupitel'stvu

1. Hlasovanie o navrhu p. Babica k bodu 2 - Odporuca primatorovi mesta pokracovat
v hodnoteni skutkového stavu veci tak, aby boli objektivne preverené vsetky skutocnosti
v oblasti ekologickej, pamiatkovej, historickej, majetkovoprdavnej ako rozhodujuce pre

meritorne vybavenie peticie.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 6 za, 11 proti, 5 sa zdrzali
hlasovania, neschvalilo navrh p. Babica.

2. Hlasovanie o navrhu p. Babica k bodu 3 — deklaruje, ze organy mesta tj. MsZ a
primator vykondvaju vsSetky dostupné kroky na podporu rozvoja mladeznickeho Sportu na

uzemi mesta, nevynimajuc hokej a futbal.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 13 za, 3 proti, 6 sa zdrzali
hlasovania, schvalilo navrh p. Babica.

3. Hlasovanie o navrhu uznesenia ako o celku s dopliiujiicim navrhom p. Babica

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 18 za, 1 proti, 3 sa zdrzali
hlasovania,

1. konStatuje
a/ Ze peticia obCanov mesta Trenc¢in zo diia 12.5.2003 je podana v sulade
s prisluSnymi

ustanoveniami Ustavy SR a zikona o peticnom prave

b/ Ze obsahom peticie si zavazné témy, ktorych rieSenie je prioritou organov
mesta

2. zaujima
k jednotlivym bodom textu peticie nasledovné stanovisko:
k bodu 1:
podporuje

vSetky aktivity primatora mesta, ktoré veda k presadzovaniu zaujmov ob¢anov
nasho mesta

k bodu 2:

odporuca



primatorovi mesta

pokracovat’ v zistovani skutkového stavu veci tak, aby boli objektivne preverené
vSetky skutocnosti rozhodujuce pre meritérne vybavenie peticie

k bodu 3:
deklaruje,

Ze organy mesta t.j. MsZ a primator vykonavaju vSetky dostupné kroky na
podporu rozvoja mladeznickeho $portu na iizemi mesta, nevynimajic hokej a futbal

3. Ziada

primatora mesta

a/ zabezpelit’ oboznamenie petiéného vyboru s vysledkom rokovania mestského
zastupitel’stva v pripade, Ze vtermine do 12.6.2003 nebudd zname stanoviska
prislusnych organov verejnej spravy, predlzit’ lehotu na vybavenie peticie v silade so
zakonom

b/ predlozit’ vSetky dorucené stanoviska prisluSnych organov verejnej spravy na

prerokovanie mestskému zastupitel’stvu.
/Uznesenie ¢. 70/

K bodu 2. Navrh prevodu vlastnictva majetku Statu do vlastnictva mesta

Ing. LiSka, primator mesta, predlozil materidl pod bodom 2.
Uznesenim ¢. 255 zo dina 28.11.2002 Mestské zastupitel'stvo v Trencéine schvalilo:

4. Uzatvorenie Zmluvy o najme Zimného Stadidona na Sihoti, Tren¢in s Ministerstvom
obrany SR vratane hnutelného majetku nevyhnutného pre zabezpecenie prevadzky a
¢innosti zimného Stadidna do doby prevodu majetku statu na Mesto Trencin

5. Prostriedky vo vyske 4.500 tis. Sk na zabezpecenie prevadzky a c¢innosti zimného
Stadidna v I. polroku 2003 v ramci Rozpoctu Mesta Trencin na rok 2003
6. Zastapenie Mesta Tren¢in v n.o. Hokejovy klub Dukla Trenc¢in.

Na zéklade tohto uznesenia bola uzatvorena Zmluva o ndjme objektu hokejova hala Trenc¢in
sup.¢. 1705 s nadvorim, ¢. 0832/2035/123-Pn zo dna 2.1.2003 /vyska najmu 10.000,-Sk
rocne, t.j. 5.000,-Sk do 30.6.2003/ a Zmluva o najme hnute'ného majetku, nevyhnutné¢ho na
zabezpecenie prevadzky a Cinnosti zimného Stadiona €. 22/825 zo dna 23.12.2002 /vyska
najmu 2.500,-Sk/.

Na zéklade tohto uznesenia a rokovani s Ministerstvom obrany SR by malo dojst’ k prevodu
majetku $tatu, ktory ma Mesto Trencin v sucasnej dobe v najme, na Mesto Trenc¢in. V stulade
so zakonom €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku §tatu v zneni neskorsich predpisov, vyuzivajuc
§ 8 ods. 5 pism. ¢/ tohto zakona /spravca nie je povinny vykonat osobitné ponukové konanie
pri prevode nehnutelnej veci Statu do vlastnictva obce za podmienky, ze obec bude tento



hnutel'ny majetok vyuzivat na poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb a ze obec dodrzi
podmienky uvedené v § 11 ods.. 4 — pri prevode nehnutelnych veci Statu za nizSiu nez
primeranu cenu je kupujuci povinny dodrzat’ ucel dohodnuty v Zmluve o prevode najmenej
po dobu piatich rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava/ a v stlade so vSeobecnym
zaujmom zachovat’ hokejovy Sport v meste Tren¢in, navrhujem prijat’ navrhované uznesenie.

Doplnil, Ze tato zmluva hovorila iba o ndjomnej zmluve. Viaceré rokovania sa uskutocnili
eSte v minulom volebnom obdobi a z¢astnil sa ich s Ing. Maxonom, ktory bol ¢lenom MsZ a
rokovali s ministerstvom obrany o prevode tohto majetku do majetku mesta. V sti¢asnosti je
stav taky, ze ministerstvo vyhlésilo tento majetok za prebyto¢ny a poziadalo ministerstvo
vnutra a ministerstvo Skolstva, aby sa vyjadrilo, ¢i maji o tento majetok zaujem. Podla
predbeznych informacii tieto ministerstvd nemaju o predmetny majetok zaujem, a preto podla
zakona €. 278/1993 Z.z. je mozné, aby mesto ziadalo o prevod tohto majetku do majetku
obce. Predbezne sa podarilo dosiahnut’ taki dohodu, Ze odkupime nehnutel'ny majetok za
1.000.000,-Sk a hnutel'ny za 150.000,-Sk. Sudnoznalecky posudok urcil hodnotu majetku
132.000.000,-Sk. Bolo by to pre nas vyhodné ztoho dévodu, ze chceme podporovat
mladeznicky Sport v meste Tren¢in. Podotkol, Zze vyplyva zo zdkona, ze potrebuje mat
uznesenie MsZ, aby mohol rokovat’ s ministerstvom obrany o prevode majetku do vlastnictva
mesta. Poziadal o podporu uznesenia v nasledovnom zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Trencine
schval'uje

1. Prevod nehnutelného majetku Statu a to objektu hokejovej haly so sup.¢. 1705 a pozemku
parc.¢. 1553/55 o vymere 10062 m2, k.4. Tren¢in na Mesto Tren¢in za dohodnutt kupnu
cenu 1 mil. Sk.

2. Prevod hnutelnych veci vo vlastnictve Statu, ktoré slizia na zabezpecenie prevadzky a
¢innosti zimného Stadiona na zaklade Specifikacie majetku, ktory bude moct byt
prevedeny do vlastnictva mesta za kiipnu cenu 150 tis. Sk

P. Babi¢ poznamenal, Ze je to cesta akou by sme mali pokracovat a v buducnosti bude
potrebné tymto spdsobom hovorit’ aj o byvalom Dome armady.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 22 za schvalilo
1. Prevod nehnute’ného majetku Statu a to objektu hokejovej haly so stp. ¢. 1705 a
pozemku parc. €. 1553/55 o vymere 10062 m2, v k.i. Trenéin na Mesto Trencin za
dohodnutu kiupnu cenu 1 mil. Sk.

2. Prevod hnutenych veci vo vlastnictve Statu, ktoré sluzia na zabezpecenie
prevadzky a ¢innosti zimného Stadiona na zaklade Specifikacie majetku, ktory bude
moct’ byt’ prevedeny do vlastnictva mesta za kipnu cenu 150 tis. Sk.

/Uznesenie ¢. 71/



K bodu 3. Navrh na poskytnutie finanéného prispevku na sanaciu hradieb
Trencianskeho hradu

Ing. Liska, primator mesta, predlozil material pod bodom 3.

Doplnil, Ze navrh predklada i napriek tomu, Ze tento majetok nie je vo vlastnictve
mesta. Do pomoci na zachranu hradieb Trené¢ianskeho hradu sa okrem majitela t.j. VUC
zapojila aj vlada SR, ktord minuly tyzden schvalila, ze pomdze Trencianskemu hradu
prispevkom na jeho rekonstrukciu vo vyske 6.500.000,-Sk. Predneddvnom finan¢na a
majetkova komisia v Trenc¢ine odporucila MsZ prijat’ uznesenie, Ze mesto Trencin sa bude
podielat’ finan¢nou vypomocou na obnovu Trenc¢ianskeho hradu sumou 3.000.000,-Sk. Mesto
Trencin v pociatkoch zabezpecCovalo strazenie tychto objektov mestskou policiou a na nase
naklady sme hradili nahradné ubytovanie obanov mesta. Na to, aby Trenciansky hrad zacal
fungovat pre Sirokd verejnost’ je nutné tieto finanéné prostriedky schvalit’ tak, aby v priebehu
Styroch tyzdnov mohol byt hrad sprevadzkovany, ¢im sa nepriamo pomaha aj podnikatel'om
zijucim na tzemi mesta Trencin, ktori Ziju z turistického ruchu.

PhDr. Kvasnic¢ka poznamenal, Ze st aj in¢ inStitucie na izemi mesta /galéria, mizeum .../, na
ktoré nemame dosah. Ciastka 3 miliony Sk, poskytnutd na sanaciu hradieb Tren¢ianskeho
hradu je dost’ vysokd. Spadnutd stena odkryla goticky charakter hradu, a preto by neplytval
finanénymi prostriedkami na zvelad’ovanie hradu, ale poskytol by ich Krajskej kniznici M.
Resetku na zakuapenie knih do knizného fondu. Upozornil, ze ked’ sa knihy nenaktpia v tom
roku, v ktorom boli vydané, musi sa ¢akat’ az do nasledujiiceho vydania.

P. Babi¢ podotkol, Ze situacia na Tren¢ianskom hrade je havarijnd, preto je potrebné hradny
mur zakonzervovat'. Hrad sa ma spristupnit’ navstevnikom do konca mesiaca.

MUDr. Sedlatek poznamenal, Ze majitelom hradu je VUC, a preto bude potrebné rokovat’,
ako bude nad’alej nakladat’ s takymto majetkom. Staticky posudok hovori, Ze cela ¢ast’ maru
smerom k fare méze spadnit’. Upozornil, Ze trzba z navstevnosti hradu je 4 miliony Sk.

Ing. Celler vysvetlil, ze ide o to, aby financie poskytnut¢é mestom boli pouzité na
zakonzervovanie havarijného stavu.

Navrhol rozsirit’ uznesenie takto:

Mestské zastupitel'stvo v Trenc¢ine odporica primatorovi rokovat’ s Ministerstvom kultary SR
a predsedom Vyssiecho uzemného celku Trencianskeho samospravneho kraja o moznosti
prevodu Trencianskeho hradu do vlastnictva mesta.

1. Hlasovanie o navrhu Ing. Cellera — rozsirit uznesenie.

Mestské zastupitel’stvo v Trenc¢ine hlasovanim 20 za, 2 proti, 0 sa zdrzalo
hlasovania, schvalilo navrh Ing. Cellera.

2. Hlasovanie o uzneseni ako o celku.
Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 23 za schvalilo

A. schvaluje



poskytnutie dotacie vo vySke 3.000.000,- Sk Trencianskemu muzeu, p.o. so sidlom
v Trenéine, zriadenej Trencianskym samospravnym krajom, na odstranenie
havarijného stavu Trencianskeho hradu podPla alternativy, ktora uvazuje s finanénym
nakladom vo vyske 12.150 tis. Sk. Dotacia bude poskytnutia formou dokumentirneho
akreditivu otvoreného v Prvej komunalnej banke, a.s. v prospech Trenc¢ianskeho mizea,

p.o.
B. odporuca

primatorovi mesta

rokovat’ s Ministerstvom kultiry SR a predsedom VUC Trenéianskeho
samospravneho kraja o moznosti prevodu Trencianskeho hradu do vlastnictva mesta

Trenéin.
/Uznesenie ¢.72/

Ing. Juraj Liska, primator mesta Trencin, pod’akoval pritomnym za ucast’ a ukon¢il
zasadnutie mimoriadneho mestského zastupitel'stva.

Ing. Juraj Liska Ing. MiroslavVelc¢ko
primator prednosta
mesta Tren¢in Mestského dradu v Trencine
Dna: . Dna: ..

Overovatelia:

Ing. Branislav C e 11 e r, diia ....ceveecerivensncnsenssensuccsensessnccsnssaesane

MUDr. Eugen S z é p, diia

10



Zapisala: Dana Viskupicova, dia 18.06.2003
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