Zapisnica
z 22. zasadnutia Mestského zastupitel’stva v Tren¢ine, konaného
dna 1. jula 2010 na Mestskom urade v Tren¢ine

Otvorenie:

Zasadnutie Mestského zastupitel'stva v TrenCine otvoril primator mesta Ing. Branislav
Celler.

Privital pritomnych poslancov, ostatnych pozvanych (vid’ prezentna listina).

Podl'a podpisanej prezencnej listiny konStatoval v ivode zasadnutia pritomnost
nadpolovinej va¢siny poslancov, t.j. z celkového poctu 25 bolo pritomnych 21 poslancov,
na zdklade ¢oho vyhlasil zasadnutie mestského zastupitel'stva za uznasania schopné.

Na zasadnutie sa ospravedInili poslanci:
Eduard Hartmann

Lubomir Dobias

Juraj Holubek

Gabriela Hubinska — pride poc¢as rokovania

Za overovatel'ov zipisnice a uzneseni navrhol poslancov:
Ing. Réberta Lifku a Janku Fabovu

Za skrutatorov v pripade poruchy hlasovacieho zariadenia navrhol poslancov:
Mgr. Ladislava Pavlika a Martu Blahovu

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 18 za, 1 proti, 2 nehlasovali,
schvalilo overovatel’ov zapisnice a uzneseni a skrutatorov v pripade poruchy

hlasovacieho zariadenia.

Prerokované materidly a k nim prijaté uznesenia tvoria pisomnu prilohu tejto zapisnice.

1. Otvorenie
Navrh Planu kontrolnej ¢innosti na II. polrok 2010
Informativna sprava o plneni ukladacich uzneseni Mestského zastupitel'stva v
TrenCine

4. Majetkové prevody

5. Informacia o rezignacii MUDr. Samela zpostu predsedu finanénej a majetkovej
komisie a vol'ba nového predsedu finanénej a majetkovej komisie

6. Navrh na schvalenie zistupcov obce do dozornej rady spolo¢nosti Trenc¢ianska
parkovacie spolocnost’, a.s.

7. Navrh VZN ¢&. 5/2010, ktorym sa meni a dopliia VZN & 3/2002 o podmienkach
drzania psov v meste Tren¢in

8. Navrh VZN ¢&. 6/2010, ktorym sa meni a doplia VZN ¢&. 2/2009 o hlasovani
obyvatelov mesta Tren¢in (miestne referendum)

9. Navrh novelizacie Statitu mesta Trencin

10. Navrh novelizacie Rokovacieho poriadku Mestského zastupitel'stva v Trencine

11. Navrh novelizacie Rokovacieho poriadku Mestskej rady v TrenCine

12. Navrh na zrusenie niektorych uzneseni Mestského zastupitel'stva v TrencCine

13. Navrh Zésad odmenovania poslancov Mestského zastupitel'stva v TrenCine




14. Navrh na vyjadrenie sthlasu so zriadenim sukromnej materskej Skoly Slimacik

15. Interpelacie poslancov MsZ

16. RoOzne

Ing. Celler navrhol doplnit’ do programu novy majetkovy prevod pod bodom 4H a stiahnut’
Z rokovania majetkovy prevod pod bodom 4C, z dovodu nezaplatenia zabezpeky.

Ing. Lifka navrhol doplnit’ do programu bod - Prehodnotenie schvaleného planu zasadnuti
mestského zastupitel'stva, nakolko tento program je dlhodobo nedodrziavany, je pre nich
zaviznym dokumentom, pre mestsky urad a ddtumy, ktoré su v lom uvedené, tomu vobec
nezodpovedaji.

1. Hlasovanie o0 navrhu Ing. Lifku zaradit do programu bod ¢. 17 - Prehodnotenie
planu zasadnuti mestského zastupitelstva.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 10 za, 2 proti, 4 sa zdrzali
hlasovania, 5 nehlasovali, neschvalilo navrh Ing. Lifku.

2. Hlasovanie o programe tak, ako bol predlozeny.

Mestské zastupitel’stvo v TrencCine hlasovanim 18 za, 3 nehlasovali, schvalilo
program zasadnutia.

K bodu 2. Navrh Planu kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora Mesta Trenc¢in na I1. polrok
2010

Ing. Zigova, hlavna kontrolorka mesta, predlozila material pod bodom 2.

V stlade s § 18 fods.1 pism. b/ zakona ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni Vv zneni
neskorSich predpisov, predlozila Mestskému zastupiteI'stvu v Trenc¢ine Navrh Planu
kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra Mesta Tren¢in na II. polrok 2010. Hlavnou napliou
kontrolnej ¢innosti pocas obdobia II. polroka 2010 bude realizdcia naslednych financnych
kontrol, ktorych ucelom je kontrola finanénych operacii, preverenie ich stiladu so vSeobecne
platnymi pravnymi predpismi a vnitornymi normami so zameranim na dodrziavanie
hospodarnosti, efektivnosti a uCelovosti pri  hospodareni s verejnymi finanénymi
prostriedkami mesta Tren¢in. V II. polroku 2010 predklada k schvaleniu kontroly, ktoré su
Vv materidloch k dneSnému zasadnutiu ako Navrh Planu kontrolnej ¢innosti, V celkovom pocte
sedem kontrol. Potreba vykonu kontroly dodrziavania postupu § 10, zdkona ¢. 502/2001 Z.z
0 finan¢nej kontrole a vnitornom audite vznikla zdovodu zistenych nedostatkov z kontroly
vykonanej Najvys§im kontrolnym tradom SR a nasledne prijatych opatreni na odstranenie
nedostatkov nedodrziavania ustanovenia § 10 citovaného zikona pri vykone priebeznej
finan¢nej kontroly, ktorou sa overuje sulad vybranej pripravovanej financnej operacie
Sosobitnymi predpismi a uzatvorenymi zmluvami. Z uvedeného dovodu predklada
k schvaleniu aj kontrolu pod ¢islom 6 — Kontrolu dodrziavania ustanovenia § 9, zakona ¢.
502/2001 Z.z., ¢o je predbeznd finanéna kontrola, ktorou sa overuje sulad pripravovanej
finan¢nej operacie so schvalenym rozpoétom. Do planu kontrolnej ¢innosti na Il. polrok 2010
dalej zaradila Skolské zariadenia, a to zdkladné Skoly na Bezrucovej ulici a Vychodnej ulici.
Zékladné Skoly s samostatnymi pravnymi subjektmi, hospodéria s verejnymi finanénymi
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prostriedkami. Zakladna skola Bezrucova bola vybrana na zaklade plnenia programu rozpoctu
vroku 2009, ¢. 7 Vzdelavanie, ato Cerpania kapitalovych vydavkov na Sportovy areal
Plnenie rozpoctu kapitdlovych vydavkov v roku 2009 predstavovalo finan¢nu Ciastku 663.172
Eur. Tymto kritériom vyberu vzorky kontroly bola vybratd aj Zakladna Skola na Vychodnej
ulici, ktora Cerpala finan¢né prostriedky v roku 2009 na rekonstrukciu strechy v celkovej
finan¢nej ¢iastke 19.716 Eur a na vonkajSie schodiste v celkovej finan¢nej ¢iastke 9.954 Eur.

Do planu kontroly d’alej zaradila KIC Trenc¢in, Vsucasnosti neziskovll organiziciu,
zriadentt v ¢ase od 01.02.2009. Tato neziskova organizacia pdsobila do 31.01.2009 ako
organiza¢na zlozka Mestského tradu v Tren€ine. Pri tvorbe planu kontrolnej ¢innosti vzorky
Kultarneho a informa¢ného centra, bol kritériom vyberu rozpocet, teda Cerpanie rozpoctu
v roku 2009 z Programu 2 Propagacia a Cestovny ruch, kde bolo plnenie bezného rozpoctu
k 31.12.2009 132.775 Eur.

Kontrola plnenia ukladacich uzneseni mestského zastupitelI'stva je kontrolou, ktord sa
vykonava pravidelne a ztohto dovodu bola zaradena aj do pldnu kontrol na II. polrok 2010.
Poradie kontrol v predkladanom navrhu nema pre vykon kontroly zavizny charakter. Plan
kontrolnej ¢innosti na II. polrok 2010 bol v sulade so zakonom vyveseny viac ako 15 dni na
uradnej tabuli mesta. 16. juna bol elektronickou posStou zaslany poslancom mestského
zastupitel'stva, k navrhu sa vyjadrili dvaja poslanci, ktorym bola zaslana odpoved a ich
poziadavky budt zohl'adnené v d’alSom polroku.

Zaverom si dovolila pritomnych informovat, ze pre zabezpecenie jednotného postupu
planovania a vykonu kontroly, v sulade s § 18 b/, zdkona €.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
spracovala pravidla kontrolnej &innosti Utvaru hlavného kontroléra Mesta Trenéin, ktoré
upravuju postup, ulohy, prava apovinnosti hlavného kontrolora a ziroven upravuu
povinnosti zamestnancov utvaru hlavného kontrolora pri planovani, priprave a vykone
kontroly, d’alej realizacii vysledkov kontroly, a to vsulade so zikonom ¢. 502/2001 Z.z.
0 finan¢nej kontrole a vnitornom audite a zdrovenl vsulade so zakonom ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni. Tento material bude vydany formou internej smernice primatora mesta
TrenCin.

K dneSnému zasadnutiu predlozila aj Informativnu spravu o plneni uzneseni
mestského zastupitel'stva, sprava bola podrobne spracovand a obsahuje predmetné uznesenia.
Po realizacii vykonu kontroly konStatovala, Ze uznesenia boli splnené a kontrolu neboli
zistené nedostatky pri oprave chyb v uzneseniach mestského zastupitel'stva a mestskej rady.

Ing. Lifka uviedol, Zze za toto volebné obdobie k planu kontrolora, k formalnym strankam,
lebo tie obsahové sa vel'mi tazko daji zhodnotit’, ked’ sa tomu ¢lovek nevenuje, sa vzdy
vyjadroval len on, asi mu tato uloha zostane, vSetci sme spokojni, musi povedat’ jednu vec, Ze
tento krat nebude vytykat, nieze bude chvalit, ale povazuje, Ze sa to robi teraz tak, ako sa to
ma, Ze to ma tie naleZitosti, co jeho byvaly spoluziak — kontrolor, vobec nedodrziaval, ale
chce poukdzat na skutoénost achce Kktomuto pridat jeden bod. Chce poukdzat’ na
skuto¢nost’, ze z konStrukcie zdkona ¢. 369/1990 vyplyva, ze tak, ako by povedal, Ze primator
mé prednostu na riadenie uradu, tak poslanecky zbor ma jedného zamestnanca, tym je
kontrolor, ktory pomaha vlastne a audituje tento trad a je to pomerne dolezita funkcia, aby sa
nasiel suzvuk, nie aby sa nasli chyby, ale sa nasli trebars veci, ktoré sa daji odstranit’ a zlepsit’
vykonava dobre a mysli si, ze teraz je to vykonavané normalne, tak by sa mal kontrolor
ocitnat’ v primeranejSich priestoroch ako na konci chodby, niekde Gplne mimo diania, mal by
byt mozno kontrolor v blizkosti riadiacich organov mesta, mestské¢ho tradu, ktorym je zo
zakona prednosta a $¢f financii a majetku a tieto veci, aby td komunikacia tak, ako vo
vyrobnom podniku bola efektivna, nebehalo sa ako v mravenisku, kde sa zblbol hlavny
mravec a nefunguju tieto cesty, takze by sidovolil v Casti berie na vedomie pridat’ B/ poveruje



primatora, lebo primator riadi prednostu, zabezpecit’ efektivnejSie umiestnenie kancelarie na
urade. Nema to vplyv na financny rozpocet, na ziadne veci, lebo neziada ani ziadne nové
zariadenie alebo Cosi také, len chce, aby ti 'udia nemuseli tol'ko behat za sebou, ked
0 nie¢Com komunikyju.

Ing. Celler reagoval, Ze len pre Cistotu, mestské zastupiteI'stvo mdze odporucit’ primatorovi.
Ing. Lifka podotkol, ze odporucit’ alebo aj poverit’.

Ing. Celler odpovedal, ze nemdze poverit, len odporucit’.

Ing. Lifka reagoval, Ze tak teda odporucit’. Pred tymbolo aj poverit’, nie?

Ing. Celler odpovedal, Ze poverit moze prednostu.

Ing. Lifka skonstatoval, Ze tak da to na neho (prednostu). Mestské zastupitel'stvo poveruje
prednostu zabezpecit’ centralnejSie umiestnenie, efektivnejsie pre vykon funkcie kontrolora.

P. Gavenda poznamenal, z¢ ked’Ze reagoval na email pani hlavnej kontrolorky a chcel ho
doplnit’ o kontrolu investicii skol a skolok, investiénych akcii, bolo mu odpisané, odpoved
dostal, ze to bude v dalsSom polroku alebo v I. polroku budtceho roku, poprosil by, aby sa to
dostalo do toho planu I. polroku 2011.

Ing. Zigova odpovedala, Ze reagovala na poziadavku p. Gavendu, vtomto zmysle mu
odpisala, ze bude to postupne zaradované s tym, ze investinych akcii bolo na materskych
Skdlkach aj Skoldch mnoZstvo, takze tato poziadavka bude v dalSom obdobi zohl'adnena tak,
ako odpovedala.

1. Hlasovanie o0 ndavrhu Ing. Lifku — doplnit uznesenie o bod 2/ poveruje prednostu
mestského uradu zabezpecit' efektivnejsie umiestnenie kancelarie hlavného kontrolora Mesta
Trencin.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 12 za, 2 sa zdrzali hlasovania, 8
nehlasovali, neschvalilo navrh Ing. Lifku.

2. Hlasovanie o0 uzneseni tak, ako bolo uvedené v materiali.

Mestské zastupitel’stvo v Trenéine hlasovanim 17 za, 3 sa zdrzali hlasovania, 2
nehlasovali, schvalilo Plan kontrolnej ¢innosti hlavnej kontrolorky Mesta Tren¢in na IL.
polrok 2010.

Ing. Celler sa nasledne ospravedlnil, Ze zle precital vysledok hlasovania 0 ndvrhu
Ing. Lifku. Navrh Ing. Lifku bol schvdleny. Nasledne poZiadal hlasovat’ este raz o uzneseni
ako o celku, so schvilenym doplnkom Ing. Lifku.

3. Hlasovanie 0 uzneseni ako o celku, so schvdlenym doplnkom Ing. Lifku.
Mestské zastupitel’stvo v Tren¢ine hlasovanim 21 za, 1 nehlasoval,

1. schvililo Plan kontrolnej ¢innosti hlavnej kontrolorky Mesta Tren¢in na II.
polrok 2010,



2. poverilo prednostu Mestského uradu Vv Tren¢ine zabezpelit' efektivnejSie
umiestnenie kancelarie hlavného kontroléra Mesta Trenéin.
/Uznesenie ¢.628/

bodu 4A. Navrh na prendjom nehnutel'nosti vo vlastnictve Mesta Trenéin podla § 9a ods. 9
pism. ¢) zdkona ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci v z.n.p.

Ing. Orolin, prednosta MsU, predlozil material pod bodom 4A.

Ide o:

1/ urcenie prenajmu nehnutel’nosti vo vlastnictve Mesta Tren¢in - pozemkov v k..
TrenCin, novovytvorena parc.C. 2509/21 zastavana plocha o vymere 3600 m2, novovytvorena
parc.¢. 2264/138 ostatnd plocha o vymere 61 m2 a novovytvorend parc.¢. 2509/22 zastavana
plocha 0 vymere 56 m2, od¢lenené GP ¢. 31041833-037-10 vyhotovenym dna 31.5.2010
Z parc.¢. 2509/13, 2509/2 a 2264/12 zapisanych na LV ¢. 1 ako vlastnik v podiele 1/1-ina, pre
Marius Pedersen, a.s., za u¢elom vybudovania zberného dvora odpadu, za cenu 1,- €/m2
ro¢ne, na dobu neur¢itu s u¢innostouod 1.7.2010

ako pripad hodny osobitného zretePa vzmysle § 9a ods. 9 pism. ¢/ zikona ¢.
258/2009 Z.z., ktorym sa meni a doplna zakon SNR €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

2/ prenajom nehnutel’nosti vo vlastnictve Mesta Tren¢in - pozemkov vk.u. Trencin,
novovytvorena parc.C. 2509/21 zastavand plocha o vymere 3600 m2, novovytvorend parc.c.
2264/138 ostatna plocha o vymere 61 m2 a novovytvorena parc.c. 2509/22 zastavana plocha
0 vymere 56 m2, od¢lenené GP ¢. 31041833-037-10 vyhotovenym dna 31.5.2010 z parc.C.
2509/13, 2509/2 a 2264/12 zapisanych na LV €. 1 ako vlastnik v podiele 1/1-ina, pre Marius
Pedersen, a.s., za u¢elom vybudovania zberného dvora odpadu, za cenu 1,- €/m2 ro¢ne, na
dobu neuréitu s uc¢innostou od 1.7.2010. Celkova vymera pozemkov predstavuje 3717 m2.
Celkoveé ro¢né ndjomneé predstavuje .......ceeeeevvereereenieeieneenieneenieenens 3717,- €

Ing. Lifka uviedol, Z¢ je hodny osobitného zretela, nedotyka sa to nepriamych dotacii
spolo€nostiam, ktoré su dotknuté v inom zdkone, ale chcel by navrhnut’ jednu inu vec, ked’ to
mame na dobu neur€itli, nevie, ¢i su tam aj investicie z ich strany alebo je to len nejaky
priestor.

Ing. Orolin odpovedal, Ze ano, su tam investicie.

Ing. Lifka pokracoval, Ze st dva typy zmlav, na dobu neur¢itl, ktora ma zvycajne vypovednu
lehotu tri mesiace alebo na dobu urcitt, ktora je viazana na nejakt dobu. Kedykol'vek moze
dojst’ k vypovedaniu tejto zmluvy, a ked’Ze je to spolo¢nost’, ktora je viazana na kontrakt
s mestom, navrhol by dat’ to, ked'Ze nepozna presné znenie toho kontraktu, ktory bol
vysutazeny, navrhol by, ked to chceme deklarovat’, spojit’ to s tym kontraktom do konca
trvania toho kontraktu, na dobu ur¢ita, aby tam bola pravna istota pre obidve strany, to nie je
akoze len v ich prospech, aby sme to mali a nechal by to na Uprave mestom, Z¢ na dobu
urcitl, cena sedi, vSetky veci sedia, len takto je to nie premyslené, nie druhoplanové.



Ing. Celler vysvetlil, ze praveze je to zviazané, lebo aj kontrakt je na dobu neur¢iti. Kontrakt
na likvidaciu komunalneho odpadu je na dobu neurcitu.

Ing. Lifka odpovedal, Ze to berie, tak to zviazme na dobu neurciti vyplyvajucu z kontraktu
S mestom. Dajme tam len tuto vetu.

Ing. Celler reagoval, ze ale tak je to mysli si celé ...
Ing. Lifka zopakoval, Ze navrhuje dat’ tam tuto vetu. Mysliet’ si mézeme ...
Ing. Celler odpovedal, ze sa bude 0 tom hlasovat’.

Ing. Orolin poznamenal, Ze toto je v aredli MHSL, je to na jednej ploche. Chece len vysvetlit’
jednu vec. My mame kontrakt s Marius Pedersen, aby nam likvidoval odpad. My mu teraz
davame zberny dvor, ale ten zberny dvor tam mdZze byt rok, dva, tri, Styri, pdt. On ndm moze
vytvorit’ novy zberny dvor, mdze to byt v Gplne inych podmienkach, ale je to previazané na
Marius Pedersen, v kazdom pripade je to previazané. Na velky kontrakt.

Ing. Lifka reagoval, ze nestiahne teraz svoj navrh. Chce povedat’ inu vec. Existuje eSte jeden
zmluvny vztah, ktory zase, lebo keby sme tu mali zmluvu, m6Zeme sa o tom bavit, my Si
mdzeme vyrokovat’ aj ukoncenie toho vzt'ahu, on hovori o istote, to vobec nebrani, to dava
len istotu ndm, aby sme sa nemuseli ..., my sa mézeme dohodnut’ s nimi akokol'vek potom,
ked’ budeme povazovat’ za vhodné, ale takto to dava istotu ndm, ze ten zberny dvor tam bude
a oni ked’ pridu s niecim ...

Ing. Orolin reagoval, ze v zasade ano, toto je teda cielom aj mesta, ano.

Ing. Lifka pokracoval, Ze si to tuto rozhodnu poslanci, ked” maju pocit, Ze toto je ako na
Skodu hospodarenia, povedia, Ze na Skodu, neodsuhlasia, ...

Ing. Celler reagoval, Ze sa bude o tom hlasovat’, o kazdom poslaneckom navrhu v zmysle
rokovacieho poriadku sa hlasuje.

Ing. Kratky smerom k Ing. Lifkovi sa vyjadril, ze chce mu len povedat, ze Si mysli, Ze
vV tomto kontexte, ako je to teraz, je to lepSie poloZené a st tam dve veci. Jedna vec, vzajomna
viazanost dvoch zmlav, ak prideme do konfliktu stymto podnikatel'skym subjektom,
viazanost' do druhej zmluvy nam méZe urobit’ druhy problém, to je jedna vec, a potom, ak
chceme zmenit' zberny dvor, ktory by sme cheeli blizSie k 'udom, lebo takto to povazuje
dalej k 'udom, tak potom im povieme, aj tak chceme inde a znova vieme ukonéit’ tento
zmluvny vzt'ah bez toho, ze by sme narusali ten prvy.

Ing. Celler smerom k Ing. Lifkovi uviedol, Ze bohuzial uz neméze byt dalsia fakticka
poznamka.

Ing. Lifka reagoval, Ze sa neprihlasil, primator mu neudelil slovo.

Ing. Celler odpovedal, Ze hlasujeme, poprosil o kI'ud, aby sme tu nerobili z toho cirkus, to je
mestské zastupitel'stvo.



Ing. Lifka reagoval, ze chce faktickii poznamku, neprihlasil sa hlasovacim zariadenim
0 faktick poznamku.

Ing. Celler odpovedal, ze fakticka poznamka méze byt jedna.

1. Hlasovanie 0 ndvrhu Ing. Lifku - aby ukoncenie zmluvy na tento majetkovy prevod
bolo zosuladené s podmienkami uzatvorenej zmluvy so spolocnostou Marius Pedersen.

Mestské zastupiteP’stvo v Trencine hlasovanim 6 za, 12 proti, 1 sa zdrzal
hlasovania, 3 nehlasovali, neschvalilo navrh Ing. Lifku.

2. Hlasovanie 0 0 bode 1/, ako o pripade hodnom osobitného zretela.

Mestské zastupiteP’stvo v Trencine hlasovanim 19 za, 3 nehlasovali, ur¢ilo
prenajom nehnutel’nosti, ako pripad hodny osobitné¢ho zretela.

3. Hlasovanie o0 samotnom prendjme.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 19 za, 1 proti, 2 nehlasovali,
schvalilo prenajom nehnutel’nosti vo vlastnictve Mesta Tren¢in, v zmysle predloZeného
navrhu.

/Uznesenie ¢.629/

K bodu 4B. Navrh na prendjom nehnutel’nosti vo vlastnictve Mesta Tren¢in podla § 9a ods. 9
pism. ¢) zadkona ¢. 138/1991 7Zb. o majetku obci v z.n.p.

Ing. Orolin, prednosta MsU, predlozil material pod bodom 4B.

Ide o:

1/ urcenie prenijmu mMajetku vo vlastnictve Mesta Trencin - Casti pozemku v k.u.
Trencin, parc.¢. 769/1 o vymere 12 m2 pre Orange Slovensko, a.s. za i¢elom umiestnenia
dieselgeneratora, ktory bude sluzit' ako ziloha pre telekomunikac¢nil Gstrediiu umiestnenti
vobjekte VET na Soblahovskej ulici, na obdobie od 01.07.2010 na dobu neurcitl, za cenu
9,95,- €/m2 rocne.

Celkové ro¢né ndjomneé predstavije SUMU .......eeeeierieeriienieeiee et eieeeeeetee e eeeeeaeeas 119,40 €

ako pripad hodny osobitného zretel’a vzmysle § 9a ods. 9 pism. c¢) zikona ¢.
138/1991 Zb. 0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov.

2/ prenajom majetku vo vlastnictve Mesta Trenéin - Casti pozemku v k.. TrenCin,
parc.¢. 769/1 o vymere 12 m2 pre Orange Slovensko, as. za ucelom umiestnenia
dieselgeneratora, ktory bude sluzit' ako ziloha pre telekomunika¢ni ustreditu umiestnenti
v objekte VET na Soblahovskej ulici, na obdobie od 01.07.2010 na dobu neurcitt, za cenu
9,95,- €/m2 rocne.

Celkové ro¢né ndjomné predstavije SUMU ......eeevveeereieeerieerireeeireeeieeesveeesneeeseneeenns 119,40 €



1. Hlasovanie 0 0 bode 1/, ako o pripade hodnom osobitného zretela.

Mestské zastupitel'stvo v Trenfine hlasovanim 19 za, 3 nehlasovali, urcilo

prenajom nehnutel’nosti, ako pripad hodny osobitné¢ho zretela.

2. Hlasovanie o0 samotnom prendjme.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 21 za, 1 nehlasoval, schvalilo

prenajom nehnutel’nosti vo vlastnictve Mesta Tren€in, v zmysle predloZzeného navrhu.
/Uznesenie ¢. 630/

K bodu 4D. Navrh na predaj nehnute'ného majetku vo vlastnictve Mesta Tren¢in v sulade s §

9a 0ds. 8 pism. ) zakona &. 138/1991 Zb. 0 majetku obci v zneni neskor$ich
predpisov

Ing. Orolin, prednosta MsU, predlozil material pod bodom 4D.

Ide o:
l.

urcenie prevodu majetku vo vlastnictve Mesta Trenéin - predaj nehnutelnosti -

pozemkov pre Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava za telom realizicie stavby
»ZSR, Modernizicia trate Nové Mesto nad Vahom — Puchov pre tratova rychlost do 160
km/hod. — I1I. etapa“ za kupnu cenu podl'a znaleckého posudku:

A/ pozemky v k.0 Trencin:

a)

b)

d)

novovytvorend parc. ¢. 1627/790 ostatna plocha o vymere 11 m2 odclenena
geometrickym planom ¢. 17905095-030-10 vyhotovenym dna 11.5.2010 z p6vodnej
parc. €. 1627/131 za klpnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkova kupna cena predstavuje
1.004,30 €

novovytvorend parc. ¢. 1627/791 ostatnd plocha o vymere 1068 m2 od¢lenena
geometrickym planom €. 17905095-030-10 vyhotovenym dinia 11.5.2010 z p6vodne;j
parc. ¢. 1627/131 za ktpnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkova kupna cena predstavuje
97.508,40 €

novovytvorend parc. €. 1627/792 ostatnda plocha o vymere 3 m2 od¢lenena
geometrickym planom ¢. 17905095-030-10 vyhotovenym dnia 11.5.2010 z p6vodne;j
parc. €. 1627/131 za kupnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkova kipna cena predstavuje
273,90 €

novovytvorend parc. €. 1627/786 ostatna plocha o vymere 2 m2 od¢lenena
geometrickym planom ¢. 17905095-030-10 vyhotovenym dna 11.5.2010 z pdvodne;j
parc. ¢. 1627/131 za klpnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkova kipna cena predstavuje
182,60 €

novovytvorena parc. ¢. 1627/793 ostatna plocha o vymere 3267 m2 odclenena
geometrickym planom ¢. 17905095-030-10 vyhotovenym dnia 11.5.2010 z p6vodne;j
parc. ¢. 1627/131 za ktpnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkova kupna cena predstavuje
298.277,10 €

novovytvorena parc. €. 1627/782 ostatnd plocha o vymere 389 m2 odclenena
geometrickym planom ¢. 17905095-030-10 vyhotovenym dna 11.5.2010 z pdvodne;j
parc. ¢. 1627/815 za klpnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkovad kupna cena predstavuje
35.515,70 €



g) novovytvorend parc. ¢. 1627/781 ostatnd plocha o vymere 183 m2 od¢lenena
geometrickym planom ¢. 17905095-030-10 vyhotovenym dna 11.5.2010 z p6ovodne;j
parc. ¢. 1627/1 za kupnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkova kupna cena predstavuje
16.707,90 €

h) novovytvorena parc. ¢. 1627/806 ostatna plocha o vymere 9 m2 od¢lenena
geometrickym planom ¢. 17905095-030-10 vyhotovenym dna 11.5.2010 z pdvodnej
parc. ¢. 1627/389 za kupnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkova kipna cena predstavuje
821,70 €

i) novovytvorena parc. ¢. 1627/787 ostatna plocha o vymere 722 m2 odé¢lenena
geometrickym planom €. 17905095-030-10 vyhotovenym dnia 11.5.2010 z p6vodne;j
parc. €. 1627/130 za kupnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkovd kupna cena predstavuje
65.918,60 €

J) novovytvorend parc. ¢. 1627/804 ostatnd plocha o vymere 1 m2 od¢lenena
geometrickym planom ¢. 17905095-030-10 vyhotovenym dna 11.5.2010 z p6vodnej
parc. €. 1627/130 za klpnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkova kipna cena predstavuje
91,30 €

k) novovytvorena parc. ¢. 1627/800 ostatna plocha o vymere 89 m2 od¢lenena
geometrickym planom ¢. 17905095-030-10 vyhotovenym dna 11.5.2010 z pdvodnej
parc. ¢. 1627/256 za ktpnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkova kupna cena predstavuje
8.125,70 €

I) novovytvorena parc. ¢. 1627/456 ostatna plocha o vymere 109 m2 od¢lenena
geometrickym planom ¢. 17905095-030-10 vyhotovenym dna 11.5.2010 z p6vodnej
parc. ¢. 1627/456 za ktpnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkova kupna cena predstavuje
9.951,70 €

m) novovytvorena parc. ¢. 1627/801 ostatna plocha o vymere 613 m2 od¢lenena
geometrickym planom ¢. 17905095-030-10 vyhotovenym dna 11.5.2010 z pdvodnej
parc. €. 1627/234 za klpnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkova kupna cena predstavuje
55.966,90 €

n) novovytvorena parc. ¢. 1562/4 ostatna plocha o vymere 232 m2 od¢lenena
geometrickym planom ¢. 17905095-030-10 vyhotovenym dinia 11.5.2010 z p6vodne;j
parc. ¢. 1562/2 za kupnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkova kupna cena predstavuje
21.181,60 €

0) parc. €. 1627/641 zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2 za kapnu cenu 91,30
€/m2, t.j. celkova kupna cena predstavuje 4.017,20 €

p) parc. ¢. 1627/643 zastavana plocha a nadvorie o vymere 182 m2 za kupnu cenu 91,30
€/m2, t.j. celkova kupna cena predstavuje 16.616,60 €

q) parc. ¢. 1522/14 zastavané plochy a nadvoria o vymere 62 m2 za kapnu cenu 93,83
€/m2, t.j. celkova ktipna cena predstavuje 5.817,46 €

I parc. €. 1522/42 zastavané plochy a nadvoria o vymere 186 m2 za kapnu cenu 93,83
€/m2, t.j. celkova ktipna cena predstavuje 17.452,80 €

S) parc. ¢. 1522/51 zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 m2 za kipnu cenu 90,76
€/m2, t.j. celkova kiipna cena predstavuje 544,56 €

t) parc. ¢. 3316/181 zastavané plochy a nadvoria o vymere 318 m2 za ktipnu cenu 73,30
€/m2, t.j. celkova kupna cena predstavuje 23.309,40 €

u) parc. €. 3316/182 zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2 za kapnu cenu 73,30
€/m2, t.j. celkova kupna cena predstavuje 1.539,30 €

B/ pozemky v k.u. Kubra:

a) parc. ¢. 627/5 zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2 za celkovi kupnu
4.812,50 €



ako pripad hodny osobitného zretel’a vzmysle § 9a ods. 8 pism. e/ zdkona ¢.
258/2009 Z.z., ktorym sa meni a doplna zdkon SNR €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

1. predaj nehnutel'nosti - pozemkov pre Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava za
ucelom realizacie stavby ,,ZSR, Modernizacia trate Nové Mesto nad Vahom — Puchov pre
tratovi rychlost do 160 km/hod. — II1. etapa“ za kipnu cenu podl'a znaleckého posudku:

A/ pozemky v k.. Trencin:

a) novovytvorena parc. ¢. 1627/790 ostatna plocha o vymere 11 m2 od¢lenena
geometrickym planom ¢. 17905095-030-10 vyhotovenym dna 11.5.2010 z p6vodnej
parc. ¢. 1627/131 za klpnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkova kipna cena predstavuje
1.004,30 €

b) novovytvorena parc. ¢. 1627/791 ostatna plocha o vymere 1068 m2 od¢lenena
geometrickym planom ¢. 17905095-030-10 vyhotovenym dna 11.5.2010 z pdvodnej
parc. ¢. 1627/131 za ktpnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkova kupna cena predstavuje
97.508,40 €

C) novovytvorena parc. ¢ 1627/792 ostatnd plocha o vymere 3 m2 od¢lenena
geometrickym planom ¢. 17905095-030-10 vyhotovenym dna 11.5.2010 z p6vodnej
parc. €. 1627/131 za kupnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkova kipna cena predstavuje
273,90 €

d) novovytvorena parc. ¢. 1627/786 ostatna plocha 0 vymere 2 m2 od¢lenena
geometrickym planom ¢. 17905095-030-10 vyhotovenym dna 11.5.2010 z pdvodne;j
parc. ¢. 1627/131 za kupnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkova kupna cena predstavuje
182,60 €

e) novovytvorena parc. ¢. 1627/793 ostatna plocha o vymere 3267 m2 od¢lenena
geometrickym planom €. 17905095-030-10 vyhotovenym dnia 11.5.2010 z p6vodne;j
parc. €. 1627/131 za kUpnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkova kpna cena predstavuje
298.277,10 €

f) novovytvorena parc. €. 1627/782 ostatna plocha o vymere 389 m2 od¢lenena
geometrickym planom ¢. 17905095-030-10 vyhotovenym dna 11.5.2010 z p6vodnej
parc. €. 1627/815 za klpnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkova kupna cena predstavuje
35.515,70 €

g) novovytvorena parc. ¢. 1627/781 ostatna plocha o vymere 183 m2 od¢lenena
geometrickym planom ¢. 17905095-030-10 vyhotovenym diia 11.5.2010 z p6vodne;j
parc. ¢. 1627/1 za kupnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkovd kupna cena predstavuje
16.707,90 €

h) novovytvorena parc. ¢. 1627/806 ostatna plocha o vymere 9 m2 od¢lenena
geometrickym planom ¢. 17905095-030-10 vyhotovenym dna 11.5.2010 z p6vodnej
parc. €. 1627/389 za kupnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkova kipna cena predstavuje
821,70 €

i) novovytvorena parc. ¢. 1627/787 ostatna plocha o vymere 722 m2 odc¢lenena
geometrickym planom ¢. 17905095-030-10 vyhotovenym dna 11.5.2010 z p6vodne;j
parc. ¢. 1627/130 za ktpnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkova kupna cena predstavuje
65.918,60 €

J) novovytvorend parc. ¢ 1627/804 ostatnd plocha o vymere 1 m2 od¢lenena
geometrickym planom ¢. 17905095-030-10 vyhotovenym dna 11.5.2010 z pdvodnej
parc. €. 1627/130 za kipnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkova kpna cena predstavuje
91,30 €
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k) novovytvorend parc. ¢. 1627/800 ostatnd plocha o vymere 89 m2 od¢lenena
geometrickym planom ¢. 17905095-030-10 vyhotovenym dna 11.5.2010 z p6vodnej
parc. €. 1627/256 za kupnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkovad kupna cena predstavuje
8.125,70 €

I) novovytvorena parc. ¢. 1627/456 ostatna plocha o vymere 109 m2 od¢lenena
geometrickym planom ¢. 17905095-030-10 vyhotovenym dna 11.5.2010 z pdvodnej
parc. €. 1627/456 za klpnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkova kipna cena predstavuje
9.951,70 €

m) novovytvorena parc. ¢. 1627/801 ostatna plocha o vymere 613 m2 odélenena
geometrickym planom €. 17905095-030-10 vyhotovenym dnia 11.5.2010 z p6vodne;j
parc. €. 1627/234 za kupnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkovad kupna cena predstavuje
55.966,90 €

n) novovytvorena parc. ¢. 1562/4 ostatna plocha o vymere 232 m2 od¢lenena
geometrickym planom ¢. 17905095-030-10 vyhotovenym dna 11.5.2010 z p6vodnej
parc. ¢ 1562/2 za kipnu cenu 91,30 €/m2, t.j. celkova kupna cena predstavuje
21.181,60 €

0) parc. €. 1627/641 zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2 za kapnu cenu 91,30
€/m2, t.j. celkova ktipna cena predstavuje 4.017,20 €

p) parc. ¢. 1627/643 zastavana plocha a nadvorie o vymere 182 m2 za kupnucenu 91,30
€/m2, t.j. celkova kupna cena predstavuje 16.616,60 €

q) parc. €. 1522/14 zastavané plochy a nadvoria o vymere 62 m2 za kipnu cenu 93,83
€/m2, t.j. celkova kupna cena predstavuje 5.817,46 €

I parc. €. 1522/42 zastavané plochy a nadvoria o vymere 186 m2 za kapnu cenu 93,83
€/m2, t.j. celkova kiipna cena predstavuje 17.452,80 €

S) parc. ¢. 1522/51 zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 m2 za kupnu cenu 90,76
€/m2, t.j. celkova kiipna cena predstavuje 544,56 €

t) parc. ¢. 3316/181 zastavané plochy a nadvoria o vymere 318 m2 za ktpnu cenu 73,30
€/m2, t.j. celkova kiipna cena predstavuje 23.309,40 €

u) parc. ¢. 3316/182 zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2 za kapnu cenu 73,30
€/m2, t.j. celkova ktipna cena predstavuje 1.539,30 €

B/ pozemky v k.u. Kubra:

a) parc. ¢. 627/5 zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2 za celkovi kupnu

4.812,50 €

P. Babi¢ sa vyjadril, Ze si vazi samozrejme pana prednostu v jeho profesnom slova zmysle
avazi si ho aj ako osobu, ako cloveka, ktor¢ho v podstate ma rad, pretoze je to prijemny
¢lovek a odborne vel'mi zdatny, ale musi povedat’ jedno, ze dovetok k tomuto materidlu, Ze sa
jednd o verejne prospednii stavbu, s tymto nestihlasi. Zeleznica je verejne neprospe$na stavba,
teda respektive modernizacia zelezniCnej trate variantom 1 je pre toto mesto zradou. Je pre
toto mesto zradou, pretoze my sa pustame do stavby, ktord nielen svojim trvanim, svojim
rozsahom a podobne, ale aj svojim zmyslom je Gplne nezmyslena. Neskusili sme, prisli sme,
len pripomenie genézu tohto vSetkého, ked’ pred Styrmi rokmi, piatimi rokmi priSla istd firma
bratislavska, ktora bez akejkol'vek diskusie a bez akejkol'vek inej moznosti a in€ho variantu,
priniesla pri vSetkej tcte bratislavskymi inziniermi nacrtnutu trasu, ktora bura dvadsat’ domov
Vv Orechovom, ktord bura mestskt plavaren, ktora bura ¢ast Hodzovej ulice, ktorda bura
a vyvlastiiuju sa pozemky na UL Opatovska a ktora znici, resp. komunikaciu medzi mestom
a Zamostim, pretoze zo Siestich priechodov, ktoré samozrejme z toho vyplyvaju, to je jasné,
zostanu tri priechody, mimouroviiové, ktord nedala absolitne Ziadnu moznost diskusii
a nejakému vyjadreniu sa obyvatel'om tohto mesta, ¢i s takymto nezmyslom, nehospodédrnym,
neopravnenym, nebezpe¢nym, ¢i s tym suhlasia. Preto akdkol'vek komunikacia, akykol'vek
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,ustretovy* krok zo strany mesta nepodpori Méame tu eSte niekolko otdznikov, ktoré sa
spajaju aj s vypisanym stavebnym konanim, ktoré jednoducho nie st doriesené, ¢i uz sa jedna
0 to, ze odpoved’ na to, akou rychlostou moze prechadzat’ vlak uzavretou stanicou, ¢i sa jedna
oto, ze ¢i si vypracované plany, pripravné plany pre Ziadosti na podporné prostriedky
kohéznych fondov, Studia Zivotného prostredia, to znamend v ramci dopadov na Zivotné
prostredie, hlu¢nost’, prasnost’, atd’., toto vSetko jednoducho my toto nemame. Nehnevajte sa
damy a pani poslanci, uz samotny moment schvalovania izemného rozhodnutia je vagny
anemali sme vtedy, ziadal pred tym hlasovanim, aby prijali uznesenie, Ze sme plne
zodpovedni za toto uznesenie, a ze sme mali dostupnost’ k vSetkym materialom a k vSetkym
informaciam. Toto sme neprijali, ¢im sme povedali, Ze my sme tie informéacie nemali. Takze
uz samotné toto hlasovanie, zktorého uz priblizne polovica poslancov, ktori hlasovali vtedy
7a, nie je Clenom tohto zastupitel'stva, a aj akékol'vek d’alSie kroky, ktoré nahovaraju, resp.
hovoria o tom, ze Zzeleznica by sa mala rie$it’ a bude sa rieSit variantom 1, povazuje za
nezodpovedné. Samozrejme, Ze teraz pritomni neposlichnu a prejde vSetko ako je, len prosi
0 jedno, zamyslime sa nad tym, pretoze bude to mat’ vel'mi zI¢ dosledky a opakuje este raz,
pre toto mesto je variant 1 modernizacie Zeleznice zrada.

Ing. Lifka reagoval, ze jemu nedovoli, aby vzdycky Jan (Babi¢) ostal tuto s tymto nizorom
osamoteny. Zeleznica nas rozdesla ndzorovo vo viacerych veciach, Jan to povie vzdy zloZito
a pritomni ho nepoc¢uivaji, on povie, je to zl¢ rieSenie, pokraCujeme v zlom rieSeni, zamotali
sme sa do finanénych transakcii, ktoré nas tiez zat'azovali, aj ked’ budu zaplatené, toto chcel
povedat’ a bude to stale memento, dokial tieto veci nebudu vyrieSené, budeme sa stale k tomu
vracat’ a vyjadrovat’ a Ziadne kyvanie hlavou alebo nejaké ,,cskanie* nie je na mieste, Co uz
S tym, budeme o tom hovorit’, bolo to na hovno rozhodnuté.

Ing. Celler podotkol, Ze sme na mestskom zastupitel'stve, tak by poprosil sa slusne
vyjadrovat’.

Ing. Lifka reagoval, Ze pytala sa pani Blahova, hovorito pani Bahovej, bol zapnuty mikrofon,
mdze to zopakovat, nehanbi sa za tento vyraz, lebo je to tak. Takze chcel povedat, Zze Jan
(Babic) povedal veci, ktoré st pravdivé a treba aby boli opakované, dokial’ nebude Zeleznica
okolo mesta.

JUDr. Kanaba upozornil, Ze rieSime tu otazku predaja pozemkov. To, ¢o povedali kolegovia
Babi¢ a Lifka je pravda, ale k tomu sa uz dnes je zbyto¢né vracat’, pretoze tento variant A je
uzavrety, je to odsuhlasené, je to schvalené, a to, Ze si tu nebol ty Janko, ani ja, a Ze by sme za
takyto variant nehlasovali, je jedna vec, ale Zialbohu je to uz skonfené, my tu nemame
moznost sa dnes k tomu vracat’, rieSime otdzku predaja pozemkov, tak sa venujme tejto
problematike, aby sme zbyto¢ne nemlatili slamu.

P. Gavenda sa vyjadril, Ze stihlasi s JUDr. Kanabom, Ze je viac-menej proti p. Babicovi, zial
je to uzavreté svojim sposobom, len hneva ho jedna vec, ze x-krat za toto volebné obdobie
bola poziadavka obCanov Casti Opatova, aby sa niekto z mesta, hlavne z utvaru hlavného
architekta zicastnil, S tymi obCanmi podebatoval, chyba je, ani jedenkrat nikto neprisiel
A poprosil by, ¢i uzsa zvold mimoriadna verejna schodza obcanov alebo by to bolo na riadnej
verejnej schodzi vyboru mestskej Casti, aby bol zabezpeceny niekto z utvaru hlavného
architekta komplet s mapami, lebo on ich raz mal, dal ich vyvesit, boli potom zhodené, ale
obcania to Ziadajli, urobme to pre nich.

Ing. Celler odpovedal, ze dobre, v poriadku.
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Ing. Lifka reagoval, ze ho mrzi, ze ich je v opozicii sedem a tuto jediny ¢lovek s pravnickym
vzdelanim, musi to konStatovat’ on (Ing. Lifka), ¢o bude teSit’ hlavne koaliciu, strelil capa. Po
prvé. My sme tus BabiCom sedeli, rozhodovali sme o tom, podl'a 369 mame pravo o tychto
veciach sa vzdycky vyjadrovat, ked’ ndm udelia slovo. Po druhé. T4 vec, nie je uzavreta,
neprecital si (JUDr. Kanaba) k tomu ani jeden dokument, poprosil ho, aby sa vyjadroval
Kk veciam trestnym a nie K tymto.

P. Babi¢ sa vyjadril, Ze ,,naozaj pri vSetkej tUcte vazené damy a vazeni pani, vyjadrujme sa
k veciam a dovolil by si vyprosit’ vtomto pripade, aby naplnil dané sl'uby, vyprosil by si
Vtomto pripade atakovat’ jeho, ktory v tejto veci od prvopociatku a v tejto veci je dost’ znaly
vtom zmysle, pozna tie celé postupy a pozna aj predpisy, podl'a akych by sa malo konat'.
Vdaka panovi primatorovi, a to mysli vazne, bol ¢lenom komisie, ktord posudzovala tento
variant eSte v zaCiatku vobec celej tejto zdlezitosti, a preto vazeni kolegovia, hovorme
0 veciach, ktorym rozumieme a ktoré dokdzeme nejakym sposobom zhodnotit’, pretoze to je
zase len vec ktort piStame do sveta a do verejnosti, Ze je vSetko rozhodnuté a ni¢ sa neda
menit. PreCo sme zostali v tejto polohe? Preco sme zostali v tejto polohe, pre¢o nevznikla
diskusia, preCo sme nedali zazniet' inym variantom, preco sa tvarime ako mftvy chrobak, ze
prisiel nejaky Reming a tuto nam to oplieskal o hlavu a my teraz budeme drzat’ hubu a krok?
To vobec nie je pravda. Okrem toho, tieto veci tak ako povedal, nie su dorieSené ani na
Eurépskej Gnii a na Europskej komisii v tom zmysle, Ze tento projekt pred kratkym ¢asom bol
vobec dodany ako projekt pre stavebné konanie, pretoze eSte stdle nebolo pred niekolkymi
tyzdiiami dorieSené trasovanie. Taka je skutoénost’ pani zlati. Dakujem®.

1. Hlasovanie 0 0 bode 1/, ako o pripade hodnom osobitného zretela.

Mestské zastupitel’stvo v Tren¢ine hlasovanim 17 za, 3 sa zdrzali hlasovania, 2
nehlasovali, urcilo predmetny prevod, ako pripad hodny osobitného zretela.

2. Hlasovanie o samotnom majetkovom prevode.

Mestské zastupitel’stvo v Tren¢ine hlasovanim 15 za, 2 proti, 3 sa zdrzali
hlasovania, 2 nehlasovali, schvalilo predaj nehnuteI’ného majetku vo vlastnictve Mesta
Trendin, v zmysle predloZeného navrhu.

/Uznesenie ¢. 631/

K bodu 4E. Navrh na zamenu nehnutel'ného majetku Mesta Trencin v stilade s § 9a ods. 8
pism. e) zdkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskor$ich predpisov

Ing. Orolin, pre dnosta MsU, predlozil materidl pod bodom 4E.

Ide o:

1/ urcenie prevodu majetku - zimenu nehnutel'nosti v k. @. Trenéin medzi Mestom
TrenCin a vlastnikmi obytného domu s.¢. 1614, Svermova 27, Tren¢in, vedenych na liste
vlastnictva 4712, a to :

- pozemok parc. ¢. 1627/681, zast. plocha vo vymere 42 m’* vo vlastnictve Mesta
Tren¢in
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Za

- pozemok parc. €. . 1622/3, zast. plocha vo vymere 25 m’ vo vlastnictve vlastnikov
obytného domu Svermova 27, Trencin.

Zéamena sa realizuje s financnym vyrovnanim za rozdiel vo vymerach zamienanych pozemkov
17 m? vo vyske 16,60 €/m? tj. v celkovej vyske 282,20 € v prospech Mesta Trenéin.

ako pripad hodny osobitného zretePa vzmysle § 9a ods. 8 pism. e/ zikona ¢.
258/2009 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon SNR &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
2/ zamenu nehnutelnosti v k. 0. Tren¢in medzi Mestom Trencin a vlastnikmi
obytného domu s.¢. 1614, Svermova 27, Trencin, vedenych na liste vlastnictva 4712, a
to :

- pozemok parc. & 1627/681, zast. plocha vo vymere 42 m®> vo vlastnictve Mesta
Tren¢in

Za
- pozemok parc. & . 1622/3, zast. plocha vo vymere 25 m’® vo vlastnictve vlastnikov
obytného domu Svermova 27, TrenCin.
Zamena sa realizuje s finanénym vyrovnanim za rozdiel vo vymerach zamienianych pozemkov
17 m? vo vyske 16,60 €/n?, tj. v celkovej vyske 282,20 € v prospech Mesta Tren&in.
Ing. Lifka ... ,,tak, dobre koniec.*
Ing. Lifka ,,a teraz fakticku. Len som skusil to, ¢o som hovoril.*

1. Hlasovanie 0 0 bode 1/, ako o pripade hodnom osobitného zretela.

Mestské zastupitel'stvo v Trenfine hlasovanim 20 za, 2 nehlasovali, urcilo
predmetny prevod, ako pripad hodny osobitného zretela.

2. Hlasovanie o samotnom majetkovom prevode.
Mestské zastupitel’stvo v Trenc¢ine hlasovanim 19 za, 3 nehlasovali, schvalilo

zamenu nehnutel’ného majetku Mesta Trencin, v zmysle predloZzeného navrhu.
/Uznesenie ¢. 632/
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K bodu 4F. Navrh na zimenu nehnuteI'ného majetku

Ing. Orolin, pre dnosta MsU, predlozil materidl pod bodom 4F.

Ide o:

l. urfenie prevodu majetku — zamenu nehnutePnosti medzi Mestom Tren¢in
a Leteckymi opravoviiami Tren¢in, a.s., Trencin

A/ nehnuteP’nosti vo vlastnictve Mesta Tren¢in v k.. Tren¢ianske Biskupice:

pozemok - novovytvorend parc. ¢. 1173/4 zastavand plocha a nadvorie
0 vymere 3688 m2 odc¢lenend geometrickym planom ¢. 41373006-07-10 zo
dina 4.3.2010 z pévodnej E-KN parc. €. 1173/2

pozemok - novovytvorena parc. ¢. 1173/5 zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 3938 m2 od¢lenend geometrickym planom ¢. 41373006-07-10 zo
diia 4.3.2010 z povodnej E-KN parc. ¢. 1173/2 a ostatné stavba - komunikacia
nachadzajica sa na pozemku parc. ¢. 1173/5

pozemok - novovytvorena parc. ¢. 1173/12 zastavanid plocha a nadvorie
0 vymere 143 m2 od¢lenend geometrickym planom €. 41373006-07-10 zo dia
4.3.2010 z povodnej E-KN parc. ¢. 1173/2

pozemok - novovytvorena parc. ¢. 1173/13 zastavanid plocha a nadvorie
0 vymere 108 m2 od¢lenend geometrickym planom ¢. 41373006-07-10 zo dia
4.3.2010 z povodnej E-KN parc. ¢. 1173/2

pozemok - novovytvorena parc. ¢. 1173/14 zastavani plocha a nadvorie
0 vymere 108 m2 od¢lenend geometrickym planom €. 41373006-07-10 zo dia
4.3.2010 z povodnej E-KN parc. ¢. 1173/2

pozemok - novovytvorena parc. ¢. 1146/1 zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 1827 m2 od¢lenend geometrickym pldnom ¢. 36335924-195-08 zo
dna 10.7.2008 z povodnej E-KN parc. €. 1146

pozemok - novovytvorena parc. ¢. 1146/2 zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 59 m2 od¢lenena geometrickym planom ¢. 36335924-195-08 zo dia
10.7.2008 z p6vodnej E-KN parc. ¢. 1146

pozemok - novovytvorena parc. ¢. 1146/3 zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 2847 m2 od¢lenena geometrickym planom €. 36335924-195-08 zo
dna 10.7.2008 z povodnej E-KN parc. €. 1146

pozemok - novovytvorena parc. ¢. 1173/16 ostatna plocha o vymere 749 m2
od¢lenenda geometrickym planom ¢. 36335924-143-08 zo dna 19.6.2008
Zpdvodnej E-KN parc. ¢. 1173/2

pozemok - novovytvorena parc. ¢. 1173/17 ostatna plocha o vymere 616 m2
od¢lenend geometrickym planom ¢&. 36335924-143-08 zo dna 19.6.2008
zZpdvodnej E-KN parc. ¢. 1173/2

zapisané na LV ¢. 1 ako vlastnik Mesto Tren¢in v podiele 1/1.
Hodnota nehnutel’nosti vo vlastnictve Mesta Trencin bola stanovend znaleckym
posudkom vo vyske 274.148,- €.

za

B/ nehnutePnosti vo vlastnictve Letecké opravovme Trencin, a.s., Tren¢in v k.u.
Trencianske Biskupice:
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pozemok - parc. €. 359/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1917 m2
pozemok - parc. ¢. 359/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 312 m2
a stavba so s.¢. 2963 nachadzajuca sa na pozemku parc. ¢. 359/2

pozemok - parc. ¢. 367/43 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1904 m2
pozemok - parc. ¢. 367/48 ostatna plocha o vymere 171 m2

pozemok - parc. ¢. 367/49 ostatna plocha o vymere 980 m2 a ostatna stavba —
spevnend plocha nachddzajica sa na pozemku parc. ¢. 367/49

pozemok - parc. ¢. 394/4 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1744 m2
a ostatna stavba — parkovisko nachddzajtica sa na pozemku parc. ¢. 394/4
pozemok - parc. ¢. 402/128 ostatna plocha o vymere 40 m2

pozemok - parc. ¢. 402/130 ostatna plocha o vymere 156 m2

pozemok — parc. ¢. 402/2 ostatna plocha o vymere 1252 m2

zapisané na LV ¢. 4377 ako vlastnik Letecké opravovne Trencin, a.s. Trencin
v podiele 1/1.

spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2/3 na pozemku - parc. ¢. 367/47 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1995 m2 ana ostatnej stavbe — parkovisko
nachadzajuicej sa na pozemku parc. €. 367/47

zapisané na LV €. 5063 ako spoluvlastnik Letecké opravovne Trencin, a.s. Tren¢in
v podiele 2/3.

Hodnota nehnutel’'nosti vo vlastnictve Leteckych opravovni Trencin, a.s. Trenéin
bola stanovena znaleckym posudkom vo vySke 275.600,- €.

Rozdiel v hodnotach zamienanych nehnutel’'nosti vo vy§ke 1452,- € bude rieSeny
finanénym vyrovnanim v prospech Leteckych opravovni Tren¢in, a.s. Trencin.

ako pripad hodny osobitného zretel’a v zmysle § 9a ods. 8 pism. e/ zakona €. 258/2009
Z.z., ktorym sa meni a doplita zdkon SNR €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisova o zmene a doplneni niektorych zakonov.

1. zamenu nehnutel’nosti medzi Mestom Trenfin a Leteckymi opravoviiami
Trencin, a.s., Trenéin

A/ nehnutel’nosti vo vlastnictve Mesta Trenc¢in v k.i. Tren¢ianske Biskupice:

pozemok - novovytvorenda parc. ¢. 1173/4 zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 3688 m2 od¢lenena geometrickym planom ¢. 41373006-07-10 zo
dna 4.3.2010 zpdvodnej E-KN parc. ¢. 1173/2

pozemok - novovytvorend parc. ¢. 1173/5 zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 3938 m2 odC¢lenend geometrickym planom ¢. 41373006-07-10 zo
dna 4.3.2010 zpdvodnej E-KN parc. ¢. 1173/2 a ostatna stavba - komunikacia
nachadzajica sa na pozemku parc. ¢. 1173/5

pozemok - novovytvorena parc. ¢. 1173/12 zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 143 m2 odClenena geometrickym planom ¢. 41373006-07-10 zo dna
4.3.2010 z povodnej E-KN parc. ¢. 1173/2

pozemok - novovytvorena parc. ¢. 1173/13 zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 108 m2 od¢lenend geometrickym planom €. 41373006-07-10 zo dia
4.3.2010 z povodnej E-KN parc. ¢. 1173/2

pozemok - novovytvorena parc. ¢. 1173/14 zastavanid plocha a nadvorie
0 vymere 108 m2 od¢lenend geometrickym planom €. 41373006-07-10 zo dia
4.3.2010 z povodnej E-KN parc. ¢. 1173/2
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- pozemok - novovytvorena parc. ¢. 1146/1 zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 1827 m2 od¢lenena geometrickym planom ¢. 36335924-195-08 zo
dna 10.7.2008 z povodnej E-KN parc. €. 1146

- pozemok - novovytvorena parc. ¢. 1146/2 zastavand plocha a nadvorie
0 vymere 59 m2 od¢lenena geometrickym planom ¢. 36335924-195-08 zo dia
10.7.2008 z p6vodnej E-KN parc. ¢. 1146

- pozemok - novovytvorena parc. ¢. 1146/3 zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 2847 m2 od¢lenena geometrickym planom ¢. 36335924-195-08 zo
dia 10.7.2008 z pévodnej E-KN parc. €. 1146

- pozemok - novovytvorena parc. ¢. 1173/16 ostatna plocha o vymere 749 m2
od¢lenend geometrickym planom ¢. 36335924-143-08 zo dna 19.6.2008
Zpdvodnej E-KN parc. €. 1173/2

- pozemok - novovytvorena parc. ¢. 1173/17 ostatna plocha o vymere 616 m2
od¢lenena geometrickym planom ¢. 36335924-143-08 zo dna 19.6.2008
zpovodnej E-KN parc. €. 1173/2

zapisané na LV €. 1 ako vlastnik Mesto Trenc¢in v podiele 1/1.

Hodnota nehnutel’'nosti vo vlastnictve Mesta Trencin bola stanovena znaleckym
posudkom vo vyske 274.148,- €.

za

B/ nehnutePnosti vo vlastnictve Letecké opravovme Trencin, a.s., Tren¢in v k.u.
Trencianske Biskupice:

- pozemok - parc. ¢. 359/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1917 m2

- pozemok - parc. ¢. 359/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 312 m2
a stavba so s.¢. 2963 nachadzajtica sa na pozemku parc. €. 359/2

- pozemok - parc. ¢. 367/43 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1904 m2

- pozemok - parc. ¢. 367/48 ostatna plocha o vymere 171 m2

- pozemok - parc. ¢. 367/49 ostatna plocha o vymere 980 m2 a ostatna stavba —
spevnena plocha nachadzajtca sa na pozemku parc. ¢. 367/49

- pozemok - parc. ¢. 394/4 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1744 m2
a ostatna stavba — parkovisko nachaddzajtica sa na pozemku parc. ¢. 394/4

- pozemok - parc. ¢. 402/128 ostatna plocha o vymere 40 m2

- pozemok - parc. ¢. 402/130 ostatna plocha o vymere 156 m2

- pozemok — parc. ¢. 402/2 ostatna plocha o vymere 1252 m2

zapisané na LV ¢. 4377 ako vlastnik Letecké opravovne TrenCin, a.s. Trencin
v podiele 1/1.

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2/3 na pozemku - parc. €. 367/47 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1995 m2 a na ostatnej stavbe — parkovisko
nachadzajlcej sa na pozemku parc. €. 367/47

zapisané na LV ¢. 5063 ako spoluvlastnik Letecké opravovne Trenin, a.s. TrenCin
v podiele 2/3.

Hodnota nehnutel’'nosti vo vlastnictve Leteckych opravovni Tren¢in, a.s. Tren¢in
bola stanovena znaleckym posudkom vo vySke 275.600,- €.

Rozdiel v hodnotich zamienanych nehnutel’'nosti vo vy§ke 1452,- € bude rieSeny
finan¢nym vyrovnanim v prospech Leteckych opravovni Tren¢in, a.s. Trencin.
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Ing. Celler uviedol, Ze pan poslanec Lifka sa uz dvakrat prihlasil, takze po jednom staci
stlacit’.

Ing. Lifka podotkol, ze tak potom nemal tri diskusné prispevky. Bude musiet zmenit
hlasovacie zariadenie, lebo nahlasuje to diskusné prispevky podla toho, kol'kokrat ¢lovek
stla¢i, nie podla toho, kolkokrat by, to je ...

Ing. Celler odpovedal, Ze ostatni s tym nemaju problém.

Ing. Lifka reagoval, Ze ale to neznamena, Ze ti ostatni, ked’ s tym nemaju problém, ze na to
nekaSla. On si to sleduje. Checel povedat’ jednu vec. Povazuje to za transakciu, ktora je
zbyto¢na z jednoduchého dévodu. Tri zicastnené subjekty, dva priamo, st napojené na Statny
rozpoCet a Slovenska sprava ciest tiez. Tuto vec si mohla Slovenska sprava ciest riesit
finanénym vyrovnanim s Leteckymi opravoviiami, on tuto nevidi nejaka synergiu, nikto sa
nad tym nezamysla, ¢o s tym bude d’alej, my menime nieco za nieCo, hoci Letecké opravovne
pritom trasovani by sa kl'udne vedeli dohodnat’ pred tym aj so spravou ciest. Toto su typické
veci, ktoré by sme nemuseli robit’, lebo ndm nevyplyvaju zo zdkona, ni¢ neurychlia, vSak
Letecké opravovne mohli dostat’ tak isto peniaze tak, ako ked’ sa to bude od nich vykupovat'.
Oni by museli usttpit’, lebo vSak ich riadi Stat.

Ing. Celler poznamenal, ze akurat nasou Sikovnostou ziskame my tie peniaze, taky je ten
rozdiel medzi tym, ¢o hovori Ing. Lifka a tou realitou, ktora je v materiali.

Ing. Lifka uviedol, ze naSou Sikovnostou, sme mohli ziskat' tie peniaze takisto za tie
pozemky, ktoré dava Leteckym opravovniam. Hned’.

Ing. Lifka upozornil, ze to stlacil dvakrat a hadam, ked sa prihlasi na to, neda fakticku.
Stlacil to dvakrat predtym, toto je chyba zariadenia, ktord doSla tiezZ On nemd fakticku
poznamku.

Ing. Celler reagoval, ze dobre, d’akuje za faktick poznamku.

Ing. Lifka odpovedal, Ze toto nebola fakticka poznamka, on sa dvakrat neprihlasil, on dvakrat
stla¢il, on sa prihlasil do diskusie, on nechcel Ziadnu faktick po zndmku.

Ing. Celler reagoval, Zze postupujeme podla rokovacieho poriadku.
1. Hlasovanie 0 0 bode 1/, ako o pripade hodnom osobitného zretela.

Mestské zastupitel’stvo v TrenCine hlasovanim 19 za, 1 sa zdrzal hlasovania, 2
nehlasovali, urcilo predmetny prevod, ako pripad hodny osobitného zretel’a.

2. Hlasovanie o samotnom majetkovom prevode.
Mestské zastupitel’stvo v Tren¢ine hlasovanim 20 za, 2 nehlasovali, schvalilo

zamenu nehnute’ného majetku Mesta Trencin, v zmysle predloZzeného navrhu.
/Uznesenie ¢. 633/
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K bodu 4G. Navrh na uréenie predaja nehnuteI'ného majetku Mesta Trenéin v stlade s § 9a
ods. 8 pism. e) zdkona ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci v zneni neskorSich

predpisov

Ing. Orolin, prednosta MsU, predlozil material pod bodom 4G.

Ide o:

- urcenie prevodu majetku vo vlastnictve Mesta Trencin - predaj nehnutel'nosti -
pozemkov na Povazskej ulici pri zimnom Stadidne v k. 0. Trencin parc. €. 1553/153, zast.
plocha vo vymere 167 m® a parc. & 1553/154, zast. plocha vo vymere 468 m?, spolu vymera
pozemkov 635 nm?, od¢lenenych geometrickym planom &. 062/2007 zo dia 18.10.2007, pre
Hokejovy klub DUKLA Trenéin, a. s. Tren€in za G¢elom pristavby k zimnému Stadionu s
rehabilitacno-regeneraCnymi priestormi, stravovacimi a ubytovacimi kapacitami v zmysle
predlozenej Studie. Predaj bude realizovany zmluvou o buducej kupnej zmluve s tym, ze
kipna zmluva sa uzavrie tak, aby prevod pozemkov sa uskuto¢nil najskor po termine
04.02.2009

za kapnu cenu 49,79 €, (1.500,- Sk/m?).
Celkova kupna cena 31.616,65 €, (952.500,- Sk

schvaleny uznesenim Mestského zastupitel’stva v Trencine ¢. 131, zo dna
25.10.2007, ako pripad hodny osobitného zretel’a v siilade s § 9a ods. 8 pism. e¢) zikona ¢.
138/1991 Zb. 0 majetku obci v z.n.p.

Ing. Lifka uviedol, Ze tu znova dostavaji material, ktory je predzuty a povedany vlastne, Ze
ma fungovat len takto. Majetkové prevody v danom obdobi hovorili, Ze vlastne pri predaji sa
mala zlozit' 10%tna zabezpeka. Cize oni zaplatili 10%, od roku 2007 blokujeme ...

Ing. Celler podotkol, Ze 80% zaplatili, tak presne to, Co uklada ...

Ing. Lifka pokracoval, ze zaplatili 80% a vlastne toto malo byt rieSené v druhom mesiaci
minulého roku. My sme mali toto uz s nimi doriesit’ v druhom mesiaci minulého roku a my
tuto vlastne 0 16 mesiacov neskor, ako sa to malo rieSit podla zmluvy, automaticky sa
tvarime, ze je to vporiadku. Chce poukdzat na to, dno je zaplatenych 80%, keby bolo
zaplatenych 10%, bral by to inak, ale vSak to sme mali toto ddvno rieSit, nie 16 mesiacov
nechat’ nahnit’, niekomu, nevie, kol’ko je takychto zmlav este.

Ing. Celler uviedol, Ze bola uzatvorena zmluva o zmluve buducej, presne podl'a VZN, ktoré
sischvalilo toto mestské zastupitel'stvo. Presne taky je postup.

Ing. Lifka sa zaujimal, Ze preco ked to bolo najskor, preo to je 16 mesiacov odvtedy.
,,4.2.2009 sme to mali previest’, my to prevedieme ¢o ja viem, 4.7.2010, to je 17 mesiacov*.

Mestské zastupitel’stvo v Tren€ine hlasovanim 20 za, 1 sa zdrzal hlasovania, 1

nehlasoval, ur¢ilo predmetny prevod, ako pripad hodny osobitného zretela.
/Uznesenie ¢. 634/
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K bodu 4H. Navrh na zruSenie ¢asti uznesenia MsZ ¢. 624 bod 3. C/ zo diia 27.05.2010 a na
kupu a predaj nehnutel'ného majetku

Ing. Orolin, prednosta MsU, predlozil material pod bodom 4H.

Ide o:

l. zruSenie Casti uznesenia Mestského zastupitel'stva v TrenCine ¢. 624 bod 3.C/ zo dna
27.5.2010, ktorym Mestské zastupitel'stvo v Tren¢ine schvalilo uzavretie zmluvy o buducej
zamenne j zmluve, predmetom ktorej bude budiica zimena nehnutel'nosti:

nehnutel'nosti v k.u. Orechové

- rodinny dom s.¢. 183 s prisluSenstvom

- pozemok parc. ¢. 142/1 zastavand plocha a nadvorie o vymere 312 m2 zapisané na liste
vlastnictva ¢. 385 ako vlastnik Emil Jano$ik a manZ Anna v podiele 1/1

Za

nehnutelnosti v k. 1. Istebnik

- pozemok parc. €. 55/9 zastavana plocha a nadvorie o vymere 430 m2 zapisané na liste
vlastnictva ¢. 1 ako vlastnik Mesto Tren¢in v podiele 1/1

- stavba rodinného domu, ktory bude postaveny v zmysle architektonickej Studie
vypracovanej Ing. arch. Igorom Lampartom — Rodinny dom Jano$ik Emil a manZelka Anna,
r. Palatinusova na pozemku parc. ¢. 55/9 v k.. Istebnik a ktory bude po kolaudécii stavby vo
vlastnictve Mesta Trencin.

K pripadnému finanénému vyrovnaniu dojde na zédklade ocenenia zamietianych nehnutel'nosti
V Case uzavretia riadnej zimennej zmluvy.

1.

kiapu nehnutelPnosti v k.i. Orechové

e rodinny dom s.¢. 183 s prislusenstvom

e pozemok parc. €. 142/1 zastavand plocha a nadvorie o vymere 312 m2

zapisané na liste vlastnictva ¢. 385 ako vlastnik Emil Janosik a manZ Anna v podiele
1/1 za ktipnu cenu stanovent znaleckym posudkom vo vyske 134.450,- €.

IIl.  uréenie prevodu prevod majetku vo vlastnictve Mesta Trenfin — predaj
nehnuteP’nosti v k.. Orechové

e rodinny dom s.¢. 183 s prisluSenstvom

e pozemok parc. €. 142/1 zastavand plocha a nddvorie o vymere 312 m2
za kipnu cenu stanovenu znaleckym posudkom vo vyske 134.450,- € pre kupujuceho
Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava za i¢elom pripravy stavby ,,ZSR — Modernizacia
zelezniCnej trate Nové Mesto nad Vahom — Puchov, pre tratovu rychlost’ do 160 km/hod.*

ako pripad hodny osobitného zretel’a vzmysle § 9a ods. 8§ pism. e/ zikona

&.258/2009 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zikon SNR &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskors$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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V.

predaj nehnutel’nosti v k.u. Orechové

e rodinnydom s.¢. 183 s prislusenstvom

e pozemok parc. €. 142/1 zastavand plocha a nddvorie o vymere 312 m2
za kupnu cenu stanovenu znaleckym posudkom vo vySke 134.450,- € pre kupujuceho
Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava za Gi¢elom pripravy stavby ,,ZSR — Modernizicia
zelezni¢nej trate Nové Mesto nad Vahom — Ptichov, pre tratovua rychlost’ do 160 km/hod.

Ing. Lifka sa zaujimal, ¢i vlastne ten dom postavime.
Ing. Celler odpovedal Ze nie, oni si beru peniaze. Oni chcu financie.
Ing. Lifka skonstatoval, Ze teda nebude sa stavat’ dom.
Ing. Celler odpovedal, ze nie. Nasledne vyzval Ing. Lifkuk faktickej poznamke.
Ing. Lifka odpovedal, Ze si to sktsa.
1. Hlasovanie 0 bode 3/, ako o pripade hodnom osobitného zretela.

Mestské zastupitel’stvo v Trenfine hlasovanim 18 za, 4 nehlasovali, urcilo
predmetny prevod, ako pripad hodny osobitného zretela.

2. Hlasovanie o samotnom majetkovom prevode.

Mestské zastupitel’stvo v Tren¢ine hlasovanim 19 za, 3 nehlasovali, zrusilo ¢ast’
uznesenia MsZ ¢. 624 bod 3. C/ zo dna 27.05.2010 a schvalilo kuapu a predaj
nehnute’ného majetku, v zmysle predloZzeného navrhu.

/Uznesenie ¢. 635/

Ing. Celler uviedol, Ze je potrebné sa vrdtit’ k bodu ¢ 3, nakolko zistil, Ze sa o fiom
nehlasovalo, nakolko pani kontrolorka predkladala dva body schvileného programu, ato
bod ¢. 2 a bod ¢ 3. Doplnenie uznesenia, ktoré vzniesol Ing. Lifka bolo K bodu ¢. 2, takZe
hlasovalo sa len o uzneseni k bodu & 2. Pani kontrolorka precitala obidva body naraz.
Nasledne poZiadal hlasovat’ o uzneseni tak, ako je uvedené v materiali ¢. 3 — Informativna
sprava o plneni uzneseni MsZ v Trencine.

K bodu 3. Informativna sprava o plneni uzneseni Mestského zastupitel'stva v Trencine

Mestské zastupitel’stvo v Tren¢ine hlasovanim 19 za, 3 nehlasovali, zobralo na

vedomie Informativnu s pravu 0 plneni uzneseni Mestského zastupitel’stva v Trencine.
/Uznesenie ¢. 636/
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K bodu 5. Informéicia o rezignacii MUDr. Sdmela z postu predsedu finanénej a majetkovej
komisie a vol'ba nového predsedu finanénej a majetkovej komisie

Ing. Celler, primator mesta, predlozil material pod bodom 5.

Uviedol, ze ako je uvedené v materiali, pAn poslanec Sdmel mu oznadmil dia 3.6.2010,
7ze odstupuje z funkcic predsedu finan¢nej a majetkovej komisie, Clena mestskej rady
a z poslaneckého klubu HZDS. Tie dovody su uvedené pisomne, takze ich nebude citat'.
Z toho dovodu je povinny predlozit’ ndvrh na uznesenie, ktory je uvedeny v materiali, ktory sa
sklada zo Styroch Casti. Nasledne precital ndvrh uznesenia.

Ing. Lifka sa vyjadril, ze rozhodnutia kazdého st slobodné, moze ich akceptovat. Chce
poukdzat’ na to, ze aj ked’ sme toto vedeli, oficialne mestsky urad, ked z vlady odstlpi
minister alebo niekto poziada o uvol'nenie, ¢o je analogia tohto, aspon ked’ sa tvarime z toho
jedného pohladu, ze toto su akoby ministerstva mesta, tak byva také slusné, ze médiam sa
toto oznami, pretoZe list, ktory bol dany primatorovi je informacia, ktora by mala byt. Druha
vec, mali by sa to dozvediet’ nejakym kanalom aj oni, nedostali k tomu ani email, ani Ziadnu
informaciu, takze také svojské. Chce poukazat’ este na skutoCnost’, ked’ otvarame komisie, uz
aj zabudol pred Styrmi rokmi, kde sa dostali, Ze komisie tak, ako s namieSané, samozrejme
st tam namieSani politicki nominanti pod ruskom odbornikov, ktori nie su poslanci, to je
v poriadku, to sa deje vSade, nepaci sa mu to, komisie im davaju moznost zicCastiiovat sa
a mat’ pocit, Ze rozhoduju, on ten pocit rozhodovania nemd, tak tam nechodi a je rad. Tym
samozrejme sa moze k tym veciam vyjadrovat’ tu, ale chce poukazat’ na to, my tam mame este
stale v komisii Skolstva onoho pana Mecéara, ktory bol na vysokej skole, kde sa udelovali tie
cudné tituly, my takémuto Cloveku ddvame moznost, Ze on tam mdze prist a hlasovat’
a zaroveit mame vo finanénej komisii ¢loveka, ktory je poslancom VUC a voéi ktorému sa
vedie sudny spor pre kratenie dani s oblastou Pasinvest. Nevie, ¢i sa aj s tymto nechceme
vysporiadat’, ¢i sa chceme stavat’ vzdycky, len toto Ze je v poriadku, toto len pripomina, ¢i si
to uvedomujeme atoto je vec vacSiny vtomto zastupitel'stve. On vie, ze plati prezumpcia
neviny, napriek tomu tito 'udia by mohli odist’ z toho. Nemecky prezident teraz povedal jednu
vetu a odstupil. On nehovori, Ze st vinni. Hovorio tom, ako sa to hrava. To je vSetko.

P. Babi¢ uviedol, Ze skusa, ¢i to funguje, ale pritom vidi, Ze to funguje. Chcel by nadviazat
na to, ¢o povedal primator, ze sme dostali nejaké alebo dovody vieme, dostali sme nejaky
material?

Ing. Celler reagoval, Ze povedal, ze jemu bola, jemu bola dorucena od pana poslanca Samela
a dovody st uvedené v materiali.

P. Babi¢ reagoval, ze nevie, ¢i ma ten isty material

Ing. Celler zopakoval, ze dovody su uvedené v materiali, ma ¢itat’ cely material? Ako dovod
uviedol vel’ku pracovnl zaneprazdnenost’.

P. Babi¢ reagoval, Ze to mohol primator povedat’ jednou vetou, ze z dévodu velkej pracovnej
zaneprazdnenosti. On ¢akal, ze sa dozvie nieco alebo ze mu bude povedané, ked’ po Styroch
rokoch fungovania alebo teda prace financnej komisie s tym vSetkym, ¢o za tym stdlo a S tym
vSetkym, ako k tomu doSlo, tak tiez by sirad vypocul ... Zasadna vec je takato, Ze je vnatorna
zalezitost’ byvalej koalicie a on sa do toho nepletie, len otdzka je takd, Ze primator povedal, ze
dovody su uvedené, on toto ako dovod, no musi to zobrat’ ako dovod.
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Ing. Celler odpovedal, ze on takisto iné nevie.

JUDr. Kanaba sa vyjadril, Ze chcel pripomenut’ Ing. Lifkovi, pokial’ hovoril, Ze profesor
Mecar je v komisii skolskej a este o kom hovoril zHZDS, chcel by upozornit’ na to, Ze nas
ustavny poriadok stale ma klauzulu prezumpcie neviny. Pokial’ nebude vyslovena vina a tito
nebudu odsudeni, tak kvazi nevinni a on nevidi dovod, aby za tejto situacie, z tychto komisii
odchadzali, pripadne na vlastni ziadost' odisli. To, Ze niekoho obvinia eSte neznamend, ze
bude odsudeny. Takze on nevidi dovod, len skoda, ze Ing Lifka odiSiel, bol by mu to
z pravneho hl'adiska vysvetlil, kapurkovi.

Megr. Pavlik konstatoval, Ze ani vtomto pripade komunikacia vedenia mesta s ich
poslaneckym klubom, resp. s vedenim poslaneckého klubu vobec nevybocila zo Standardu
zauzivaného za celé Styri roky, ktory urobil z komunikicie nekomunikaciu a vyslovil Iitost’
nad pokracovanim v takychto sposoboch voci ich poslaneckému klubu.

Mestské zastupitel’stvo v Trenfine hlasovanim 13 za, 1 sa zdrzal hlasovania, 7
nehlasovali

1. zobralo na vedomie vzdanie sa funkcie predsedu finanéneja majetkovej komisie -
MUDr. Samela
2. odvolalo poslanca mestského zastupitel’stva - Ing. Igora Kvasnicu, PhD. z komisie

Zivotného prostredia, dopravy a investicii
3. schvalilo
a) zloZenie Kkomisie Zivotného prostredia, dopravy a investicii zradov poslancov
nasledovne:
1. RNDr. Jozef Mertan - predseda
2. Martin Baréak
3. Ing. Jan Bezik
4. Ing. DuSan Galik
5. JUDr. Jan Kanaba
b) zloZenie komisie finan¢neja majetkovej z radov poslancov nasledovne:
1. MUDr. Cubomir Samel
Lubomir Dobia§
Vladimir Gavenda
Ing. Jan Kratky
Ing. Robert Lifka
Vladimir Poruban
Ing. Igora Kvasnicu, PhD.
4. zvolilo
a) Ing. Igora Kvasnicu, PhD.za predsedu financnej a majetkovej komisie
b) Ing. Igora Kvasnicu, PhD.za ¢lena mestskej rady
/Uznesenie ¢. 637/

Nooakown
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K bodu 6. Navrh na schvalenie zistupcov obce do dozornej rady spolo¢nosti Tren¢ianska
parkovacia spolo¢nost’, a.s.

Ing. Celler, primator mesta, predlozil materidl pod bodom 6.

Uviedol, ze tento navrh suvisi s predo§lym bodom, nakol’ko pan poslanec Samel bol
¢lenom takisto v organoch spolo¢nosti Tren¢ianska parkovacia spolo¢nost, a.s. z titulu toho,
7e bol predseda financnej a majetkovej komisie, takze nakol’ko v predoslom materiali doSlo
na tomto poste k zmene, vtomto materiali je navrhnuté, aby pan poslanec Kvasnica ako
novozvoleny predseda finannej komisie bol ¢lenom dozornej rady spolocnosti TrenCianska
parkovacia spolo¢nost’.

Mestské zastupitel’stvo v Trenc¢ine hlasovanim 14 za, 7 nehlasovali, stuhlasilo
S odvolanim predsedu dozornej rady spolo¢nosti Trencianska parkovacia spolo¢nost’,
a.s. RNDr. Jozefa Mertana ac¢lena dozornej rady JUDr. Jina Kanabu a schvalilo
nasledovnych zistupcov obce do dozornej rady spolo¢nosti Trenianska parkovacia
spolo¢nost’, a.s.:

a) RNDr. Jozef Mertan

b) Ing. Igor Kvasnica, PhD.

¢) JUDr. Jan Kanaba

pri¢om za predsedu dozornej rady schvalilo RNDr. Jozefa Mertana.
/Uznesenie ¢. 638/

Nasledne Ing. Celler vyhlasil 15 minutovu prestavku.

Po prestavke pokracoval vo vedeni zasadnutia mestského zastupitel’stva Bc. Vaiio,
zdstupca primdtora.

K bodu 7. Navrh VZN &. 5/2010, ktorym sa meni a dopiiia VZN &. 3/2002 o podmienkach
drzania psov v meste Trenéin

Ing. Orolin, prednosta MsU, predlozil materid]l pod bodom 7.

Uvodom povedal, Ze tieto materidly ktoré nasleduji, st vecnym vyvrcholenim
materialu, ktory bol davany ako informacia v predchadzajicich zastupitel'stvach, a to je
zmena a dopad zikona &. 102/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopiita zidkon NR SR ¢&. 369/1990
Zb. oobecnom zriadeni, Cize v podstate ticto materialy vlastne reaguju na informativnu
spravu, ktora bola dand a dopiiaju VZN a iné predpisy, ktoré vyplyvajii z novelizicie zikona
¢. 102/2010.

K navrhu VZN ¢&. 5/2010, ktorym sa meni a dopiia VZN ¢&. 3/2002 o podmienkach
drzania psov v meste TrenCin v zdkonom stanovenej lehote neboli uplatnené pripomienky
fyzickych osdb a pravnickych osob v zmysle § 6 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov.

P. Babi¢ poznamenal, ze zvykne to hovorit’ vzdy a povie to aj tento krat, vazi si prace, ktora
bola vynaloZend na vypracovanie takéhoto dokumentu, samozrejme nie vzdy a vSetko méze
byt dokonalé, resp. vzdy na vSetko musime mat’ totoZny nazor, preto jeho poznamky vedu
k zneniu tohto VZN vtom zmysle, Ze sa hovori o ur¢itych priestupkoch, ktoré st
registrovatel'né alebo ktorého priestupku sa dopusti drzitel’ psa, ak napr. nezabrani vol'nému

24



pohybu psa, okrem priestorov na to urcenych. Najprv musime mat’ priestory na to urcené.
Mame, ale nie je ich dost’ a nie st také, aby, to je polemické, on to schvali tak, ako to je, ale
zaoberajme sa otazkou v tom zmysle, Ze tychto priestorov je malo a tieto priestory nic su
oznacené a nie su vybavené tak, ako by vybavené mali byt'. TakZe dovoli si pripomentt’ len
to, ze oznaCit’ a vybavit’ suc¢asné priestory na vencenie psov, pripadne tieto priestory ro z$irit’.

Druht poznimku ma k bodu 3. Za priestupok podl'a ods. 1 a 0ds. 2 pism. a) az c) tohto
¢lanku moéze mesto ulozit’ pokutu do 165 Eur a za druhy vymenovany priestupok méze mesto
ulozit’ pokutu do 65 Eur. Tato taxa sa mu zda vysoka. V prepocte je to prvykrat 5.000 Sk,
druhykrat 2.000 Sk, to sa neddva ani za stredne t'azké dopravné priestupky. Navrhol v prvom
pripade 100 Eur a v druhom pripade 30 Eur s tym, Ze eSte by dal dolnt hranicu od povedzme
10 do 100 Eur a v druhom pripade od 5 do 30 Eur.

Ing. Orolin odpovedal, ze do tohto VZN dali len naleZitosti, ktoré boli v zakone 102, nie je tu
ni¢ navyse a Ci citacia tych priestupkov alebo aj sadzby za to urené su v zmysle zikona,
nevie do toho vstupovat’. Obidvaja su,,psickari®, rad by to, ale bohuzial’.

P. Babi¢ skonstatoval, ze takZe toto by isli nad zakon.
Ing. Orolin reagoval, Ze to by obmedzili zdkon, a to samozrejme nemdzeme.

P. Babi¢ odpovedal, ze no tak potom ten zékon je zly, lebo on by to tam dal tak, ako hovori
kolega Kanaba, od nula. Tak ked’ je nula, tak to nie je ziadna pokuta.

Ing. Orolin reagoval, Zze sthlasi, ale zdkon asi nezmenime.

P. Babi¢ skonStatoval, Ze ak sa s tym ned4d ni¢ robit, berie svoj pozmenujuci navrh spét
a d’akuje za vypracovany navrh VZN.

Ing. Lifka sa vyjadril, Ze mnohé veci vlastne otvoril p. Babi¢, takze tie ma zodpovedané.
Chcel prist’ k tomu celému, ze zakony su vzdy nad VZN a osobne sa domnieva, Ze ta prax
nakopirovat’ a vlozit' ¢ast zdkona do VZN, nie je dobra. Nie je dobra, lebo to sa mozeme
odvolat’, robit’ to zlozitym, vlastne ¢lovek si preStuduje jedno, ide hore, zisti, Ze sa to opakuyje.
TakZze tam by sme mohli povedat, postupuje sa v tychto paragrafoch podl'a nadradené¢ho
zakona. Zaujimal sa, Z¢ ked’ niekoho pohryzne pes, tak ten druhy mu musi povedat’ meno
a kto bol vlastne vinny, ale tu je napisané, Ze ,,neohlasi, ze pes pohryzol ¢loveka bez toho, aby
bol sam napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouzil v krajnej nidzi alebo v nutnej
obrane“. Komu neohlasi? Ten ob¢an z toho VZN, ked’ chceme nieCo robit’, nevie komu to ma
ohlasit. Mestskej policii? Statnej? Na turade? Veterinirnej sprave? K tomu dochidza
pastovanim tych paragrafov. Vie mu prednosta povedat’, komu to ma ohlasit’?

Ing. Orolin odpovedal, Ze povie otvorene, Ze nie.

Ing. Lifka reagoval, Ze sa vObec nehneva, lebo to je logické, atoto je ta blba prax, ked
zoberieme paragraf, vytrhneme ho z kontextu a vtom VZN to nikde nie je. V tom zakone je
inStiticia, kde sa to ma ohlasit. Pyta sa teraz, komu to ma ohlasit ztoho VZN.
V ¢lanku 6 ods. 1 ¢). V jednom vobec nevie, komu to ma oznamit, takze ¢o s tym. My to
schvalime tak, ako to je, ale ¢o s tym spravit’ do budticna s touto praxou, on hovori o tej praxi,

nie o tom VZN.
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Ing. Orolin reagoval, Ze pripravia informaciu pre Siroké okolie S tym, ze kde, za akych
podmienok, komu a ¢o, sa hlasi.

P. Gavenda sa zaujimal, ¢i v ¢l. 6 bod e) ten zdkaz volI'ného pohybu psov niekto kontroluje?
Be. Vano odpovedal, ze mestska policia.

P. Gavenda pokracoval, ze hovori to na podmienky mestskej Casti Sever, kde sa pohybuje
vela psov bez znamok, bez vietkého a nevidel niekoho, kto by kontroloval.

Bc. Vaiio poznamenal, Ze je potrebné t0 nahlasit’” mestskej policii, mestska policia ma dvoch
prislusnikov, ktori st vycvieni na odchyt psov.

P. Gavenda reagoval, Z¢ musel by niekedy pat’ — Sestkrat volat’ a dovtedy pes ujde. Mysli, Ze
by bolo ti kontrolu zakomponovat  alebo Sarhu, alebo on nevie ¢o.

JUDr. Kanaba uviedol, Ze to, ¢o hovoril kolega Lifka, ten bod pism. ¢), ze neohlasi, Ze pes
pohryzol ¢loveka, on to chape tak, Ze neohldsi majitel’ psa, ¢ize tu by potom bolo mozné
doplnit’ ,,neohlési, ze majitel' psa* alebo ,,majitel’ psa neohlasil, Zze pes pohryzol ¢loveka*,
,drzitel’ psa neohlasi, ze pes pohryzol cloveka®, lebo ten, koho pohryzie, ten pravdepodobne
to ohlasi, lebo bude zraneny, pdjde na policiu alebo na oSetrenie a lekdr musi uz oznamit’.
Toto by mal majitel’ psa hlasit, nie ten, kto vedie psa, lebo psa mdze viest' aj Strnastrocné
alebo dvanastrocné dieta, ktoré nie je trestne zodpovedné, takze tam by mal majitel’ psa a tu
by bolo potrebné doplnit’ prave to, co hovori, ,,majitel’ neohlasi, ze pes pohryzol ¢loveka“
a tym mame vyrieSené to, ¢o hovori Ing. Lifka.

Ing. Orolin z,,psickarskej* praxe vysvetlil, Ze majitel’ a drzite] nemusi byt totozny. Drzitel
je ten, ¢o pri tom psovi je. On je majitelom psa, ktorého ma udrzitela, konkrétne
vOlomouci, aten je za neho zodpovedny. On nevie, ¢i teraz vtomto momente jeho pes
niekoho uhryzol.

JUDr. Kanaba podotkol, Zze prave preto by tam bolo, aby sa majitel nemohol zbavit’ takejto
zodpovednosti, pretoze tam moze ist dvanastrocné dieta, ktoré ani neoznami, ze teda pes
pohryzol diet'a a majitel’ sa to dozvie az od policie, takze v takomto pripade, pokial’ ozndmi
avie, ze pes pohryzol, majitel' je povinny to oznamit, a pokial ide o tie d’alSie body,
nepreukaze znamku totoznosti, nereSpektuje zdkaz vol'ného pohybu alebo neodstrani vykaly,
toto by bolo potrebné na mestsku policiu apelovat, pretoze bolo by potrebné pan nacelnik,
najmd v rannych hodindch medzi Siestou a siedmou, ked chodia majitelia venCit' psov.
Chod'te sa pozriet Na Novinach na Pol'nej ulici, pokial’ tam nebola trava po plecia a bolo to
pokosené, tak tam pravidelne, ma aj na mobile odfotent jednu kéliu, ktoru tam decko islo
vyvendit' vedla stipa, ako keby sa nechumelilo, pes vykonal potrebu a &li pre¢. Cize v tejto
dobe tam treba chodit’, rano hlavne ked’ vencia psov, po celych Novinach alebo na miesta, kde
su parky, detské ihriska a podobne.

P. Fabova uviedla priklad majitel'a psa, ktory sice nepohryzol, ale poskriabal svojho Casu
a bolo tam lekarske oSetrenie. Automaticky je majitel’ upozorneny aj od lekara, ze musi toto
nahlasit” Statnej veterindrnej sprave, ktord musi toho psa prist’ vysetrit’, zisti, ¢i ma ockovania
a vSetko, €1 ten pes nie je chory a toto musi dolozit’ aj lekdrovi, taka je prax. Ale to je zakon
iny, ktory sa vlastne netyka tohto zakona.
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Mestské zastupitel’stvo v Trenéine hlasovanim 17 za, 2 sa zdrzali hlasovania, 3
nehlasovali, schvalilo VZN & 5/2010, ktorym sa meni a dopiia VZN & 3/2002
0 podmienkach drzania psov v meste Trenéin.

/Uznesenie ¢. 639/

K bodu 8. Navrh VZN &. 6/2010, ktorym sa meni a dopliia VZN &. 2/2009 o hlasovani
obyvatel'ov mesta TrenCin (miestne referendum)

Ing. Orolin, prednosta MsU, predlozil material pod bodom 8.

Uviedol, Ze aj tento materidl je v kontinuite nového zikona a dopadov zékona ¢.
102/2010 na zivot mesta Tren¢in. Toto nové VZN, ktoré je tu pripravené, hovori o miestnom
referende. Napriek tomu, ze my sme tento proces ako miestneho referenda v nasej praxi uz
zavedeny mali, tak boli len nejaké minimalne doplnky v zmysle zdkona ¢. 102/2010, ktorym
bolo VZN &. 2/2009 doplnené.

K navrhu VZN &. 6/2010, ktorym sa meni a dopliia VZN &. 2/2009 o hlasovani
obyvatelov mesta TrenCin (miestne referendum) v zdkonom stanovenej lehote neboli
uplatnené pripomienky fyzickych osob a pravnickych osdb v zmysle § 6 ods. 4 zidkona €.
369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorsSich predpisov.

Mestské zastupitel’stvo v Tren¢ine hlasovanim 15 za, 4 sa zdrzali hlasovania, 3
nehlasovali, schvililo VZN & 6/2010, ktorym sa meni a dopiiia VZN & 2/2009
0 hlasovani obyvatel’ov mesta Trencin (miestne referendum).

/Uznesenie ¢. 640/

Nasledne sa uskutocnila prezentdcia, pocas ktorej sa zaprezentovalo 20 poslancov.
Pocet zasunutych kariet bolo 22.

K bodu 9. Navrh novelizicie Statitu mesta Tren&in

Ing. Orolin, prednosta MsU, predlozil material pod bodom 9.

Navrh novelizacie Statatu mesta Trenéin ovplyviiuju tri zdkladné veci. Jedna je novy
zakon ¢. 102/2010, ktorym premiectame do S$tatutu mesta veci, ktoré st uvedené vtomto
zakone. Potom je to zakon ¢. 200/2010 o Statnych symboloch, hrani hymny a podobne.
V tretej Casti rieSime peciatku mesta, ktorda v tej oficialnej Casti podl'a metodického pokynu
tvorba a pouzivanie - ten kruhopis je pootoceny tak, ze je vlastne hore nohami. Vzhl'adom na
uvedené tri dovody je potrebné zmenit’ Statt mesta podla predloZzeného navrhu.

P. Babi¢ sa vyjadril, ze Statit mesta je dolezity dokument, ktory svojim spdsobom urcuje
ur¢ité pravidla a nielen to, ale ddva mestu, jeho obanom, jeho inStitucidm ur¢ité vymedzenia
a pravomoci. Davnejsie o tejto veci hovoril a je tu prilezitost’, aby ju zopakoval v tom zmysle,
7ze vnasom Statute mesta chybaja urCit¢ regulativy, ktoré by napriklad nevylucovali
samospravu z riadenia tohto mesta. Ma na mysli to, ze v Statite mesta sa hovori o mestskej
rade napriklad, v ktorej nie s zastupcovia vyborov mestskych Casti, ¢1 uz ich predsedovia
alebo ich zastupcovia, ¢o vlastne samospravu ajej funkciu vyluCuje z mestskej rady.
V mestskej rade zostdvaju tym padom len predsedovia komisii, primator, zastupca primatora

27



a uvol'neny poslanec. Ma to aj rozpracované ¢lanok po ¢lanku, pripomienky a dikcie, ktoré by
rad zapracoval do tychto zmien. Dal§im momentom, ktory pre budtcnost’ by malbyt’ v $tatite
mesta oSetreny s komisie, pocet poslancov v nich a pocet odbornikov, ktori st v komisii.
Clenovia komisie, ¢i odbornici alebo poslanci, vietci maju hlasovacie pravo. Uviedol priklad,
7ze finan¢nd a majetkova komisia ma Sest’ poslancov, pit odbornikov. Komisia zivotného
prostredia Sest’ poslancov, piat odbornikov. Komisia Skolstva, Sportu a mladeze Styroch
poslancov, pat’ odbornikov. Samo 0 sebe to hovori to, zZe nao st tam voleni zastupcovia, ked’
odbornikov je viac a mdze dojst k tomu, Ze odbornici prehlasuju poslancov. Komisia
socidlnych veci ma Styroch poslancov, piat’ odbornikov. Komisia kultiry mé pit’ poslancov,
troch odbornikov. V tomto zmysle by sa mal upravit Statit mesta, aby nedochadzalo
k takymto disproporciam, to znamena v ¢lanku 19 ods. 5 predseda komisie je vzdy ¢lenom
rady, ¢lenmi mestskej rady su aj zistupcovia, primator a uvolneni poslanci, atd’.. Clenmi
mestskej rady s zastupca, primator a uvolneni poslanci, ak bola tito funkcia zriadena,
predseda VMC. Nechce to tu teraz ¢itat, da to ako material na spracovanie, na posudenie,
vramci interpelacii, nemusime o tom hlasovat, len chce pre budicnost, aby sa tito
skuto¢nost’ zobrala do tivahy, a aby sa tieto nedostatky Statitu mesta, ak je na to politickd
vola, pretoze on tento navrh predkladal 18.06.2007. Od tej doby sa V tejto veci ni¢ nezmenilo
a dufa, Ze za ur¢it¢ho posudenia vedenia mesta a poslancov zastupitel'stva by sme k takymto
zmendm mohli prikrocit.

Ing. Orolin doplnil, Ze v tomto Statute je premietnuty zdkon a hovoril, Co tam proste je, ale
v materiali ¢. 11 moze povedat, ze zadkon 102/2010 hovori vo velkej miere aj o tom, ¢o p.
Babi€ teraz hovoril a dava tento priestor. Mozu o tom hovorit’ pribode €. 11, ale kazdy podnet
je zaujimavy, urite ano.

P. Gavenda uviedol, ze ho mrzi, ked’ je tu moZnost’, Ze sa otvaral Statut mesta, ze nebola
zakomponovand poziadavka, navrh, ob¢anov mestskej Casti Sever, ktort predniesol on na
zasadnuti v Kubrej, teraz nevie povedat’ presne kedy, aby bolo dané do Statitu mestskej Casti
To ho mrzi straSne, Ze nie je tam toto, ¢i sa — uz v tomto volebnom obdobi ur¢ite sa nebude
otvarat’ Statut, ale mrzi ho to straSne, ze sa to tam nedostalo. Pritomni vedia, ze za to bojuje
dost’ dlht dobu, prakticky od zaciatku, nech sa zamyslia aj ostatni vol'ni poslanci, niektori
hovorili 0 tom, ano, treba to, nie je to zI¢, on vie, zakon to nezakazuje, ale bolo mu povedané
kedysi, ze zdkon to neprikazuje, ale bola tu moznost’, ked’ sa otvaral tento Statat, mohlo sa to
zakomponovat’.

Ing. Lifka uviedol, Ze zdkon 369/1990 stanovuje niektoré veci, mdézeme sa pohybovat
samozrejme len v ich ramci. Poukazal na pér veci, ktoré by cheel zmenit. Clanok 17 a to je,
7ze organizdciu Utvaru hlavného kontroléora ustanovuje primator mesta v organizanom
poriadku mestského tradu, to je jedna z veci, ktora je administrativna, ked'ze kontrolor
nespada pod primdtora, ale pod zastupitel'stvo, navrhol doplnit’ tento bod za ¢iarkou ,,na ndvrh
zastupitel'stva®. Logika. Zastupitel'stvo navrhne, ako chce mat’ organiziciu utvaru svojho
akoze zamestnanca alebo osobu, ktord im reportuje a toto zrealizuje primator, Cize toto je
pozmenovaci navrh ¢. 1. ¢l 17 a) ods. 3 doplnit’ na konci ,,na navrh zastupitel'stva®. Tym
vlastne si zastupitel'stvo hovori, ako chce aby fungovala osoba, ktora kontroluje beh.

Potom je tam ¢l. 25 — zhromaZzdenie obyvatelov obce, mesta. Vel'mi dblezita vec,
ktora z logiky zakona ¢. 369/1990 je vnimana ako jeden zo spdsobov, ako sa ob¢ania mozu
vnimat’ na moci. Tu je napisané, Ze zhromazdenie obyvatelov mesta sa zvoldva ozndmenim
na uradnej tabuli mesta, pripadne ozndmeni vo vyvesnej skrinke prislusnej mestskej Casti
Ktory mame rok? 2010? AkoZe ozndmenie tuto v meste na tabuli, pripadne vo vyvesnej
skrinke? Navrhol doplnit, pokial’ je to zo zdkona, je to celé hlipo vymyslené. Druhy
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pozmeniyjuci navrh ¢l. 25 ods. 2, doplnit’ za Ciarkou ,,inzerciou v lokdlnych médiach a na
internetovskej stranke mesta“.
Poziadal hlasovat’ separatne o jeho pozmeiyjucich navrhoch.

1. Hlasovanie 0 navrhu Ing. Lifku, aby v ¢l. 17 a) ods. 3 bolo doplnené ,,na navrh
zastupitel'stva*.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 6 za, 1 proti, 6 sa zdrzali
hlasovania, 8 nehlasovali, neschvalilo navrh Ing. Lifku.

2. Hlasovanie o ndvrhu Ing. Lifku, aby v ¢l 25 ods. 2, bolo doplnené za ciarkou
winzerciou v lokadlnych médidch a na internetovskej stranke mesta .

Mestské zastupitel’stvo v Tren¢ine hlasovanim 13 za, 1 sa zdrzal hlasovania, 7
nehlasovali, schvalilo navrh Ing. Lifku.

3. Hlasovanie 0 materidli ako o celku, aj so schvalenym ndavrhom Ing. Lifku.
Mestské zastupitel’stvo v Trenc¢ine hlasovanim 19 za, 2 nehlasovali, schvalilo
novelizaciu Statitu mesta Trencin s tym, Ze v ¢l 25 ods. 2, sa doplha za ciarkou

»inzerciou v lokalnych médiach a na internetovskej stranke mesta“.
/Uznesenie ¢. 641/

K bodu 10. Navrh novelizacie Rokovacieho poriadku Mestského zastupitel'stva v Trenéine

Ing. Orolin, prednosta MsU, predlozil material pod bodom 10.

Ako povedal aj vpredoslych Castiach, vprvej je premietnutd u¢innost’ zakona C¢.
102/2010, kde sa vlastne hovori o poCetnosti a frekvencii schadzania zastupitel'stva, druha
cast’ rokovacieho poriadku hovori o u€¢innosti zdkona 200/2010 o Statnych symboloch, hymne
a podobne a v tretej Casti je rokovaci poriadok zmeneny na ziklade navrhu, ktory tu padol na
minulych zastupitel'stvaich poslaneckym navrhom, aby mohli predkladat’ niektoré materialy
v zmysle rokovacieho poriadku aj veduci Utvarov, aby sa zefektivnila mozno pruznost’ pri
rieSeni a vysvetlovani niektorych problémov.

Ing. Lifka sa vyjadril, Ze to, Co tu mali posledne, do toho zapracovali a podl'a neho ta prax je
zla, to predkladanic materidlov mestského zastupitel'stva, je tam napisané, ze material
predkladaju prednosta, nacelnik mestskej policie a dali sme aj veduci utvarov. Pripadd mu to
uplne choré a zo strany poslancov vysmech obCanom, pretoze ked’ sa tvarime, Ze mestské
komisie maji taky vyznam, a Ze sU akoby malé ministerstva, malo by byt ctou kazdé¢ho
predsedu komisie, aby ten navrh predkladal on. Vypracovat’ to mdoze niekto druhy. Viete si
predstavit’ v parlamente, ze miesto ministra financii pride §¢f uradu, ako $tandard? PodTl'a neho
ked’ niekto ma tu Cest’, honor a zodpovednost’, Ze je $¢f komisie, tak si to ma naStudovat’
a vediet’ na tic veci odpovedat’ a predkladat’ to a stat’ si za tym. Toto je zIé. V bode 11 ¢1. 9 -
navrhol vypustit' formulaciu ,,a po odsuhlaseni MsZ aj veduci utvaru mestského tradu®.
Nema problém, on si vel'mi vazi vSetkych tradnikov mestského tradu, aby sa to nezobralo
Vtejto rovine, ze je to zI¢, tito I'udia mézu vystipit’ ako vysvetlovatelia predkladatel’a, ale
toto je jednoducho zastupitel'stvo, tito I'udia realizuji moc obcanov, oni si to musia vediet
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obhdjit. Oni musia predkladat, zdovodnit mdzeme, on neméd problém hlasovat za
kohokol'vek, kto ndm tuto bude, ale nie predkladat, lebo tym padom kazdy straca na
zodpovednosti, vedtici komisie sa straca politickej zodpovednosti a chudaka uradnika, ktory
to nejako musel vyplatit’, tam nechd vyzhavit, takZe toto.

Bc. Vaiio doplnil, Zze si mysli a nepochybuje 0 tom, Ze pre kazdého predsedu komisie je Cest’
prednasat’ tie navrhy a mysli si, Ze kazdy to aj robi. Naozaj sa tu jednd o to umoZnenie pri
vynimo¢nych pripadoch, ako bol napriklad v minulom zastupitel'stve izemny plan mesta, kde
naozaj to chce odborny vyklad, takze z tohto dovodu je to tam umoznené a je presvedceny o
tom, ze ti vedici komisii, ktori to doteraz predkladali pocas celych tri a pol roka, to budu
robit’ aj d’alej, ale je tam t4 moznost dand aj tymto, takze len kvoli takymto Specidlnym
pripadom.

Ing. Lifka podotkol, ze zastupca primatora tu sedi uz tri a pol roka a nevie, ¢i si nepaméta, ze
toto bola bezna cast’, ktora sa poruSovala a vel'mi Casto to ti I'udia robili doteraz a naopak,
sé¢fovia komisii mnohokrat nevystlpili s tymto, Cize nejednd sa o vynimoc¢ny pripad, a ked’
nieco formulujeme, nie je to tam napisané, Ze vo vynimo¢nych pripadoch, nikde to tam
nevidi Nema radd prekrucovanie slov. Tvrdi, jeho ndzor, hlasovat moézeme akokol'vek, ale
toto vidi taky chaby signal na to, ked” nie¢o logicky predniesol, to zmiast. Ked ma zastupca
primatora pocit, ze to mdéze zmenit, nech si tam doplni vynimo¢né pripady, nikde nie su
povedané vynimo¢né pripady, vel'mi Casto sa dialo. Hovoril, Ze¢ nema problém, aby ti l'udia
povedali k tomu vyklad. Nema problém tiez s Ing. arch. Mlyn¢ekovou, keby bola pozvana na
vyklad, ale nie ako predkladatel’. Toto je cely rozdiel. Status a odborné znalosti st iplne ina
vec. Nema s tym problém, ale oni maju status odvodeny z volieb.

1. Hlasovanie o ndvrhu Ing. Lifku, v bode 11. ¢l 9 vypustit' formulaciu ,,a po
odsuhlaseni MSZ aj veduci utvaru mestského uradu *.

Mestské zastupiteP’stvo v Trenfine hlasovanim 8 za, 2 proti, 4 sa zdrzali
hlasovania, 7 nehlasovali, neschvalilo navrh Ing. Lifku.

2. Hlasovanie o materiali ako bol predlozeny.
Mestské zastupitel’stvo v Tren¢ine hlasovanim 16 za, 2 sa zdrzali hlasovania, 3
nehlasovali, schvalilo novelizaciu Rokovacieho poriadku Mestského zastupitel’stva

V Trenéine.
/Uznesenie ¢. 642/

K bodu 11. Navrh novelizacie Rokovacieho poriadku Mestskej rady v Trenéine

Ing. Orolin, prednosta MsU, predlozil material pod bodom 11.

Navrh novelizacie Rokovacieho poriadku Mestskej rady v Tren¢ine je tiez ovplyvneny
zdkonom ¢&. 102/2010 ktorym sa dopliia zakona &. 369/1990 Zb., je to novelizicia, ktora
hovori o rokovani mestskej rady, o jej frekvencii, zlozeni mestskej rady a samozrejme ma
dopad na Statut mesta, ktory bol rieSeny pred tym.
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Mestské zastupitel’stvo v Trenéine hlasovanim 17 za, 2 sa zdrzali hlasovania, 2
nehlasovali, schvalilo novelizaciu Rokovacieho poriadku Mestskej rady v Trencine.
/Uznesenie ¢. 643/

K bodu 12. Navrh na zruSenie niektorych uzneseni Mestského zastupitel'stva v Trenéine

Ing. Orolin, prednosta MsU, predlozil material pod bodom 12.

Uviedol, ze dovody st uvedené v dovodovej sprave a taktiez vychaddzaju z novych
zdkonov. Je tu ndvrh uznesenia, ktorym sa ruSia niektoré uznesenia v zmysle zikona
a niektoré dopina.

Mestské zastupitel’stvo v Tren¢ine hlasovanim 14 za, 2 sa zdrzali hlasovania, 5
nehlasovali, zrusilo

a) uznesenie Mestského zastupitel’stva v Trencine €¢.396 z16.12.2008, ktorym bol
schvaleny Organiza¢ny poriadok Mestského tiradu v Tre néine,

b) uznesenie Mestského zastupitel’stva v Tren¢ine ¢.397 z16.12.2008, ktorym bol
schvileny Poriadok odmenovania mesta Trencin,

C) uznesenie Mestského zastupiteP’stva v Trencine ¢.479 z27.08.2009, ktorym boli
schvalené Zasady postupu pri prijimani, evidovani, vybavovani a kontrole
vybavovania staznosti fyzickych osob a pravnickych osob a postupu pri
vybavovani peticii v podmienkach samospravy Mesta Tren€in.

/Uznesenie ¢. 644/

K bodu 13. Navrh Zisad odmetiovania poslancov Mestského zastupitel'stva v Trenéine

Ing. Orolin, prednosta MsU, predlozil material pod bodom 13.

Uviedol, ze takisto sa vychadza zo zikona ¢. 102/2010. Prichadza k zmene vtom
smere, ze nie poriadok odmenovania poslancov ako bol doteraz, ale zasady odmetiovania
poslancov stanovuje zastupitel'stvo. To je presne td zmena, ktora vytvara tento navrh.

Ing. Lifka sa vyjadril, ze bol teraz odbehnuty, ¢o ni¢ nezakazuje, ale chcel ukazat' na jednu
vec, bohuzial’ toto mu uslo, ak pritomni presli bod 12, tak bod 12 mal byt' nahradeny bodom
13, nevie, kto toto pripravuje, pretoze vbode 12 sme uz zrusili uznesenie, a teraz, keby sa
malo stat, Ze ndhodou toto neprejde, tak by bolo jedno zrusené a druhé by nebolo. Takze
poprosil, ten kto pripravuje tieto zasadnutia, tak jednoduchym zaradenim bodu 12 ako bod 13
to mohlo mat’ logiku a nemusel tu mat’ ziaden prispevok. ZruSili sme veci, teraz vtomto
momente sme bez bodu, ktory sice prejde - zdsady odmenovania, ale to sa takto nerobi, to
mate aj v prave, ze su nejaké kroky.

JUDr. Kanaba poznamenal, Ze pred chvilou schvalili $tatit mesta, kde v ¢1. 26 ods. 2 sa pise,
ze poslanci dbaju o to, aby vsetkou svojou ¢innost'ou boli hodni dovery svojich voliov, pri
vykone svojej funkcie, sa riadia vSeobecne prospesSnymi zaujmami mesta, jeho obyvatelov.
Svoju funkciu vykonavaju — zdoraznil — svoju funkciu vykonavaju vsulade s Ustavou,
ustavnymi zadkonmi a ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ked’Ze teda v ¢l
2 ods. 5 sa hovori ,,pri neospravedlnenej neucasti na zasadani mestského zastupitel'stva, sa
mesa¢na odmena uvedend v ods. 1 krati“, atd’., ak teda Gstava hovori, Ze za pracu patri mzda,
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tak on je toho ndzoru, Ze aj neospravedlnena absencia alebo neucast’, nie je ddvodom na to,
aby poslanec mal za netucast’ vyplateni odmenu. Preto navrhol ,,neospravedlnenej* vypustit’
atext ponechat’ - ,,pri neucasti na zasadani mestského zastupitel'stva, sa mesacnd odmena
poslanca uvedend v ods. 1 krati atd. 0 199,17 Eura®. Jednak to bude motiva¢ny prvok, aby
kazdy zposlancov mal zaujem zucastnit’ sa mestského zastupitel'stva, lebo mu to vyplyva
z mandatu ako poslanca, a ak sa nebude moct’ zicastnit’, zialbohu. Pokial’ je praceneschopny
mé narok na nemocenské davky, ma to pokryté. Mysli si, Ze toto je dovodné, lebo ak raz tu
poslanec nesedi a je sice ospravedlneny, nema narok na odmenu a pri dnesSnej ekonomicke;j
situdcii, ked musime Skrtit’ aj z mestského rozpoctu kazdy cent, mysli si, Ze toto je dovodné
anavrhuje, aby bol ¢l 2 bod 5 upraveny tak, Ze sa vypusti neospravedlnenej a bude len
uvedené ,,pri netcasti na zasadnuti mestského zastupitel'stva, sa mesatna odmena poslanca
uvedena vods. 1 krati vjednom mesiaci, Vvktorom sa konalo zasadnutie mestského
zastupitel'stva 0 199,17 Eur.

Be. Vano dophil, Ze prica poslanca mestského zastupitel'stva nespociva len v zasadnuti
mestského zastupitel'stva, je tu pan poslanec Lifka, teraz sa priznal, Ze nechodi na komisie,
takze potom by sme mohli zohl'adiovat’ aj zasadnutia na komisiach, takze ...

Ing. Kratky sa vyjadril, ze nechce napadat’ JUDr. Kanabu, jeho nazor, jeho vystupenie, ale
nemysli si, ze praca poslanca spoc¢iva len v Ucasti na zastupitel'stvich. Okrem in¢ho je to
prezretie si toho svojho regionu, nahldsenie trebars divokych skladok, rokovanie s I'ud'mi,
stretavanie sa s 'ud'mi, pomahanie pri rieSeni ich problémov, u¢ast’ na vybore mestskej Casti,
na komisiach, tam byt tiez aktivny. To sa neda povedat, Ze len na zastupitel'stve je praca.
Ono to k tomu evokuje.

JUDr. Kanaba podotkol, Zze pri neucasti na komisii alebo vybore mestskej Casti sa Ziadna
odmena nepriznd, tak sa potom pyta, zakého dovodu potom patri odmena za neticast na
mestskom zastupitel'stve. Ved’ to je to isté nakoniec. Mysli si, Ze pokial tu sedi ten poslanec,
ma narok, ale pokial sa aj ospravedlIni a tu nesedi, tak aky ma mat narok, na ¢o?

Ing. Lifka uviedol, Ze toto su také laické veci ¢o hovori aj Bc. Vano, aj Jan(Kratky) . Je
pravda, ze samozrejme si hodnoteni z celého ich Zivota, ako idu s 'ud'mi, ale zdkon hovori
len o jednej veci — Gcast’ na zastupitel'stvach, to je jedina vec, ktort tam hovori zakon, tam
kde sa md6Zzeme vyjadrovat’ a kde to ma byt' zavdazné, komisie, ktoré funguju ako fraska, kde
sa odsuhlasia mnohé veci, proti ktorym potom on tuto bojuje, tak preco by tam mal ¢lovek co
robit’, co tubudete sudit’ podla takychto veci, vSak to sudia volby. Ini vec chcel povedat’. On
nevedel, ze Bar¢ak tu ma cely ¢as zasunutu kartu, on nevie ¢i je pritomny, €inie je pritomny,
to je kazdého osobna vec, ale €o je toto tu za hru? Tu je karta zasunutd, je Barak pritomny
teraz?

Bce. Vano odpovedal, Ze nie.

Ing. Lifka odpovedal, Ze dobre, to je potom v pohode, keby bol pritomny, tak je to to, ze
nehlasuyje, takisto on (Ing. Lifka) tieZ vybieha von, ale to je ¢o za hru. Ked’ vlastne sa on
zaregistroval, teraz sa pytame na taku konkrétnu vec, on sa zaregistroval, bude tu mat’ kartu,
pritomnost’ je brand podpisom na prezencnej listine. Teoreticky ked’ sa ¢lovek podpiSe na
prezencnu listinu a nebude tu, ma pritomnost’, lebo ti nemame nikde definovani zo zdkona.
To znamend on priSiel, uz vidime priklad, ako sa to bude krasne otentovavat, ked bude niekto
chciet’. Pride niekto, pozrite sa, je tam zasunuta karta, zapise sa, odide. To je jeho vec, jeho
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uplne vec a vobec ho za to neodsudzuje ani zle, ani to nehovori, t0 vSak ti 'udia, zase aj
Jan(Kratky) ma pravdu, to stretdvanie s 'ud'mi je dolezité.

1. Hlasovanie 0 ndvrhu JUDr. Kanabu, aby v ¢l. 17 ods. 4 bolo vypustené slovo
,,neospravedinena “.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 4 za, 2 proti, 6 sa zdrzali
hlasovania, 9 nehlasovali, neschvalilo navrh JUDr. Kanabu.

2. Hlasovanie 0 materiali ako bol predlozeny.
Mestské zastupitel’stvo v Tren¢ine hlasovanim 16 za, 2 sa zdrzali hlasovania, 3
nehlasovali, schvililo Zasady odmefovania poslancov Mestského  zastupitelstva

Vv Trencine.
/Uznesenie ¢. 645/

K bodu 14. Névrh na vyjadrenie suhlasu so zriadenim sukromnej materskej Skoly Slimadik

Ing. Orolin, prednosta MsU, predlozil material pod bodom 14.

Na zdklade Ziadosti zriadovatel’ky sukromného zariadenia Mgr. Zuzana Mildeovej,
vzmysle § 16 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 596/2003 zbierky o Stitnej sprave v Skolstve
a skolskej samosprave a doplneni niektorych zikonov, poziadala zriadovatel’ka mesto
0 sthlas k zaradeniu sukromného predskolského zariadenia do siete Skol a Skolskych
zariadeni. K vyjadreniu predlozila vSetko, ¢o zakon stanovuje, aj zdmer ako prevadzkovat
toto zariadenie, ktoré ma kapacitu do 15 deti vo veku od dvoch rokov a tento navrh bol
predlozeny komisii Skolstva, Sportu a mladeze, komisia suhlasi so zriadenim, takisto aj
mestska rada 17.06.2010 suhlasi so zriadenim sukromnej materskej Skoly Slimacik.

Ing. Lifka sa vyjadril, Ze on nechape ¢o zakonodarca sleduje s tym, aby my sme nickomu
schvalovali, Ze sa chce dobre starat’ o deti alebo Cosi také a tieZ je otdzka, ze ¢i my tomu
nebudeme davat’ nejaké dotacie, Stat bude tomu davat’ nejaké dotacie?

Ing. Orolin reagoval, Z¢ vpodstate od budiceho roku v zmysle vykazu Skol. 40-01 tak
v zmysle v tom ¢ase platného vzorca a normativu na ziaka, by mal podporovat’.

Ing. Lifka sa zaujimal, ¢iby sme to nemohli vyriesit' nejakym uznesenim, ze ked’ tu vznikne
desat’ stkromnych skodlok, nech ich je desat’, nemusime to schvalovat’, lebo vSak to je dobre,
¢im viac skolok, ¢i sa to neda nejako. Tuto preboha nikoho sa nedotyka, tuto plnime len ta
moc, len mu to pripadd zbytocné.

Ing. Orolin odpovedal, ze v zasade je to otazka na komisiu Skolstva, aby v tomto smere

moznoze spravila nejaku stratégiu, ako pristupu k tymto ziadostiam a moznoze by bolo dobré,
keby to prerokovali v skolstve.
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P. Blahova sa vyjadrila, ze tito zaleZitost’ prerokovali na komisii Skolstva, ale tu ide o to, Ze
my to schvalit musime, pretoze sa musi td Skdlka dostat’ do siete $kol, aked to my
neschvalime, tak ona v tej sieti predskolskych zariadeni nebude. Schvalili to aj z toho dévodu,
7e mesto ma len jedny jasle a tuto budu prijimané deti od dvoch rokov, tak kto na to ma, si tie
velké peniaze tam zaplati a kto na to nema, tak to dieta tam neméze mat, ale su také
vynimo¢né pripady, Ze matky musia ist’” do prace, a ked’ maja na to, zaplatia si tu sumu, je to
tam v peknom novom prostredi, takze musime to schvalit’ kvoli tomu, aby sa dostali do siete
skol

PaedDr. Benicek sa vyslovil, ze chcel podporit’ kolegyitu Blahovu, pretoze si nemysli, ze
mesto by nemalo davat’ suhlas, vychddza to zo zakona, mysli si, Ze mesto tym, ze musi byt
zaradené do siete, je podmienka, Ze musi byt schvalené mestom a mysli si, Ze je to spravne,
pretoze by nam rastli ako huby po dazdi zariadenia, ktoré by boli len na baze podnikatel'ske;
a mesto by to muselo platit. Ked” md mesto svoju kapacitu, preCco by malo davat’ sthlas na
dalSie zariadenie, samozrejme, ale nie tak, aby to iSlo z dotidcie mesta, mysli si, Ze je to
spravne rozhodnutie.

Ing. Lifka sa vyjadril, Ze sa konstruktivne ukazalo, Ze existuju dva rozne smery, ktoré sme sa
bavili o nejakej ideologickej vine. On si naopak mysli, ze ¢im viac by bolo tych sukromnych
zariadeni, tym je to lepSie. Takze toto je mozno prva vec ideologicky, keby sme sa dostali
niekde inde, nie do toho, €o sa tu stile rozpravalo. Mysli siprave opak.

PaedDr. Benicek reagoval, ze to st praktické potreby Zivota deti a samozrejme, ked” mesto
ma kapacity a ma to platit’ zo svojho rozpoctu, tak bude platit’ sukromné a svoje zariadenie
bude mat na poly prazdne? To nie je ideologia, to je prakticky zivot, redlny, finanCny,
odborny zasah, ale toto s politikaréenim alebo s ideoldgiou nema ni¢ spolo¢né.

Mestské zastupiteP’stvo v Trencine hlasovanim 20 za, 1 nehlasoval, suhlasilo so

zriadenim sukromnej materskej §koly Slimacik, Pod Sokolice 1.
/Uznesenie ¢. 646/

K bodu 15. Interpelacie poslancov MsZ

P. Babi¢
Interpelujem pana primatora Ing. Cellera v otazkach:

-V akom $tadiu su planovacie prace, ktoré¢ stvisia s vypracovanim ziadosti o podporné
prostriedky z Kohézneho fondu EU, ktoré maju obsahovat’ studie dopadov na Zivotné
prostredie a prieskumy moznosti vedenia alternativnych tras?

,»V tejto suvislosti by som cheel povedat’ jedno. Ja som odporcom tejto Zeleznice od tej doby,
od toho momentu, odkedy sme prijali uznesenie 0 izemnom rozhodnuti a tento mdj nazor
pozna verejnost’ a pravdepodobne ho poznate aj vy vazené kolegyne, kolegovia. Preto si
vyprosim, este raz, si vyprosim, aby kolegovia, konkrétne RNDr. Mertan hovoril o tom, Ze
ako mézeme v tomto svete existovat’, ked’ sa tu rozosieva zlo, ktoré napr. kolega Babi¢ hovori
0 tom, ked’ hovori o Zzeleznici a hovori to Cloveku Uplne nezainteresovanému, vedicemu
Gtvaru financii na mestskom trade. Co toto je za kolegialitu? Co je to za vychovu toto? To je,
to je systém, kto nejde s nami, ide proti nAm? To tu uz bolo a toto a zrovna od kolegov, resp.
od l'udi zSDKU, si toto najmenej zaslizim a naozaj si to vyprosujem. Prosim, aby toto bolo
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Vv zapise. Ja som nevidel pana poslanca Mertana, aby dal Zobrdkovi pat’ kortin alebo nakfmil
potulného psa, tak nech nehovorio rozsievani zla.*

- Vybavenie peticie za zachovanie gymnastickej telocviéne na ZS Vychodna

,, 14 peticia bola podand, ti I'udia sa na mna obratili, preto ja sa obraciam na pana primatora,
aby tlto peticiu zobral v Gvahu a samozrejme podla zvazenia a platnych zikonov s fiou
nakladal.“

- Riesit’ funk¢nost’ Klientskeho centra — overovanie listin a podpisov

,Jedinym alebo najviac zatazenym okienkom alebo expoziturou Klientskeho centra je
Overovanie listin a podpisov. Myslim, ze by nebol problém a obratim sa aj na pana prednostu
v tejto veci jednoducho, neviem, rozsirit’ tito expozitiru o d’alsie okienko alebo jednoducho s
tym, Ze stoja tam rady.

- Zaradit rieSenie parkovacieho miesta pre pani Buckovu a jej handicapovand dcéru na
ulici Gen. Viesta v Tren¢ine do investi¢nych tloh roku 2010

,Vazené damy, vazeni pani, my sa dva roky potlkame na VMC, ak nie tri potlkame
a potykame, jednoducho od mantinelu k mantinelu a z vyhovorky na vyhovorku a nedari sa
nam vyrieSit parkovacie miesto pre matku, ktord méa dvanastro¢nii handicapovanu dcéru
ktor musi nosit’ na rukach do budovy, zbudovy, ukladat’ ju na vozik aten vozik, s tym
vozikom zachddza do svojho auta. Prosim Vas pekne, ja toto naozaj keby som, neviem,
z utvaru Zivotného prostredia a dopravy nam chodia odpovede, to sa neda, to predpis a takéto
a oznaCenie. Bud'me l'udia. Bud'me l'udia. Ja osobne sa zavizujem, ze tam idem odpracovat’,
ja neviem, 20 brigadnickych hodin na to, aby sme tam jednoducho spravili miesto pre
parkovanie auta do ktorého by mohla pani Buckova nakladat’ svoju handicapovanu dcéru.*

- RieSenie dopravy na krizovatke pod Juhom montovatel'nym kruhovym objazdom

,»Ja som tato interpelaciu uz raz podal a dostal som od pani Markovej odpoved, Ze uvedeny
kruhovy objazd je stcastou Juhovychodného obchvatu a jeho realizcia v plnej miere sa da
predpokladat’ na jeseit 2010. No, vazend pani Markovd, neviem kde je realizdcia
Juhovychodného obchvatu na jeseit 2010, neviem, pri najkrajSom sne a pri najkrajsej
predstave, Ze sa nieco moze takéto udiat, si myslim, Ze by som sam bol vyhlaseny za snilka,
keby som tomu veril. Ja hovorim o tomto objazde, resp. tom o kruhovom objazde preto, lebo
viem, ze takto su rieSené niektoré krizovatky, naro¢né krizovatky v okoli mesta Trenc¢ina
a vokruhu, ¢o ja viem, 50tich kilometrov a ja som hovoril, Ze je to montovateI'ny objazd,
ktory sa da namontovat’, zmontovat’ v pricbehu 36 hodin a stoji okolo 25.000 Euro, teda tie
diely zostavaju tu, takze miesto toho, aby sme traumatizovali a brzdili dopravu na tomto
useku, dost’ frekventovanom, nie dost, ale vyloZene tazko frekventovanom useku cesty
smerom z TrenCina, resp. do Trenfina asmerom na Juh, tak hovorime o nejakom
juhovychodnom obchvate.

- Kosenie a udrzba mestskej zelene, presné urCenie mestskych ploch uréenych na
kosenie a udrzbu. Kosime stkromné parcely. Kontrolovat odbornost vykonavania
kosenia a udrzby zelene.

,Kosenie a udrzba mestskej zelene. Prosim Vas, tymto boli povereni alebo je poverena
inStiticia Marius Pedersen, ktory si Marius Pedersen tlito ¢innost’ a tieto sluzby vykonava uz,
resp. objednava u subdodavatel'ov. Nehovorim o kvalite, lebo vsak aj to je predmetom mojej
interpelacie kontrolovat’ odbornost’ vykonavania kosenia a udrzby, ale my kosime napriklad
ur¢it’ presne, urCitt mestské plochy, pretoze my kosime sukromné pozemky a pozemky
mestské zostavaju zarastené. To by bolo dobré nejakym spdsobom riesit’” a aj s tou kvalitou
nemoze byt Clovek spokojny. Ja neviem, pokosena trava je pokosena trava, ale toto, o sa tam
robi, to je, to st poorané travniky.

A este jednu interpelaciu, prosim zaradit' rieSenie komunikacii a udrzby, pretoze tak, ako
mnoho inych poziadaviek poslancov a obcanov z vyborov mestskej Casti jednoducho nie je
vyslySanych, tak siprosim aj touto cestou pana primatora interpelujem
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- Zaradit' rieSenie komunikécii a Gdrzby na ulici Zelnica do planu investicii termin
IHNED

JUDr. Kanaba interpeloval primatora, preco na zasadnuti MsZ 27.05.2010 neinformoval
poslancov o ulozeni pokuty tradom na ochranu osobnych tidajov vo vyske 3.000 Eur, za tieto
neStastné snimace, ktoré tu mame. PreCo sa to museli dozvediet’ az ztelevizie a z novin,
pretoze ak uz poslanci nemaji byt o takychto veciach informovani, tak nevie kto. Poziadal
0 zdovodnenie, preco neinformoval poslancov v tento deti o tejto skutocnosti.

Interpeloval pana primatora — ako pokracuje vec ohladne ADOZu, pretoze uz vo
februari alebo v marci interpeloval ohl'adne listu, ktory mu bol poslany, ohl'adne najmu, za
prenagjom Kulturneho strediska Druzba, kde mu bolo odpovedané v maji, ze listom z 10.03.
predlozila spolo¢nost ADOZ doklady, t.j. kopie faktir za uhradu najomného v priestoroch
nakupného strediska Druzba a zo 07.04. listom potvrdila prijem tychto dokladov stym, Ze
podklady postipili na pravny odbor na ziklade ktorého nam daju oficidlne stanovisko. Je
01.07.2010, opytal sa JUDr. Sedlackovej, ¢i uz prislo nie€o od firmy ADOZ, ako chcti riesit’
tato otazku?

JUDr. Sedlackova odpovedala, Ze zatial’ nevie o ni¢om.

JUDr. Kanaba pokracoval, Ze bolo by potrebné pritvrdit, lebo ma dojem, Ze sa to chce
zamiest’ pod koberec.

Treti dotaz méa ohl'adne rozostavanej stavby oproti danovému uradu. Tiez interpeloval
ohladne tej neStastnej stavby pri Seko-Dapa, resp. za Seko-Dapa s tym, Ze mu boli poslané
materialy, kde bolo jednanie s nejakym Ing. Velikym, kde tato stavba ma patri’ podla listu
vlastnictva firme LUTRANS — TRADE, spol. s.r.o. Nosice Puchov. Dal si ti robotu
a vyziadal si vypis zobchodného registra, aj z listu vlastnictva. Na liste vlastnictva je
skuto¢ne tato firma vedena ako vlastnik v celosti, ale podla vypisu zobchodného registra
LUTRANS — TRADE, spol. s.r.0. bola zlikvidovana, a to 05.10.2009, i§lo o zrusenie bez
likvidacie formou zlu¢enia s formou LUTRANS-REAL, spol. s.r.o. Nosice Puchov. Ide
0 obdobnu firmu, len sidlo maji zmenené o desat cCisel viac, ale vlastnikom ... takto.
Vlastnikom tejto nehnutel'nosti je LUTRANS — REAL, spol. s.r.o., ale tato firma prakticky
neexistuje a zlacila sa s firmou LUTRANS — TRADE, spol. s.r.0., a teraz chce vediet, za
koho bol Ing. Dusan Veliky na tom jednani, ked’ vo vypise z obchodného registra toto meno
vobec nefiguruje ajednak konatelia su tu manzelia Lukacovci, Faktorova, Vaclavik
a spolo¢nici taktiez uplne ini I'udia, Ze za koho vobec tento Ing. Veliky vystupoval tam. Kto
by mu vedel povedat’? Lebo on tu nie je nikde ani ako konatel’, ani ako spolo¢nik.

Be. Vario navrhol, aby dal JUDr. Kanaba interpelaciu pisomne a sa to presetri.

JUDr. Kanaba podotkol, Ze sa len preto pyta, lebo to tu ma, napie pisomne, ale ¢i vobec
jednal stavebny trad s kompetentnou osobou. O to ide.

Ing. Lifka uviedol, Ze si to chcel zopakovat', definicia interpelacie je verejne poloZena otazka,
ktord vobec nemusi byt povedana na zastupitel'stve. To je verejne poloZena otdzka, otazka
mdze byt Ustne, pisomne, tak chcel povedat’ prva vec, byva takym dobrym zvykom zasa aj
v tej velkej politike, Ze ked’ze gro otazok sa zvycajne deje na primatora, ze pokial’ sa primator
nachadza v budove a tie zastupitel'stva st raz za dva mesiace, tak je taky dobry zvyk, aby sa
priSiel ukdzat’ aj poslancom, aj verejnosti, aby vedela, ze existuje, aj si to vypocul.

36



Chcee sa opytat, Ze ¢i, vlastne chce riesit’ jednu vec. Dal viacero interpeldcii tento rok
ustne, je povedané, ze maju byt pisomne, o je podla neho vrozpore so zikonom, lebo
interpelacia nikde v zdkone nie je stanovend, akii mad mat’ formu. Interpelacia tak, ako mate
slovo pisané alebo hovorené, takze toto nie je, to je obmedzujuca vec, ale v momente, ako
nahle sa interpelacia vyslovia bude zapisand a primator podpisuje zapisnicu zo zastupitel'stva,
ta interpelacia tu pisomne je. Nedostal mnozstvo odpovedi na interpelacie. Akoze kam to
vedie? Na ¢o sa mame pytat? Myslite si, Ze to je vyslovene pre mna tie interpelacie alebo ¢o?
Ja tu reprezentujem Lifku alebo I'udi. A takisto si myslim, ze aj ti druhi to maju tak, takze to
len poukazuje na stav, ako tu na vSetko zvysoka kaSleme, primator je v budove, to sa stalo uz
viackrat, vzdy ked’ sa nie€o udeje, potom tu d& Vana, potom odide predseda poslaneckého
klubu, ktory tu nesedi, no na ¢o st tu teda? No tak ¢o, rokujt, to sa neda pred tym alebo to,
ako mienime fungovat’, o Com to je, je tu zasunuta karta, to je naozaj vysmech. VSak vy to
vSetci viete, akurat ja to poviem.

Magr. Pavlik uviedol, Ze chce interpelovat’ pana primatora, aby vyuZil vSetky pravne kroky k
tomu, aby primél prevadzkovatela letnej plavarne na Zamosti, aby tento objekt v letnej
sezone sfunk¢nil a umoznil tak obanom vyuzivat’ toto zariadenie. V pripade, Ze nie je mozné
dosiahnut’ tak yto stav, tak potom navrhol zrusit’ zmluvu o uZivani tejto letnej plavarne.

Viackrat nielen na VMC Zapad, ale aj kolegovia v inych mestskych &astiach sa
stazovali na zlu distribiciu mestského informacného prostriedku INFO. Je to podla jeho
nadzoru vyznamny informa¢ny nosi¢ mesta, do teraz nedoSlo k ndprave anaozaj su celé
lokality mesta, kde dlhodobo INFO nedostavaju a vo vicSine tych lokalit, kde INFO
dostavaju, je ta distribucia nedostato¢na. Nedostato¢na v tom, ze najmd v bytovych domoch
sa INFO ,neschrankuje®, ale sa iba vbalikoch poloZi na nejaké miesto vo vestibule, kde
zvy¢ajne dlho nevydrzi

K bodu 16. Rozne

Bc. Vaiio

Ak dovolite, zoberiem si slovo prvy ja vbode Rdozne. Chcel by som predlozZit jeden
poslanecky navrh, ato vsuvislosti vposlednom case s medializovanou témou, ktorou je
Trencianska televizia. Navrhujem poslaneckym navrhom, aby sme v ramci urovnania sporov
s Trencianskou televiziou a zdrovenn aj nejakého naplnenia zdvizkov Mesta TrenCin voci
televizii, vratili TrenCianskej televizii sumu 139.000 Euro, ato v struktare 50.000 Euro ako
pausalne na ¢innost’ televizie a 89.000 Euro na vyrobu programov v zmysle zadania alebo
objednavky Mesta TrenCin. V podstate v ramci rozpoctu to vyplyva, ze tito sumu, ktorti sme
vramci decembrového zastupitel'stva zobrali zbodu, z programu 9 v ramci programového
rozpoc¢tu mesta Trenéin zbodu 1, aby sme ju teda vratili do programu 4, bod 7, riadok 12.
Dakujem pekne. A zaroveii by som dal o tomto navrhu aj hlasovat'. Nech sa paci, hlasujeme.
Nie som povinny otvorit’ diskusiu, nech sa paci, hlasuyjeme.* (prebiehalo hlasovanie)

,,Dobre, poc¢kajte. Pardon. Stop. Stop. Stop. Dobre. Pardon, hej Robert kl'ud, kl'ud, ukl'udni
sa. Ukl'udni sa Robert, nedal som Ti slovo. Otvaram diskusiu k tomuto bodu, nech sa paci,
mozete sa hlasit’. A nekri¢ tu.*

P. Babi¢

,»Vazeny pan viceprimator, toto je bod Rdzne, a ak si chcel takuto t¢ému, zdvazni tému
priniest’ na zastupitel'stvo, tak si mal dat zmenu rokovacieho programu a nie dat’ zmenu
rozpo¢tu v bode Rozne akoze teraz no, tak sme tu, tak si povieme, ze dame 130.000 Euro, no
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a ¢o. VSak to uz sa prosim Vas pekne, vSak vy nie ste majitel'mi tohto mesta preboha. VSak
trosku, trosku, trosku stidnosti a trosku sa drzte v nejakych. Idu volby, mne to je jasné, preco
to vSetko je, a preto som sa aj cudoval, Ze sem vobec ten ndvrh priSiel, ze zobrat’ TrenCianskej
televizii, vSak ste tu boli dovtedy peceni - vareni na tych obrazovkach. A teraz sa tu
nahaname, jeden da 130.000, druhy vezme 130.000 Euro, no tak to, to je fakt, to je
prinajmenSom vtipné toto a eSte vbode Rdzne. V bode R6zne budem hovorit’ o tom, ze ako
to, ze tu cely ¢as 'udia maju karty zasunuté v ich hlasovacich zariadeniach a ti I'udia tu nie st.
To je bod Rbzne a to, ze v tomto zastupitel'stve naozaj dochadza, ja neviem preco, je pol roka
pred volbami, tak uz to mame vSetko za sebou, ateraz tu proste nastane takato, takato
anarchia, vSak to, to je prepacte pani, prepacte.*

Bc. Vano

»Ja len doplnim, Ze vtomto pripade sa nejednd o ziadne navySenie rozpoctu, je to len
V podstate vratenie pefiazi z toho jednoho programu do penazi, do programu druhého tam, kde
boli pdvodne eSte v decembrovom rozpocte.

Ing. Lifka

»Ja som chcel podakovat, Ze sme sa vratili znova k fungovaniu podl'a zikonnych veci
a podl'a rokovacicho poriadku, chcel by som sa ospravedInit’ za slova, ktoré som pouzil, ale
chcem naopak povedat’ iny moment, ze takéto spdsoby a takéto uchopovanie moci je
chrapunstvo Tomas, ty si zodpovedny za vedenie a nem6zes sediet’ na dvoch stolickach, aj
ako poslanec, aj ako vedenie a nedat’ o nieCom diskusiu, ako toto, toto Ti, ako si myslim Ze, ja
neviem, vSak normalne spolu komunikujeme, nikomu si nepovedal, ze takéto nieco mas
predlozit, ked’ si myslite, Ze budete nieco takto furt robit’, tak si to robte, ked’ si myslite, ze
vam to zozeru médid, takéto spravanie, tak ako ste na omyle. Toto je nonsens. Ja chcem
povedat’ jednu vec. Rozpocet zmenil, vy si to odhlasujete, ako nemam problém s tym, vy si to
odsuhlasite, bude to na Vas, rozpocet zmenil jeden Clovek z Vasej koalicie na zadklade
politick€ého rozhodnutia, patrilo by sa, aby na zaklade politického rozhodnutia tento ¢lovek aj
ten rozpocet zmenil spat’, bavime sa o poslancovi Zubricanakovi, to bola ipIna blbost’, ked’ to
bolo spravené, ja ind¢ za to nebudem hlasovat,, ani za jedno, ani za druhé, ja ta telku nemam
rad, lebo sa mi nepaci ako funguje a je predrazena. Ale takéto postupy, Ze sa tu vydiera alebo
7e sa tieto veci takto ddvaju, vSak to je smieSne, vSak sa to dalo dohodnut’, minule sa chcelo
cosi v tom spravit, pri§lo sa za nami, dalo sa dohodnut’ na nejakom urovnani, ale ¢o si tu
myslite, akoZe to uz naozaj, tuto sa nam da Spinit’ na hlavu alebo ¢o? Ja to nehovorim, ani
pozrite sa ako, ani nie emocie, to je, to je nonsens, to je nonsens, to je nezvladnuté a toto
poukazuje Tomas, preco sidostal tak podporu vo volbach, akt si dostal, vSak toto je, toto je,
ja na to nemédmslov. Hlasuyjte, ja nebudem hovorit’ anik tej podstate, mna to d’alej nezaujima,
ako to je, to je ustrelené, to je ustrelené a vSetka Spina ide na tych, ¢o za to budu hlasovat’.*

P. Babi¢

,,JJa jednoducho ziram, pretoze ja tu mame pred sebou vyjadrenie k otvorenému emailu Ing.
Hluchana vSetkym poslancom mestského zastupitel'stva atuto je podpisana pravnicka
mestského tradu, JUDr. Alena Sedlackova, ktord vel'mi povedal by som erudovane a vel'mi
fakticky na zdklade zdkona, na zdklade vSetkého, ¢o k tomu patri vysvetluje, ze TrenCianska
televizia na to nema narok, tak ako je mozné, ze ta napadlo dat’ takyto navrh? Ja to, aj to
nechapem.
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P. Gavenda

,,V prvom rade by som chcel povedat’ ul'udnite sa, jednajme normalne. Idem, mam tri veci,
ktor¢ by som chcel vSetkym poslancom dat’ na vedomie, zarazil ma trosku c¢lanok
v Tren¢ianskych novinach — Mesto dotuje plavaren, ndjomné zostadva sukromnikovi. Vazeni,
uz by som cheel vediet’ pravdu, myslim Ze je to dotaz viac-menej na pana Orolina, v tej dobe
bol ekondbmom a chcel by sa spytat’, kol'ko mesto, lebo je tu pisané, Ze dotovali sme mestské
hospodarstvo sumou 273.000 Eur, ¢o zodpoveda cca. 9 milionom, ano? Kol'ko sme vybrali
my vtedy na ndjomnom a vstupnom? Viete mi taku informaciu povedat’?

Ing. Orolin
,,UrCite ano, ale v tejto chvili nie, ale tu Statistiku mam, aj ...«

P. Gavenda
,,Milién hore — dole.*

Ing. Orolin
,Klamalby som. Ale podstatne menej,.. ked’ je tam poriadok... chodili ndm tam ¢ierne duse.

P. Gavenda
,,Dobre, beriem. Tak sa pytam ina¢. Tieto peniaze iSli na mesto do kasy alebo i§li na MHT?*

Ing. Orolin
,, 10 vyberalo MHT.*

P. Gavenda

,,No, mam dojem, Ze nie. Pokial mam vedomosti, nie, i§li peniaze na mesto. A bolo to
Vpriemere ro¢ne 9 az 10 milidbnov. My sme povedali, Ze ked sme dotovali deviatimi
miliénmi, tak sme boli stratovi. Ja tvrdim, vyvratte mi to, Ze sme neboli ziskovi. Dalej sa
piSe, zvysili ndjomné, bol som osobne za niektorymi, ktori maju prenajaté priestory, zvysili
ich fakt az o 25%, pytaji dopredu peniaze, mozno im to zdkon umoziuyje, ale sa tu piSe.
O tol’ko, kol'ko vyberieme na ndjomnom, dostdvame niz§iu dotaciu. Tu dotidciu sme oproti
tomu, co sme ddvali MHT, zniZzili o Styri miliony, ¢ize z devit, furt je im ddvame 5 milidnov,
dali sme im teda aspon. Kolko je to najomné, vieme my vobec o tom? Myslim, Ze ani
nevieme, kol’ko vyberaji na najomnom, iked oni hovoria, ze podla VZNka, tu piSe pan
Plzik. Takze chcel by som, aby sa vedenie mesta zamyslelo nad tym, ¢o sa urobilo a ¢i tato
vypozicka nenahrava ozaj panovi Plzikovi, ktory firmu spravcovsku zastupuje, to ja neviem,
¢ije nastrCena osoba, ale je to IB spravcovska, ale pan Plzik sa tu vyjadruje. To by bola jedna
vec. Cheel by som, aZ by bolo mozZné, na toto dostat’ odpoved’, hlavne ¢o sa tyka pan Orolin
tych veci, ¢o som hovoril.

Druha vec je, to ma zarazilo dneska rano na po¢udovanie tento rok konec¢ne prvykrat
od Sihote kosili smerom Opatovtl, ale ako, to uz Jano hovoril. No d’akujem za také kosenie
vazeni, zlata je MHT, ked’ to kosilo. Zlaté. A to sa netyka toho, Ze kosili len okolo cesty, de
facto beriem, hlavnt, vobec po obci meter Stvorcovy ni¢oho, meter Stvorcovy nie, I'udia si to
na 80 % kosia sami, ale tych 20 — 15%, ktoré ostava, nikto sa toho nechytd. V tomto pripade
by som cheel podporit’ veducich utvarov, aby im boli dani I'udia, dajme im ich, ja som hovoril
0 tejto kontrole ¢i na mestskom zastupitel’'stve, ¢i vV komisii, lebo uchodia prostriedky vazeni,
mam pripady, ktoré som dal aj na podnet, kde sa mrha prostriedkami. Ja neviem, ¢o uz treba,
&ito treba dat’ na NKU alebo, neviem ¢o. Ved mrhé sa prostriedkami, ja verim aj tomu, Ze ti
veduci utvarov nie su to schopni skontrolovat. Tak im tam dajme l'udi, aby to mohli ti I'udia
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a dosledna kontrola ¢i pri koseni, €1 pri prevadzani investicnych akcii, udrzby, aby ta kontrola
bola dosledna. Toto som mal na dusi, toto som Vam chcel povedat’. Dakujem*

MUDr. Samel

,»Ja som chcel len k tej televizii, pretoze sme od tej témy odisli, povedal som to dvakrat, raz
som to povedal poslancovi Kanabovi, raz som poslancovi Kratkemu. Prosim Vas pekne, aj
ked’ uz nie som teda predseda financnej komisie, ale dovolim si upozornit, Zze je t0 zmena
rozpocty, a tak k tomu treba pristupovat’ a vybavena vec, to sa takymto spésobom robit’ neda
a hotovo. To sa neda, to je zmena rozpoctu, boli tie peniaze zmenou rozpodétu zobraté a jedine
takym istym sposobom sa to moze spravit, toto tu nemoze takymto spésobom prebiehat’.*

JUDr. Kanaba

,» Tuto Vladko(Gavenda) zacal na inti t¢ému v ramci Interpelacii, resp. v R6znom, ale vratime
sa spit’ k tejto otazke TrenCianskej televizie. To, Co pan viceprimator navrhol, mozeme.
Mobzeme my takto tu akceptovat’ alebo mdézeme dat’ o tom hlasovat’, ale musime hlasovat’
otom, Ze sa na budlce najblizSie zastupitel'stvo musime vratit k zmene programového
rozpoctu na rok 2010. Pretoze toto my, ¢o by sa dneska odhlasovalo ...«

Bc. Vaiio
,,ved to je zmena rozpoctu, ja somdal navrh na zmenu rozpoctu.*

JUDr. Kanaba

,»No, ak dneska odhlasujeme, ze sa k tomuto navrhu zmeny programového rozpoctu na rok
2010 na najblizSom zastupitel'stve vratime, potom mdézeme tento bod zaradit’ ako normalny
program, ano, ale dneska o tom my tu hlasovanim rozhodnat’ nemézeme.

Be. Vaio
,,Pre¢o by sme nemohli?“

JUDr. Kanaba

,»Jo mal MUDr. Samel pravdu, pretoze je to zmena rozpoctu, takze o tom sa musi samostatne
hlasovat’. TakZe prosim, ja navrhujem, aby sa hlasovalo o ndvrhu pana viceprimatora, ¢i bude
tento bod Navrh na zmenu Programového rozpo¢tu v dalSom zastupitel'stve zaradeny do
programu. *

Bc. Vaiio
,,Pan poslanec, eSte raz. Ja som dal navrh v bode R6zne na zmenu rozpoctu. To je normalna
zmena rozpo¢tu, presun z jedného balika, z jedného programu, z programu 9 do programu 4.

JUDr. Kanaba
»Aha, takZe teda hned’ priamo tu hlasovat’ o zmene toho rozpoctu.*

Bec. Vaino
,,Ano.

JUDr. Kanaba
,,Aha.<
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P. Zubricanak

,Ja by som chcel jednu informaciu ohl'adom parkovania na Mladeznickej ulici vlastne v okoli
plavarne a Ostrova, nakolko je spoplatnené parkovisko na Mladeznickej ulici a d’alsie
parkovisko za plavarnou je bezplatne a plus tie plochy, ktoré su vedl'a plavarne letnej a krytej
smerom k Ostrovu, st vSetky tieto plochy zaplnené autami od Siestej rana, na Ostrov uz
Vv niektorych poobednajsich hodinach je problém prejst, bolo by dobré vymysliet' nejaky
systtm. Bud® Mladeznicku ulicu parkovanie ukonc¢it, vyberanie parkovania alebo takisto
spoplatnit’ parkovisko za krytou plavariiou, pretoze vSetci tam parkuju krizo m-krazom, nie je
mozné sa dostat’ ani na Ostrov, ani ku kolkarni, k tym priestorom. Dakujem.

Bc. Vaiio

,,Dakujem pekne, pokiall sa nikto dalS§i nehlasi vbode Rozne, budeme hlasovat
0 poslaneckom navrhu, ktory som predniesol na zaciatku tohto bodu, takze nech sa paci,
hlasujeme.

Mestské zastupitel'stvo v Tren¢ine hlasovanim 12 za, 4 proti, 3 sa zdrzali
hlasovania, 2 nehlasovali, schvalilo vratit’ Tren¢ianskej televizii sumu 139.000 Eur, a to
Vv Struktire 50.000 Eur pauSalne na ¢innost’ televizie a 89.000 Eur na vyrobu programov
v zmysle zadania alebo objedniavky Mesta Trenéin. V ramci rozpoctu tito sumu vratit’
do programu 4, bod 7, riadok 12.

/Uznesenie ¢. 647/

P. Babi¢
,, Trojpitinovou vacSinou?*

Be. Vaiio

,Nemusi byt’ trojpitinovou vacSinou.

,»lymto sme vycerpali rokovanie dneSného mestského zastupitel'stva, ja vam d’akujem za
ucast’. Prepacte este bod €. 17 pan poslanec Lifka som si nepozrel, nech sa paci.

K bodu 17. Prehodnotenie Harmono gramu zasadnuti MsZ v Tren¢ine na rok 2010

Ing. Lifka uviedol, Ze mame schvaleny plan zastupitel'stiev, ktory nedodrziavame. Navrhol
zaktualizovat’ a zosuladit’ ho na buduce zastupitelstvo. Poziadal o tom hlasovat’. My teraz
pojdeme podla niecoho, ¢o ked’ dd na prokuraturu, tak prokuratira povie, ze neplnime
uznesenie, ktoré si spravili. Ten, kto zvolava zastupitel'stvo, ho zvoladva v rozpore s planom
zastupitel'stiev. To je celé.

JUDr. Kanaba sa vyjadril, ze uplne suhlasi s Ing. Litkom, pretoze nedodrziavanie terminov
zasadnuti mestského zastupiteI'stva robi nielen jemu problémy, ale viacerym poslancom
s ktorymi sa rozpraval. On, ako advokat si podl'a planu ktory mame, napr. 24.06.2010 malo
byt’ mestské zastupitel'stvo, ked’ chell sudy urCovat’ terminy, tak uz vopred vie, Ze 24. nemdze
a prekladdme terminy na in¢ a zrazu ¢o Cert nechce, sa zmeni par dni pred zastupiteI'stvom
termin a oznamia mu, ze je 01.07.2010, ked’ mal dnes Styri pojednavania. Viete o ¢o tu ide?
On zbytocne blokuje sudy, zvySuje néklady sudu, pretoze aj ked’ sa ospravedlni, ale ti l'udia,
ktori dostali predvolanie na to pojednavanie pridu, docestuji vlakom, ziadaji cestovné
nahrady. Ved’ to nie je len jeho problém, ale to je problém viacerych kolegov, ktori tu su,
ktori su takisto zivnostnici, sukromnici a podobne. Uz na to upozornil vlani aby sa
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reSpektoval plan zasadnuti mestského zastupitel'stva. Nevie dodnes, pre¢o sa nereSpektuje.
Nevie skutoCne abude treba trvat na tom, aby pokial sa takyto plan ur¢i aby bol
reSpektovany a dodrziavany.

P. Gavenda uviedol, Ze to, ¢o hovoril o tom ¢lanku, Ze prakticky IB spravcovska podla jeho
odhadov ma teraz 15 milibnov ro¢ne. Lebo vstupné plus nijjomné odhaduje na 10 milionov
a mesto jej dava 5. Na to chcel poukdzat’ a onisi dovolia eSte zvySovat’ ndjomné.

Ing. Lifka zopakoval svoj navrh - zladit’ plan zasadnuti s tym, ktory mézeme naozaj spravit’
ana budiicom zastupitel'stve to odsthlasit’. Toto je jeho navrh, nechd to vol'ne na trad, len
aby sme si to vedeli zladit'.

Hlasovanie o navrhu Ing. Lifku - zladit' plin zasadnuti mestského zastupitelstva
a predlozit ho na odsuhlasenie na najblizsom zasadnuti mestského zastupitelstva.

Mestské zastupitel’stvo v Trencine hlasovanim 9 za, 9 nehlasovali, neschvalilo
navrh Ing. Lifku.

Na zaver Bc. Toma§ Vamo, zistupca primatora, podakoval pritomnym za ucast
a ukon¢il zasadnutie mestského zastupitel'stva.

Ing. Branislav CEL LER Ing. Frantifek OROLIN
primator prednosta
mesta Trencin Mestského aradu v Tren¢ine
Diia: Diia:

OVEROVATELIA:

Ing. RObert LI F K A, AN ..ucceievennenseinsensensncssensessnnssessansssssesssessssssasssssnns

JANKA F A B O V A, dIIA ceuvrereereeercnnsesennsesesssessssesssssssesessssesessosesssesssesesnens

Zapisala: Dana Viskupitova ml.,
dia 06.07.2010
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