Interpelacie poslancov vznesené na zasadnuti Mestského zastupitel'stva
konaného dna 10. 2. 2011

Interpelacie poslanca Vladimira Gavendu

P. Gavenda uviedol, Ze by mal par otazok na pana primatora. Zauzivané bolo v minulych
zastupitelstvach, Ze interpelacie museli byt podané pisomne, ale zakon o takom ni¢om
nehovori. Zaujima sa teda, & musia byt podané pisomne.

Odpoved' Utvaru pravneho a matriky

Zakon ¢€.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov neupravuje
podrobnejSie pravidla podavania interpelacii. V § 12 ods. 12 vSak urluje, Ze podrobné
pravidla o rokovani obecného, resp. mestského zastupitelstva upravi rokovaci poriadok
obecného, resp. mestského zastupitefstva. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia je
v ¢lanku 12 Rokovacieho poriadku Mestského zastupitefstva v Trenéine urCeny spdsob
podavania interpelacii (,Interpelacia a pozadované vysvetlenie sa podava pisomne
predsedajucemu. Poslanec mbze predniest interpelaciu aj ustne v ramci bodu programu
zasadnutia uréeného na interpelacie. Pisomné znenie interpelacie poslanec dorudi
zapisovatelke.“)

Zaroven Vas informujeme, Ze aj v suvislosti s Vasou interpelaciou je na najblizSie zasadnutie
mestského zastupitelstva pripraveny navrh novelizacie Rokovacieho poriadku Mestského
zastupitel'stva v Tren&ine, ktory umozni predkladat’ interpelaciu aj ustne do zapisnice priamo
na rokovani mestského zastupitelstva v ramci bodu programu.

Interpelacia

P. Gavenda pokrac¢oval a nasledne uviedol, Ze by bol rad, aby si povedali, do akého terminu
budu pozZiadavky, &i uz zo zapisnic, vyborov mestskych ¢asti, komisii, alebo samostatné
poZiadavky poslancov vybavované a i budu sustredované u pana prednostu. Navrhuje, aby
bolo odpovedané do terminu 30 dni.

Odpoved’ Utvaru pravneho a matriky

Terminy vybavovania interpelacii a pozadovanych vysvetleni a poziadaviek za zasadnuti
mestského zastupitelstva, vyborov mestskych cCasti a komisii obsahuju ustanovenia
rokovacich poriadkov. Konkrétne su to tieto terminy:

.interpelovany a subjekt poziadany o vysvetlenie je povinny odpovedat do 30 dni od
konania MsZ. Odpoved na interpelaciu sa zasiela vrovnakej forme, v akej sa
interpelujucemu zasiela pozvanka a materialy na zasadnutie MsZ.“ (¢lanok 12 ods. 5
Rokovacieho poriadku Mestského zastupitelstva v Tren&ine)

-, Poziadani su povinni pisomne odpovedat na vznesenu poziadavku ¢lenov komisie
do 30 dni odo dna dorucenia zapisnice. Odpoved sa zasiela predsedovi komisie,
Clenovi komisie, ktory poziadavku vzniesol a garantovi komisie v rovnakej forme,
v akej sa im zasielaju pozvanka a materialy na zasadnutie komisie.“ (¢lanok 8 ods.6
Rokovacieho poriadku komisii Mestského zastupitel'stva v Trencine)

- ,Poziadani st povinni odpovedat na vznesent poziadavku &lenov VMC do 30 dni
odo diia doruéenia zapisnice. Odpoved sa zasiela predsedovi VMC, &lenovi VMC,
ktory poziadavku vzniesol a garantovi VMC v rovnakej forme, v akej sa im zasielaju
pozvanka a materidly na zasadnutie VMC.* (&lanok 6 ods.6 Rokovacieho poriadku
vyborov mestskych ¢asti mesta Trencin)




Interpelacie poslanca JUDr. Jana Kanabu

JUDr. Kanaba ,, Vdzeny pdn primdtor, vizeni kolegovia, vdazend kolegyna,

trapi ma jedna vec. V decembri vroku 2009 som interpeloval byvalého primdtora, aby
odpovedal na otazku a konkrétne aj stavebny urad ohladne budovy, ktora je rozostavand
hadam uz aj devdt rokov. Je to budova oproti danovému uradu za Seko & Dapa. Vtedy mi
bolo odpisané, Ze mi posielaju dokumentaciu ohladne tejto budovy, Ze tam pride komisia,
ktora presetri postup atd’., atd’, len Zial bohu vtedy si stavebny urad a md dojem, Ze tam bola
aj Ing. Gajdosikova a vtedy odpisala, Ze tejto komisie, ktora Setrila tento postup bol Ing.
Guga, Ing. Gajdosikova a za Lutrans Trade spol. s.r.o., ktory je vlastnikom tejto budovy je
nejaky Ing, Dusan Veliky. Ani jedného z tychto ludi nenapadlo, aby si vypytali vypis
Z obchodného registra, pretoze by zistili, Ze Ing. Dusan Veliky nikde nefiguruje.

Ing. Veliky jednal s mestskym uradom ohladne stavebného povolenia aj so stavebnym uradom
kvazi konatel alebo prokurista, ja neviem, ale nikde nie je tato osoba uvedend a ja som si
Specialne vyziadal opdtovne vypis z obchodného registra, kde tato firma, ktorda v tom case
Jednala so stavebnym uradom, firma Lutrans Trade spol. s.r.o Puchov, bola v tom case uz
vymazand z obchodného registra, pretoze 05.10.2009 zanikla a nikoho to nenapadio si zistit.
Tento clovek Ing. Dusan Veliky sa zaviazal vykonat do konca roka 2010 vonkajsiu fasadu
S vypliiami okien a dveri, dokoncit stavebné prdce na streSnej konStrukcii aj s kKlampiarskymi
prvkami a dazd'ovii vodu odviezt do verejnej kanalizdcie.

No ked’ sa teraz pozriete na tu stavbu, tak je taka ako bola v roku 2009. Darmo my mame
uznesenie, ktorym je mozné rozostavanym stavbam udelit’ pokutu, ked’ my to nerealizujeme
a nenutime tychto stavebnikov, aby takéto stavby dokoncili. Ja sa nemozem zbavit' dojmu, Ze
toto je firma, ktora preprala peniaze doslova tym, Ze kupila tuto stavbu a ta stavba do vtedy
stoji, pretoze normalny podnikatel, ked' kupi takuto stavbu, tak ju ma zdaujem aj dokoncit.
Tito preprali cierne peniaze, stali sa majitelmi a devdit rokov stavba stoji.

Prosim Vas pan primator a veduca stavebného uradu,

vyzyvam Vas, kedZe mdme uznesenie na VZN o ukladani pokut, vyrubte tejto firme taku
pokutu, a ak nezaplati jednu pokutu, vyrubte jej druhu, tretiu, Stvrtu a ked’ nezaplati, mame na
to exekutorov a tato budova sa preda a preda sa majitelovi, ktory bude mat’ zdaujem tuto
budovu dokoncit, pretoze za tejto situdcii my nie sme schopni sa niekde pohnut.

Tu je vlastnicky list, kde je tato firma pisand ako vlastnik, kvazi vlastnik na papieri, pretoze
nie je zaujem, aby takuto stavbu niekto z tejto firmy Lutrans Trade spol. s.r.o. bol schopny
dokoncit' .

Prosim, aby sa s touto vecou uz nieco pohlo, aby sa mohla vec dokoncit.

Odpoved’ prednostu Spoloéného stavebného uradu

Na zaklade Vasej interpelacie si Vas dovolujem informovat ohladne veci:
rozostavanej stavby postavenej na pozemku CKN parc.C. 678/1, zapisanej v liste
vlastnictva &. 3958, katastralne Gzemie Trengin, povolenej rozhodnutim Sp.OU/ZVK
zo dna 26.6.2003 a povolenej zmenou tejto stavby Ccislo rozhodnutia Soc-
25/2005/VK.

Z informécii dostupnych Mestu Tren&in, ako stavebnému udradu (SpSU)
pbvodni stavebnici — vlastnici, fyzické osoby ato nebohy Michal Mravik
a spoluvlastnici odpredali kipnou zmluvou predmetnu rozostavanu stavbu obchodne;j
spolo¢nosti — su¢asnému stavebnikovi TIRS, s.r.o., ktorej konatelom je Ing. DuSan
Veliky. Spolo¢nost TIRS, s.r.o., ako dlznik, zabezpecila svoj dlh voci veritelovi
LUTRANS - TRADE, s.r.o. formou zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava



k vymedzenej rozostavanej stavbe a pozemkom, na ktorych stoji (informacia z listu
vlastnictva) a to konanim evidovanym Spravou katastra Trencin pod s.z. V 5042/08
povolenym dfia 3.9.2008. Z udajov Obchodného registra na internete je zrejmeé, Ze
tato obchodna spolo€nost’ zanikla zlu€enim, splynutim alebo rozdelenim a ako jej
pravny nastupca je vedena spolo¢nost LUTRANS — REAL, spol. s r.o.

K otazke ohladne vykonu Statneho stavebného dohfadu uvadzam nasledovné
— nakolko samotnou zmluvou o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
k rozostavanej stavbe nedoSlo k prevodu prav a povinnosti stavebnika, Statny
stavebny dohlad bol vykonany za ucasti zamestnancov Mesta Trencin p. Ing.
GajdoSikovej a p. Ing.arch. Gugu, dalej doCasného vlastnika rozostavanej stavby
spolo¢nosti LUTRANS — TRADE, s.r.o., ale aj konatela spolo¢nosti TIRS, s.r.o. pana
Ing. DuSana Velikého ako Statutara stavebnika.

Veritel LUTRANS — TRADE, s.r.o., ktory je v suCasnosti zapisany Spravou
katastra TrenCin ako docCasny vlastnik vymedzenych nehnutelnosti, bol vyzvany
organom $tatneho stavebného dohladu, vyzva s.z. SpSU 303/2010-002/GA zo dia
17.5.2010, na vykonanie napravy. Podla mnou zistenych skutoCnosti spoloCnost
splnila vyzvu v dvoch bodoch, a to dokoncila stavebné prace na streSnej konstrukcii
aj s klampiarskymi prvkami a zrealizovala zvedenie vody do verejnej kanalizacie, to
vSetko v ramci povinnosti veritefa vyplyvajucich zo zmluvy o zabezpeCovacom
prevode udrziavat stavbu poCas zabezpeCovacieho prevodu vlastnickeho prava
v dobrom stave. Treti bod vyzvy, t.j. vykonanie povrchovej upravy fasady a vyplne
okien adveri, vykonany nebol s odévodnenim, Zze tato spolo¢nost nie je
stavebnikom, a preto nie je opravnena tieto prace vykonat.

Po mojom preSetreni veci som nariadil referentovi Ing. GajdoSikovej opatovne
presetrit celu vec a zaslat vyzvu stavebnikovi, teda spoloCnosti TIRS, s.r.0., aby
bezodkladne poZiadal o prediZzenie terminu dokon&enia stavby a aby konal vogi
stavebnikovi v zmysle stavebného zakona.

Interpelacia

Dalsia vec, ktord ma trapi je IB spravcovska, a.s. — TrenCianska plavareri. Dva dni
dozadu bol za mnou MUDr. Dobia$, ktory tam vlastni ambulanciu a ma tam aj fitnes centrum.
Prisiel s tym rozéuleny, Ze bol za nim pan Zubri¢ariak, ktory ho nutil, aby podpisal zmluvu
0 navyseni najmu, pritom Zubri¢ariak je ¢lovek taky ako ja, Fero, JoZo, MiSo, navySe je
poslanec a ¢i pozriete vypis z obchodného registra IB spravcovskej nikde Zubricariak
nefiguruje. Ja som tvrdil od zaciatku, Ze je bielym koriom, alebo tichym spolo¢nikom, ktory
celé toto z pozadia riadi pod zastreSenim byvalého primatora, ktory mu na toto dal
poZehnanie. Nehnevajte sa, pan PlzZik vtedy v TrenCianskej televizii sa smial a vypraval, Ze
vtedy pan poslanec si mysli, Ze za nim je pan Zubri¢ariak a podobne, tak sa mi to znova
potvrdilo. Aky by mal zaujem ZubriCariak ist za MUDr. DobiaSom, aby podpisal jeho s.r.o.
POLYART najomnu zmluvu za nevyhodnych podmienok. Ako viete reStauraciu, ktoru
prevadzkoval pan Lapos uz musel vzhladom na vy$ku najmu, ktord mu takymto spésobom
vyrubili, zlikvidovat’ a tato restauracia na trenéianskej plavarni uz nefunguje. Nie je tam nikto
z tych, ktori tam boli v prenajme, ked’ sa to davalo firme IB Spravcovskej do vypoZi¢ky, hoci
bolo dohodnuté a mam tu tu zmluvu : , VypoZiCiavatel prevezme zavézky z uzatvorenych
platnych najomnych zmluv na predmet vypoZiCky.” Ni¢ ztoho nebolo dodrZzané,
reSpektované, pritom na nes$tastie bolo uvedené :* VypoZiCiavatel je opravneny prenajimat
nebytové priestory, ktoré su sucastou vypoZzicky atd. tretim osobam. Ja lutujem, Ze tu nie je
pan Zubri¢ariak, pretoZe by som ho razne upozornil na to, Ze nech ho boh varuje, ak uzavru
nejaku vypoZzi¢ku, alebo najomnu zmluvu do budicna za tychto podmienok, kedze uz maju
vypovednu lehotu a do konca marca maju vypoved, ktora im konc¢i 31.03.2011. Preto



upozorriujem a prosim dat’ do zapisu, Ze ak uzavru nejaku zmluvu s tretou osobou
0 vypoZi¢ke tychto priestorov, podam na nich trestné oznamenie za podvod!

Ak su vo vypovednej lehote, nembzu uzavriet za tychto podmienok, nebodaj eSte do
buducna a za nevyhodnych podmienok pre Mesto. Znova upozorfiujem na to, Ze za celou
touto zalezZitostou je pan Zubricariak a vyCkajte ¢asu, tu vyskocCia také veci, Ze mam obavu,
Ze s byvalym primatorom skoncia obidvaja v llave.“

Odpoved' Utvaru majetku mesta

Dna 1.1.2009 bola medzi Mestom Trenéin a IB spravcovska, s.r.o. uzatvorena Zmluva
0 vypozitke a prevadzkovani krytej plavarne. V zmysle c&lanku VI. tejto zmluvy sa
vypozZiCiavatel zaviazal prevziat vSetky zavazky z uzatvorenych platnych najomnych zmlav
ato:

- Tomas Bartak, napojovy automat

- Arena Slovakia s.r.o. , predajhna znacky ARENA

- SMART SERVIS, s.r.o0., prevadzkovanie restauracie a salénikov

- POLYART, s.ro. , prevadzkovanie zdravotnickych zariadeni, solarii, masérskych

sluzieb, sauny...

- Tibor Sipo$, prevadzkovanie masérskych sluzieb

- Zuzana Horna, lekarska kozmetika

- Silvia Berova, prevadzkovanie fitness a minisgash

- Marcela Hornakova, pedikira ROMANA

- Robert Berec, prevadzka napojovych automatov

- Ing. Vladimir Kukuvka — Potraviny Delfin, vyroba a predaj pukancov

Pri preberani uvedenej nehnutelnosti boli vSetci ndjomnici upovedomeni listom, Ze do
postavenia prenajimatela vstupuje spolo¢nost’ IB Spravcovska s.r.o. a bolo im odporucené,
aby si novy najomny vztah a platbu najomného upravili s touto spoloénostou bud formou
dodatku alebo novej ngjomnej zmluvy.

V suvislosti s ukonéenim Zmluvy o vypoZiCke a prevadzkovani krytej plavarne uzatvorenej
medzi Mestom TrenCin a IB spravcovska, s.r.o. Trenéin, Mesto Trencin pripravilo na
schvalenie MsZ prenajom nebytovych priestorov v krytej plavarni s najomcami, ktori mali ku
driu ukoncenia predmetnej zmluvy platné najomné zmluvy uzatvorené s IB Spravcovskou,
s.r.o. Tren€in. Ide o nasledovnych najomcov :

- Tomas Bartak — TOBA, napojovy automat

- Arena Slovakia s.r.o. , predajna znacky ARENA

- POLYART, s.ro. , prevadzkovanie zdravotnickych zariadeni, solarii, masérskych
sluzieb, sauny...

- Marcela Hornakova, pedikira ROMANA

- AS Trendin, a.s., kancelaria

- ERES a.s., vyuzivanie miestnosti dispec€ingu pre tepelné zariadenia

- Miroslav Pivko, prevadzkovanie masérskych sluzieb

- PEPE - FOOD s.r.0., prevadzkovanie restauracie, salonikov a terasy

- Coca - Cola HBC Slovenska republika, napojovy automat

- EMMA SLOVAKIA, s.r.o., napojovy automat

- Sonu Kor¢ekovu - ASO VENDING, napojovy automat
VySka najomného je vsulade s VZN & 14/2007 o urCovani cien za prenajom

nebytovych priestorov vo vlastnictve Mesta TrenCin a vySke uhrad za doCasné uzivanie

pozemkov vo vlastnictve Mesta Trendin.



Interpelacia poslanca Ing. Réberta Lifku

Ing. Lifka ,, Aby som to odlahdil neviem, aké velké investicie sa chystaju v llave teraz.

Chcel som k tym interpelaciam jednu vec povedat . Tak ako Vlado / Gavenda/ spravne
hovori, tak aj ja sa domaham interpeléacii. Chcem zopakovat, ¢o sme uz zabudli za tie Styri
roky a ¢o nam bolo odopierané. V zakone o verejnom zriadeni je povedané, Ze poslanec
moéze interpelovat’ a je tam okruh oséb. Ja tvrdim, Ze poslanec méZe interpelovat 24 hodin
denne, sedem dni v tyzdni nie len na zastupitelstve, lebo vychadzam z definicie, ktora je
uvedena v slovniku slovenskych slov: Interpelacia je verejne poloZzena otazka.”
a interpelacia vlastne uz riesi to, ked nevieme ni¢ iné dotlacit. Ja sa osobne domnievam, Ze
v rokovacom poriadku, ked to bolo napisané, je to obmedzenie a zuZenie pravomoci
poslanca oproti tomu, ¢o mu umoZzriuje zakon, pretoze my mdzeme interpelovat’ a predstavte
si, Ze niekto z poslancov nevie pisat, alebo ma ftras, alebo to nemusi dat, ale na druhej
strane, ako nahle to dé do zapisnice, to znamena, Ze je to v pisomnej podobe. Znamena to,
Ze by mal primator odpovedat. TaktieZ by som chcel pripomenudt jednu vec, ktort novy
primator nepozna, Ze predo8ly primator nechcel odpovedat ustne na jednoduché
interpelacie, ¢o bola niekedy len také, Ze povedala sa otazka a on sa vyhybal zamerne
odpovedi hned. MozZno by bolo dobré do buducna aj také jednoduché veci, ked' sa opyta,
ked’ bude nieco také treba pre verejnost sa pokusit zodpovedat’ hned, lebo predtym to malo
taky velmi ,zoSnorovany“ postup a mozno to bolo na Skodu tej spravy veci verejnych. My
vyuZivame interpelaciu ako verejne poloZenu otazku, ktort méZeme a ja som to nikdy nedal
na prokuraturu, ktora by to asi zruSila, polozit ustne, pisomne, kedykolvek. Odpoved
samozrejme primerane k dbélezitosti toho problému, nembdZem tu nieco Ziadat hned, pokial
je to zlozité, ale to naSe pravo nebolo vébec realizované zo strany predo$lého priméatora.

Odpoved Utvaru pravneho a matriky

V § 25 ods. 4 pism. b) zakon ¢€.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov stanovuje, ze poslanec je opravneny najma interpelovat primatora a ¢&lenov
mestskej rady vo veciach tykajucich sa vykonu ich prace. Citovany zakon vSak neupravuje
podrobnejSie pravidla podavania interpelacii, ale v § 12 ods. 12 urcuje, Ze podrobné pravidla
0 rokovani obecného, resp. mestského zastupitel'stva upravi rokovaci poriadok obecného,
resp. mestského zastupitelstva. Na zaklade tohto zakonného zmocnenia je v €lanku 12
Rokovacieho poriadku Mestského zastupitelstva v Trenline uréeny spésob podavania
interpelacii (,Interpelacia a poZadované vysvetlenie sa podava pisomne predsedajucemu.
Poslanec méze predniest interpelaciu aj ustne v ramci bodu programu zasadnutia uréeného
na interpelacie. Pisomné znenie interpelacie poslanec doruli zapisovatelke.“) Takto
stanovené podrobnejSie pravidla nie su podla nasho nazoru obmedzenim a zuZenim
pravomoci poslanca oproti tomu, o mu umoziiuje zakon, pretoZe boli prijaté na zaklade
zakona - § 12 ods. 12 zdkona €.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov.

Zaroven Vas informujeme, Ze aj v suvislosti s Vadou interpelaciou je na najblizSie zasadnutie
mestského zastupitelstva pripraveny navrh novelizacie Rokovacieho poriadku Mestského
zastupitel'stva v Tren&ine, ktory umozni predkladat’ interpelaciu aj Ustne do zapisnice priamo
na rokovani mestského zastupitelstva v ramci bodu programu urCeného na interpelacie.
Poslanec vSak bude povinny naformulovat’ presny a zrozumitelny text interpelacie, na ktory
mu bude odpovedané. Poziadavka na naformulovanie presného a zrozumitefného text
interpelacie je nevyhnutna, nakolko interpelacia je polozena otazka a je nevyhnutné, aby
interpelované subjekty rozumeli poziadavke interpelujuceho.



Interpelacia poslanca PhDr. Lea Kuzelu

,Vazeni kolegovia, vazeny pan primator,

Ja sa chcem opytat’ na budovu, ktora je vedla Kina Hviezda, kde sidlila kedysi Policia
— pasové oddelenie. Vtedy sa hovorilo, Ze je tam policia v najme, Ze je to budova
mesta. Budova je v dezolatnom stave, chodim dost’ ¢asto okolo a zaujima ma teda,
Ci je naozaj vlastnictvom majetku mesta a ak je, tak sa s riou planuje robit?*

Odpoved' Utvaru majetku mesta

Zamennou zmluvou uzatvorenou dna 28.8.2007 medzi Metom Trencin a SR -
Krajskym riaditefstvom policajného zboru v TrencCine, preSla stavba administrativnej
budovy so supisnym cCislom 1052 nachadzajuca sa na ul. Kniezata Pribinu do
vlastnictva Mesta Trencin.

Na zaklade uznesenia MsZ €. 345 zo dna 23.10.2008 bola uzatvorena kupna
zmluva medzi Mestom Trencin a spolo¢nostou AUPARK Trencin, spol. s.r.o., ktorej
predmetom okrem iného bola aj stavba administrativnej budovy s. €. 1052
nachadzajuca sa na pozemkoch parc. ¢ 217/3 a 217/4. V suCasnosti je teda
uvedena stavba vo vlastnictve AUPARK Trencin, spol. s.r.0. a je ur€ena k asanacii.

Interpelacia poslanca Ing. Emila Kosuta

Ing. KoSut podotkol, Ze kedZe hovori uz o budovach, tak na tej ulici ako hovoril
JUDr. Kanaba, pri Poliklinike je rodinny dom a obrovska skladka odpadu. Ta skladka nie je
len okolo, ale ta skladka je aj v dome. Komentoval, Ze vie, Ze sa to rieSilo uz aj v minulosti,
ale jednoducho to vyzera otrasne. Zaujimal sa, &i v tejto veci s tym vie niekto s tym nie¢o
urobit.

Odpoved Utvaru zivotného prostredia a dopravy

Problematikou zhromazdovania odpadu p. Balluichom, Ul. K Dolnej stanici 10,
Trendin sa MsU Trenéin zaobera od roku 2003. Moznosti rieenia problému sme v roku 2003
intenzivne konzultovali pri viacerych rokovaniach s Obvodnym tGradom Zivotného prostredia
Trengin, vtedajim Statnym Gradom verejného zdravotnictva a Pravnym odborom MsU.

Z ich stanovisk vyplynulo, Ze problematiku ma riesit Mesto Trencin, ale najucinnejSie
je, ak to budu obcania riesit' v obCiansko-pravnom konani.

Rok 2003 — p. Balluch skladoval odpad aj na chodniku. Priestupok bol rieSeni
v priestupkovom konani, menovany prislubil, Ze odpad zverejného priestranstva
v stanovenom termine odstrani a dalSi tam ukladat nebude. Susedom bolo doporucené riesit
problém v ob&iansko-pravnom konani.

Rok 2004 — staznosti obCanov na skladovanie odpadu na chodniku. Bolo zahgjené
priestupkové konanie, uloZzena pokuta a dany termin na odstranenie odpadu z verejného
priestranstva. Odpad bol odstraneny, menovany pokutu nezaplati. Susedom bolo
doporucené riesit problém v obc¢iansko-pravnom konani.

Rok 2006 — menovany opakovane vytvoril skladku odpadu na chodniku. V spolupraci
Mesta TrenCin a Povazskej odpadovej spoloCnosti a. s. Trencin a aktivacnych pracovnikov
mesta sa v 05/2006 po suhlase menovaného so vstupom na jeho pozemok uskutoc€nilo
vyCistenie pozemku a odstranenie odpadu z verejného priestranstva. Bolo odvezenych 12
velkoobjemovych kontajnerov/VOK/ Zelezného Srotu a7 VOK rbézneho odpadu. /33,5 t/
Nasledne Mesto zabezpecdilo deratizaciu pozemku. Menovany dal €estné prehlasenie, Ze
odpad na pozemku skladovat nebude. Odbor pravny zistil, Zze menovany nie je poberatelom
Ziadnych socialnych davok, rieSenie formou sankcie je nerealizovatelné. Odbor socialnych



veci MsU pomohol menovanému s vybavenim pisomnych nalezitosti suvisiacich
s vybavenim starobného déchodku.

Rok 2009 — staznosti obCanov suvisiace s opakovanym zapratanim okolia rodinného
domu a ukladanie odpadu na chodnik. Mestska policia ulozila menovanému blokovu pokutu,
ktor odmietol zaplatit. Spis bol odstipeny na Utvar Zivotného prostredia a dopravy.
Menovanému bolo zaslané Upozornenie sterminom na odstranenie odpadu. Odpad
z verejného priestranstva bol odstraneny z dvora nie. Susedom bolo doporu¢ené riesit
problém v obgiansko-pravnom konani.

Rok 2010 - staznosti obyvatelov v suvislosti s ukladanim odpadu na chodnik.
Mestsky Urad, UZPaD v spolupraci s Utvarom pravnym a matriky zahajil vogi menovanému
priestupkové konanie. Menovanému bola navrhnuta spolupraca pri odstraneni odpadu
z dvora zo strany MsU, pristavenie VOK, spolupraca pri nakladani odpadu a jeho odvoze.
Menovany tuto ponuku odmietol, prisfubil, Ze odpad do dvoch tyZdriov odvezie na vlastné
naklady. Nakolko sa tak nestalo, bola menovanému ulozena pokuta vo vyske 100 €, ktoru
samozrejme nezaplatil. Drfiom 9.12.2010 bolo vo¢i menovanému zahajené exekucné
konanie.

Rok 2011- poziadali sme Utvar pravny a matriky Mestského uradu Trengin
0 spolupracu pri rieSeni uvedeného problému.



