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KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - POSUDZOVACIE KRITERIA
pre posudenie projektovych zamerov v ramci
Integrovaného regionalneho operacného programu

prioritna os 2

Specificky ciel 2.1.1 — Podporit’ prechod poskytovania socialnych sluzieb a zabezpeéenia vykonu opatreni socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately v zariadeni z institucionalnej formy na komunitni a podporit’ rozvoj sluzieb starostlivosti o dieta do troch
rokov veku na komunitnej arovni

B. Projekty zamerané na skvalitnenie a rozSirenie existujucich a vznik novych komunitnych socialnych sluzieb a opatreni SPO a SK na

komunitnej urovni

P.c. Kritérium

Predmet posudzovania

Typ kritéria

Posudenie

Sposob aplikacie posudzovacieho kritéria

VYLUCUJUCE KRITERIA

Sulad projektu s
1. interven¢nou stratégiou
IROP

Posudzuje sa sulad projektu s intervenCnou stratégiou
IROP, prioritnou osou €. 2 — LahSi pristup k
efektivnym a kvalitnejSim verejnym sluzbam,
Specifickym ciefom 2.1.1 - Podporit prechod
poskytovania socialnych sluzieb a zabezpecenia
vykonu opatreni socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately v zariadeni z institucionalnej formy
na komunitnu a podporit rozvoj sluzieb starostlivosti o
dieta do troch rokov veku na komunitnej urovni.

Posudzuje sa spravne zameranie projektu v rozsahu
vecného suladu:
- projektu s prisluSnym Specifickym cielom OP,
- cielov projektu s o€akavanymi vysledkami
IROP,
- hlavnych aktivit projektu s definovanymi
opravnenymi aktivitami IROP,
- projektu s hlavnymi zasadami vyberu operacii
pre prislusny Specificky ciel.

Na rozdiel od administrativheho overenia ide o

Vyluéujuce
kritérium

ano

Zameranie projektu je v sulade s interven¢nou
stratégiou IROP.

nie

Zameranie projektu nie je v sulade s intervenénou
stratégiou IROP.




P.¢ Kritérium Predmet posudzovania Typ kritéria Posudenie Sposob aplikacie posudzovacieho kritéria
hibkové postidenie vecnej (obsahovej) strénky
projektu z hladiska jeho suladu so stratégiou a cielmi
prioritnej osi 2 v danej oblasti.
. Projekt je v sulade s podmienkami stanovenymi
5 Sulad projektu Posudzuje sa sulad projektu s podmienkami Vyluéujuce ano VO Vyzve.
’ s podmienkami vyzvy stanovenymi vo vyzve. kritérium _ Projekt nie je v sulade s podmienkami stanovenymi
nie VO Vyzve.
Projekt nie je v rozpore s Regionalnou integrovanou
Sulad projektu s . . L L ano uzemnou stratégiou// Integrovanou uzemnou stratégiou
L Posudzuje sa sulad s prislusnou Regionalnou o ; ;
Regionalnou ) ; - Vyluéujice mestskej oblasti
3. integrovanou Gzemnou |ptegrovanou uzemnou stratgglou/ Ir)tegrovanou kriterium — — .
stratégiou uzemnou stratégiou mestskej oblasti I?I‘OJekt je vrozpore s Regionalnou |ptegrovanou o
nie Uzemnou stratégiou// Integrovanou tzemnou stratégiou
mestskej oblasti
Projekt spifia poziadavky univerzalneho navrhovania
objektov a sluzieb podfa ¢l. 9 a 19 Dohovoru OSN o
. pravach os6b so zdravotnym postihnutim a spifa
Posudzuje sa, & je projekt v stlade s horizontalnym ano poziadavky v sulade s vyhlaskou MZP SR €. 532/2002
Sulad projektu o S . - Z. z. a zakona €. 50/1976 Z. z. o tzemnom planovani
s horizontalnym principom r?ed's'fr'@'“ac'a' resp. s podm|enkam|’ Vyluéujuce a stavebnom poriadku.
4. L pristupnosti podfa €. 9 a 19 Dohovoru OSN o pravach N - ,v < - - -
principom N , . . kritérium Projekt nesplfha poziadavky univerzalneho navrhovania
NS o0s6b so zdravotnym postihnutim - < o x .
nediskriminacia objektov a sluzieb podla €l. 9 a 19 dohovoru o pravach
. 0s6b so zdravotnym postihnutim a spifia poziadavky v
nie sulade s vyhlaskou MZP SR &. 532/2002 Z. z. a,
zakona €. 50/1976 Z. z. o uzemnom planovani
a stavebnom.
Posudzuje sa, ¢i su Zziadané vydavky projektu vecne
(obsahovo) opravnené v zmysle riadiacej
dokumentéacie IROP upravujucej oblast opravnenosti 70% a viac finan€nej hodnoty ziadatelom definovanych
vydavkov, resp. vyzvy, Ci su ucelné z pohladu . celkovych opravnenych vydavkov projektu je vecne
dosahovania stanovenych cielov projektu (t.j. &i st ano opravnenych (obsahova opravnenost, tucelnost a
Vecna opravnenost potrebné/nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu) a Ci ucinnost).
5 vydavkov projektu - splfiaju zasadu ucinnosti (t.j. plnenie stanovenych Vyluéujuce
. obsahova opravnenost, cielov a dosahovanie planovanych vysledkov). kritérium
ucelnost a ucinnost
Pozn.: Menej ako 70% finan¢nej hodnoty Ziadatelom
V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov e definovanych celkovych opravnenych vydavkov

projektu sa v procese odborného hodnotenia vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu adekvatne
ZniZi.

projektu je vecne opravnenych (obsahova
opravnenost, ucelnost a ucinnost).




DOPLNKOVE OBLASTI POSUDENIA

zameru.

Doplnkoveé oblasti postidenia nemaju vplyv na vysledok posudzovania projektového zameru a sluzia vyluéne ako podklad pre vypracovanie odporucani posudzovatela k projektovému

Posudzuje sa sulad projektu so zakonom ¢. 448/2008

Projekt je v sulade s prislusnou legislativou SR.

Sulad projektu Z. z. o0 socialnych sluzbach v platnom zneni, resp. so D%ptilr;ksotya ano
s legislativou SR zakonom €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane postidenia
deti a o socialnej kuratele v platnom zneni. nie Projekt nie je v sulade s prislusnou legislativou SR.
Na zaklade relevantnosti sa posudzuje sulad projektu ano Projekt je v stlade s narodnou stratégiou.
. . s Narodnymi prioritami rozvoja socialnych sluzieb na .
Sulad projektu Narodnymi prioritami | lalnych sluzieb Doplnkova
isludnvmi narodnvmi | FOKY 2015-2020. : - Projekt nie je v stlade s narodnou stratégiou
s prislusnymi narodnymi oblast nie ) J u glou.
stratégiami ) posudenia
Pozn.. Nie je relevantné pre dant oblast pod
Aplikuje sa len v pripade socialnych sluzieb. N/A € Je relevantne pre danu oblast podpory.
ano Ziadatel ma zabezped&eny majetkovo-pravny vztah
o . osudenie rizikovosti realizacie projektu z hfadiska oplnkova nehnutelnostiam.
Postdenie maietkovo- Posudenie rizik ti realizaci jektu z hladisk Doplnkova k nehnutelnosti
. ; majetkovo-pravneho vztahu Ziadatela oblas
ravneho vztajhu jetk Avneho vztahu Ziadatela k blast
P nehnutefnostiam, ktoré su predmetom projektu. posudenia nie Ziadatel nema zabezped&eny majetkovo-pravny vztah
k nehnutelnostiam.
Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.. €i st aktivity Vetky hlavné aktivity projektu st odévodnené z
projektu zvolené na zaklade vychodiskovej situacie, Ci . pohladu vychodiskovej situacie, st zrozumitelne
‘ . | su zrozumitelne definovane adi zabezpecuju ano definované a ich realizaciou sa dosiahnu planované
Vhodnost a prepojenost dosiahnutie planovanych cielov projektu. ciele projektu.
navrhovanych aktivit Dobinkova
pI’"Ojek'[Lll VO vz_t’alhu'k__ Ak Ijodnotite/’ vyhodno’ti niektort z hlq\{nycI] akt{vit opblast’ Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
vychodlslgoveJ.S|,tuaC|| ak | projektu ako nevhodnu, resp. ako netcelnu z dévodu postidenia odévodnena z pohladu vychodiskovej situacie a
star_wovenym ciefom nge)flgtenCIe /oglckeho prepojenia na vychgld/s,kovu . potrieb Ziadatela, nie je potrebna/neprispieva k
projektu situaciu alebo ciele a vysledky projektu, urci vydavky nie dosahovaniu planovanych cielov projektu, resp. projekt
na tuto aktivitu ako neopravnené a zadefinuje potrebu neobsahuje aktivity, ktoré su nevyhnutné pre jeho
pripadnych savisiacich uprav projektu (napr. realizaciu.
harmonogram realizacie aktivit).
Postdenie vhodnosti Posudzuje sa kvalitativna uroven a vyuzitelnost Navrhovany spdsob realizacie aktivit umoznuje
navrhovanvch aktivit z vystupov projektu, ucinnost a logicka previazanost Doplnkova dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom rozsahu,
vecného a%’:asového aktivit projektu, chronologicka nadvaznost aktivit oblast ano aktivity projektu maju logicku vzajomnu suvislost,
projektu, vhodnost a realnost dlzky trvania posudenia Casoveé lehoty realizacie aktivit su realne a su v sulade

hladiska

jednotlivych aktivit, sulad ¢asového planu s dalSou

so suvisiacou dokumentaciou.




suvisiacou dokumentaciou.

Navrhovany spdsob realizacie aktivit vykazuje
minimalne jeden z nasledovnych nedostatkov:
neumoznuje dosiahnutie vystupov projektu v

nie navrhovanom rozsahu, aktivity projektu nie su v plnej
miere logicky previazané, ¢asové lehoty realizacie
aktivit nie su realne, nie su chronologicky usporiadané,
nie su v sulade so suvisiacou dokumentéciou.
Administrativne a odborné kapacity Ziadatela
(zabezpecené bud interne alebo externe) su
Posudzuje sa zostavenie realizacného timu s dostatocné z hladiska ich po¢tu odbornych znalosti a
dostatocnymi administrativnymi a odbornymi ano skusenosti, jednotlivé kompetencie v ramci
Postdenie kapacitami na ria(_jenie pr(_)jek_tu (projektpvy N proje’ktol\,/ého timu su zadefin9vané_ komplexne a
administrativnych manazment, monitorovanie, financovanie, publicita, Doplnkové yytvaraju p’re_dpoklgd pre spravne riadenie a
a odbornych kapacit na dod!'éia\(anie _ustanoyem’ zmluvy o NFP) a qdbornu oblast implementaciu projektu.
riadenie a realizaciu realizaciu all’<t|vit prOJekt_u (vrétane'rozdelema' postdenia Administrativne a odborné kapacity Ziadatela
projektu kompetencii, definovania potrebnych odbornych (zabezpecené bud interne alebo externe) su
znalosti, vzdelania atd.). nedostato¢né v minimalne jednom z nasledovnych
Administrativhe a odborné kapacity mozu byt nie hladisk: pocet, odborné znalosti a skusenosti,
zabezpecené bud interne alebo externe. nekompletny projektovy tim, priCom nedostatky
administrativnych kapacit vytvaraju ohrozenie pre
spravne riadenie a implementaciu projektu.
Ziadatel uviedol spésob zabezpeéenia potrebného
technického zazemia, administrativnych kapacit,
. o \ . legislativneho prostredia a podobne (analogicky podla
POSVUle,”e sa k,a pacita Z|a§iatela na zape,zpleceme . typu projektu) s ciefom zabezpecenia udrzatelnosti
. . . . udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii projektu ano . . : . e
Posudenie prevadzkovej (podIa relevantnosti): zabezpedenie technického Doplnkova vystupov/vysledkov projektu po ukonceni realizacie
a technickej udrzatelnosti Zazemia administrat.l’vnych kapacit, zrealizovanych oblast jeho aktivit. Ziadatel vyhodnotil mozné rizika
projektu - ’ . .’ . 2 g . udrzatelnosti projektu vratane spdsobu ich
sluzieb a pod. vratane vyhodnotenia moznych rizik pre posudenia redchadzania
udrzatelnost projektu a ich manazmentu. P — — - -
Technické zazemie, administrativne kapacity,
nie vyhodnotenie rizik nie su v kontexte udrzatelnosti

projektu vébec rieSené alebo ponuknuté rieSenia
predstavuju vazne riziko udrzatelnosti projektu.




