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Dovodova sprava:

Mestskému zastupitel'stvu v Tren¢ine bol dna 02.05.2011 doruceny protest prokuratora podla
§ 22 ods. 1 pism. a) a § 25 zakona ¢.153/2001 Z.z. o prokurature V zneni neskorsich predpisov proti
VZN ¢. 3/2004 o pravidlach Casu predaja v obchode a casu prevadzky sluzieb na tzemi mesta
Trencin, konkrétne proti ¢lanku 2 0ds.4,6,7,9,10 a ¢lanku 3 ods.2,3 VZN.

Prokurator v proteste uvadza, ze citované VZN je v rozpore s § 4 ods. 3 pism. i) a § 6 ods.1
zakona €.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov a navrhuje napadnuté Casti
VZN ¢.3/2004 zrusit'.

O proteste prokuratora proti vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu rozhoduje mestské
zastupitel'stvo (t.j. organ, ktory vSeobecne zdviazné nariadenie vydal), pricom postupuje podla § 25
zékona ¢.153/2001 Z.z. o prokurattre v zneni neskorSich predpisov. Mdze protestu vyhoviet’ alebo
nevyhoviet’.

Podla § 25 ods. 2 tohto zdkona ,,organ verejnej spravy je povinny o proteste rozhodnut’ do 30
dni od dorucenia protestu.” (Protest bol doru¢eny dna 02.05.2011, t.j. mestské zastupitel'stvo o iom
musi rozhodnut’ do 01.06.2011).

Podl'a § 25 ods. 3 tohto zékona ,,ak orgdn verejnej spravy protestu prokuratora vyhovie, je
povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskdr do 90 dni od dorucenia protestu prokuratora,
nezakonny vSeobecne zavdzny pravny predpis zruSit, pripadne nahradit vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom, ktory bude v stlade so zdkonom a s ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi.«

Ak organ verejnej spravy protestu prokuratora nevyhovie, t.j. ak obec nezrusi alebo nezmeni na
zéklade protestu prokurdtora svoje vSeobecne zavdzné nariadenie, mdze prokurdtor vo veciach
uzemnej samospravy podat’ na sud ndvrh na vyslovenie nesuladu vSeobecne zavazného nariadenia
so zékonom. Vo veciach pri plneni Uloh Statnej spravy moze prokurator podat’ na sid névrh na
vyslovenie nesuladu vSeobecne zavdzného nariadenia aj s nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy.

V odévodneni protestu prokurator uvadza, Ze , takto koncipovanym nariadenim si Mesto
Trencin v uvedenych castiach predmetného nariadenia uzurpovalo pravomoc, ktoru mu neumozinuje
platna pravna uprava, a to pravomoc rozhodovat individualnym pravnym aktom o konkrétnom case
predaja ¢i prevadzky sluzieb u konkrétneho prevadzkovatela na zaklade Ziadosti. Takato
rozhodovacia c¢innost' organu mesta v oblasti, ktora podlieha regulacii len vo forme normativneho
pravneho aktu (nariadenie) preto nie je v sulade s § 4 ods.3 pism. i) zakona o obecnom zriadeni.
Mesto pochybilo, ked' si abstrahovalo pravomoc vydavat individualne prdavne akty (povolenia)
V oblasti, ktord podlieha jeho reguldcii len vo forme normativnych pravnych aktov. V predmetnom
ustanoveni VZN su upravené zdleZitosti podnikania takym sposobom, Ze mesto vystupuje ako subjekt
ukladajuci povinnosti jednostrannymi prikazmi podnikatelom, a to napriek tomu, Ze dand oblast je
upravend pravnym predpisom vysSej pravnej sily — zakonom, ktory neobsahuje splnomocnenie na
moznost ukladania povinnosti mestom. Mesto si nemozZe preto prisvojit takuto formu
,,yozhodovania*“, a to ani pri rieSeni ojedinelych vynimiek zo Standardného stavu a uz vobec nie ako
sankciu za poruSenie inych pravnych predpisov (¢l.5 VZN). Mesto uvedenymi ustanoveniami
zaviedlo vo svojom VZN nové povinnosti, ktoré zakon nielenZe v tejto oblasti nepozna, ale ani
nezmocnuje mesto k ich zavedeniu. Ukladanie tychto povinnosti je nad ramec zakonom vymedzenej
posobnosti, ktoru obec, resp. mesto ma vo vztahu k uprave pravidiel casu predaja v obchode
a sluzbach.



K namietanému VZN je potrebné uviest’, ze VZN v ¢lanku 2 upravuje vSeobecny ¢as predaja a
vSeobecny Cas prevadzky sluzieb v prevadzkarnach obchodu a sluzieb (€1.2 ods.1) a oznamovaciu
povinnost’ prevadzkovatela (¢1.2 ods.2,3). V napadnutych ¢lankoch VZN naozaj upravuje pravomoc
mesta individualne rozhodovat’ o ¢ase predaja v obchode a ¢ase prevadzky sluzieb (napr. ,,V Case
od 22.00 hod. méze prevadzkovatel' poskytovat’ sluzby na zdklade povolenia mesta. K Ziadosti o
takéto povolenie je potrebné prilozit’ doklady uvedené v ¢lanku 2 ods. 4 pism. a) — ¢).“ alebo ,,V
pripade pohostinskych zariadeni, s prevadzkovym ¢asom od 22.00 hod., moze byt prevdadzkovy cas
povoleny, po prerokovani v prislusnom vybore mestskej ¢asti (d’alej len ,, VMC*), skagobne na dobu
dvoch mesiacov, v ramci ktorych bude sledované dodrziavanie podmienok stanovenych v povoleni.
Do doby prerokovania Ziadosti v prislusnom VMC méZe byt prevadzka otvorend v rozsahu
vSeobecného Casu prevadzky sluzieb.*)

Vzhl'adom na uvedené navrhujeme protestu prokuratora proti VZN ¢. 3/2004 o pravidlach ¢asu
predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb na tizemi mesta Trencin vyhoviet.

Navrh na uznesenie:
Mestské zastupitel'stvo v Trenéine
vyhovuje

protestu prokuratora proti VZN ¢. 3/2004 o pravidlach ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky
sluzieb na uzemi mesta Trencin.



