ZAPISNICA

z mimoriadneho zasadnutia Komisie Zivotného prostredia, dopravy, investicii a
uzemného plianovania pri Mestskom zastupitel’stve v Trencine konaného dia
25.4.2017 0 15.30 hod.

V sobasnej miestnosti MsU na Mierovom namesti ¢. 2 v Tren¢ine

Pritomni ¢lenovia komisie : Nepritomni lenovia komisie :
Ing. Milo§ Micega (predseda) Ing. Michal Urbanek (poslanec) —
Ing. Ladislav Matejka (poslanec) ospravedlneny

Mgr. Richard Medal (poslanec)
p. Miloslav Baco (poslanec)
RNDr. Svorad Harcek (odbornik)
Ing. Tomés Bahno (poslanec)

Garanti komisie:

Ing. arch. Adriana Mlynéekové, PhD. — za UHA
Ing. Viera Gugova — za USZP

Hostia:

Dominik Gabriel, poslanec MsZ

Mgr. Jan Forgég, viceprimator

Za verejnost’: p. Tomas Liska, Juraj Vanco, Vladimir Krutek, Peter Jurica, Milo§ Bozik,
Pavol Hoval a este jeden - necitatené meno V prezencnej listine

Schvileny program zasadnutia komisie :

Otvorenie a schvalenie programu.

Zmeny a doplnky ¢.3 UPN mesta Trenéin.

Zmeny a doplnky ¢.4 - CMZ.

Rozne.

g~ winN e

Zaver.

K JEDNOTLIVYM BODOM PROGRAMU:

1. UVOD:

Predseda komisie Ing. Milo§ Micega privital pritomnych a otvoril zasadnutie mimoriadnej
komisie. Uviedol, Ze pozvanka bola zasland ¢lenom komisie a zverejnena na webovej stranke
mesta tak, ako to predpoklada rokovaci poriadok komisie. Zasadnutie komisie a termin bol
dohodnuty na ostatnom rokovani komisie dia 11.4.2017. Zmeny a doplnky si podl'a ¢lenov
komisie zasluZia byt’ prerokované samostatne.

Ing. Micega skonstatoval, ze pri zahajeni rokovania komisie si pritomni traja clenovia
a komisia tym nie je uznasaniaschopna.

ZMENY A DOPLNKY C. 3 UPN MESTA TRENCIN :

Predseda komisie Ing. Micega dal slovo hlavnému architektovi Ing. arch. Bed’atSovi.

Ing. arch. Bed’at§ — vysvetlil na Gvod filozofiu oboch procesov zmien, st to dve zmeny
tizemného planu, ktoré bezia paralelne, jedna zmena sa tyka priestoru po MZT, to si zmeny
a doplnky ¢. 4, druhy balik je sumar podnetov od verejnosti, termin na podanie pripomienok




bol v lehote od novembra do konca januara. Tieto dve zmeny nechceme spolu riesit’ najmu
Z dovodu narocnejsich rokovani z hl'adiska dopravy pri zmendch a doplnkoch €. 4.

Ing. Micega privital 0 15,45 hod. poslanca a ¢lena komisie pana Baca a viceprimatora Mg. Jana
Forgaca. Zaroven konstatuje, ze komisia jeho prichodom poslanca Baca uznasaniaschopna. Aby
sa ucinilo zadost' rokovaciemu programu, Vyzval pritomnych na pripadné doplnenie programu.
Ziadny navrh zo strany predsedu ani ¢lenov komisie nebol uplatneny, preto dal hlasovat
0 programe dnes$nej komisie.

Uznesenie &20/17: Komisia ZPDIaUP schvaluje program zasadnutia tak ako bol navrhnuty.
Hlasovanie:

Za: 4 Proti: 0 zdrzal sa: 0

Uznesenie bolo prijaté.

e Ing. Micega pokracoval v rokovani komisie a opidtovne odovzdal slovo Ing. arch. Bed’atSovi.

e Ing. arch. Bed’at§ — vSetky podnety sme spracovali do mapy, kde su vyclenené
a identifikované do konkrétnej polohy. Vyznacili sme niekol’ko podnetov, ktoré povazujeme
za minimalne otdzne, ¢i ich vobec pustit’ do procesu alebo nie. Rad by ale pockal na poslanca
Medala, ktory zastupuje aj CEA, nevie teraz, ¢i postupovat’ jednotlivo, alebo si prejdeme prave
tieto sporné body.....

e Ing. arch. Mlynéekova, PhD. uviedla pre Gplnost’, aby bolo zrejmé, Ze procesne nie je tento
material o schvalovani jednotlivych podnetov, ide o sumar, ktory musi byt predmetom pokynu
mestského zastupitel'stva, a az na zaklade toho sa mdze cely proces spustit’.

e Ing. arch. Bed’at§ uvadza teda jednotlivé body, ktoré nie su urbanisticky celkom vhodné.
Ide 0 podnet v lokalite Kubra Na kameni, je to maly pozemok medzi hlavnou komunikaciou
a zeleznicou, problematicky z doévodu napojenia. Predpoklada, ze aj v procese nebude
zo strany SSC, resp. Zeleznic, dany suihlas.

Ing. Micega — je 15,55 hod. a pre zdznam uvadza, Ze prisiel kolega Medal.

e Ing. arch. Bed’at§ — uvadza dal$i podnet od sukromnej osoby v lokalite pod Juhom,
je to pozemok vsilnom dopravnhom uzle, je to Vv existujlicej krizovatke, tato cast’
je rezervovana pre JVO. Stanovisko UHA je tu taky Ze tento podnet by sme ani nemali pustit
do procesu. Dalej ide o podnet & 59, priestor medzi Saratovskou a Partizanskou, kde
je zéhradkarska osada a existujice rodinné domy, pozaduje pripomienkovatel’ka zmenit' toto
uzemie bez mozZnosti zastavby, ked’Ze ide o zosuvné tizemie. Této lokalita ale aj je definovana
ako zahradkarska osada, aplochy jestvujucich zahrad za rodinnymi domami s sukromné
definované na rodinné domy. Zmenit’ celé toto izemie na zahradky nepokladame za dobra
myslienku. Dalej na sidlisku Juh, spoloénost ZINO, poziadala o zmenu &asti Gizemia
s regulativom UZ, pozemok vo vlastnictve mesta. Je tam vydané UR na $portova halu a iné
aktivity, a chceli cast’ pri¢lenit’ z regulativu UZ na Sportova vybavenost, mozno nejaké kurty,
tu by sme mali zaujat’ ako vlastnici, pri¢lenit’ ¢ast’ mestského pozemku k sikromne;j aktivite,
jeto znasho pohladu diskutabilné. Je to aj o majetkovych prevodoch, ¢o je kompetencia
poslancov. Ked'Ze priSiel uz pan Medal presiel by na pripomienky CEA. Je ich 9, dovoli si ich
vietky preéitat. Ide o adaptatnii stratégiu, ¢o chceme do UPN aj dostat, bude asi
VO vieobecnejsej rovine, anasledne by sa mohol rozpracovat. Dalej ide o zachovanie
lesoparku, a bezdotykové 50m ochranné pasmo. Tu by sme to rozdelili na 2 casti, jedna

KZPDIaUP / 25. april /2017 2. strana



je lesopark Brezina, vieme, ¢o je dovodom tejto poziadavky, ale samozrejme tento proces
je podmieneny komunikaciou s lesnym odborom. Bezzasahové 50 m ochranné pasmo
z hl'adiska zakona nie je mozné, je to nad ramec UPN ako VZN. Poziadali sme aj o vyklad
pravnikov, ale ich stanovisko je tu jednoznacné..... V tomto pasme je akékol'vek vystavba
podmienena zasadne stanovisko Odboru pozemkového a lesného OU. ......... Mgr. Medal —
vie, ze v tomto sa nezhodneme, mé ale dokazy, ze sa v tomto pasme stale nieco deje......

Ing. arch. Bed’at§ — d’alej iSlo o upravu regulativu parkovej zelene, aby nebola mozna Ziadna
vystavba. Teraz je uréena 10% zastavanost’, aj to len s obmedzenymi funkciami. Osobne si
mysli, Ze keby tam bola nulovd moznost’ zéastavby, nemdzeme umiestnit’ ani cyklostojan,
altanok... to vietko su stavby, ktoré do parku patria, nemysli len park M.R. Stefinika, ale
celkovo parky ako také... mysli si, ze ochrana parkov je dostato¢na taka, aké
je teraz......... Mgr. Medal — pri parku M. R. Stefanika sa neustale sporime prave kvoli
aspektom tohto regulativu....Ing. arch. Bed’at§ — mysli si, ze 80% podiel zelene
je dostatocny........... Mgr. Medal — mysli si, Ze by to mala byt rastla zelen, ziadne iné plochy,
zelené strechy apod., to nemoézu nahradit.... tymto spdsobom umoznime tam vlastne
stavat.......... Ing. arch. Bed’at§ — mysli si a polozil otazku, ze napriklad zmrzlinareil nepatri
do parku?........... Mgr. Medal — éno, su toho nazor, suvisi to aj s klimou, parkové plochy majt
byt o zeleni.....keby sme sa bavili otom, ze rozsirujeme parky, budujeme zelen, tak by
sa 0 tom dalo debatovat'... ale my tu zZiadne zelené plochy nebudujeme.....Ing. arch. Bed’at§ —
percento zelene a zapocitatel'né plochy strechy a fasady... nerozumie tejto pripomienke, lebo tu
sa ni¢ nemenilo.....toto sa malo tykat’ aj Sportovisk... 4no, tu sa to menilo, zvysilo sa percento
zastavanosti, zmenilo sa to na 70% a 10% zelene, lebo nebolo realne stavat’ Sportoviska na
takychto plochach...... Mgr. Medal — v podstate sa s tym ale zvezu aj Sportové plochy, kde
bude asfaltova plocha, bez zelene.....

Ing. arch. Bed’at§ — d’alSia poziadavka bola na vyclenenie ploch zelene v centre mesta,
aj plochu pred ODA..... toto bude riesené prave v ZaD ¢. 4, plocha pred ODA nemoéze byt
zmenend, nakolko stdle nie je ukonceny pravny spor....... je tam stale platné uzemné
rozhodnutie......... Ing. Micega — neda sa to dat’ do vyhladu?........ Ing. arch. Bed’at§ — vyhl'ad
nie je sucastou zaviznej Casti, je to len urbanisticky nazor.....

Mgr. Forga¢ — momentalne vstupovat’ do niekoho prav takym spdsobom, ze zmeni Statit
pozemku cez uzemny plan, je nezmysel.... vratilo sa to teraz na krajsky stavebny urad....nie
je pravoplatné rozhodnutie o zruseni UR, stav teda plati, je nezmyselné menit’ tento $tatt na
zaklade UPN. Su tam dve roviny, ob&iansko — pravna aj stavebna...

Ing. arch. Bed’at§ — d’alej je tu priestor po byvalom Auparku, tento priestor je sucastou
nabrezia, k tomu prideme neskor... potom je tu podnet na zmenu funkcie ihriska TJ Biskupice
— zastupitel'stvo 2 uzneseniami zmenilo funkciu tejto plochy na byvanie, mysli si, Ze toto
je adekvatne..... to je asi vSetko, ¢o sa z nasho pohl'adu javilo ako problematické....

Mgr. Medal — davali eSte jeden podnet, na regulaciu vysielacov...... skusme to nejako
regulovat’....Ing. arch. Bed’at§ — je tam ten podnet... skisme ale podiskutovat, kde a aké
vysielace byt moézu... sme tu regulovani letiskom, priznad sa, Ze nevie, ¢i tu nespdsobime
nejaktl nemoznost’ tychto vysielacov....Mgr. Forga¢ — na to je letecky, resp. dopravny urad,
aby toto posudzoval......Ing. Micega — treba sa bavit’, teda rozdelit' vysielace na zemi, alebo
na budovach.....Mgr. Medal — vychadza ztoho, ze niektoré mesta to reguluji, jemu ide
0 ziarenie....

Ing. arch. Bed’at§ — mdZeme sa inSpirovat’ PreSovom, podobne aj pre regulaciu reklam....Mgr.
Forga¢ — mali by sme to dat' preskimat’ pravnikom, ¢i to, ¢o ma PreSov, je aj pravne
v poriadku.....
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e Ing. Micega — nechcel komentovat’ niektoré veci, chcel ich nechat’ na proces...... ma na mysli
konkrétne podnet UHA 2....Ing. arch. Bed’at§ — mal na mysli, ¢i teda neodsuhlasit’ vylicenie
niektorych podnetov, napriklad to ihrisko, podnet o hraniciach Breziny a pod.......... Ing.
Micega — tam su dve veci, o hovoril, hranica 50 m, 30 m, ale zo strany mesta zafixovat’
nejaka hranicu, to ochranné pasmo mé nejaku funkciu, preto tam je to pasmo, ¢i sa tam da
stavat’ to neznamena, Ze to je dogma, ze sa tam neda stavat.... preto tam je to pasmo, ¢i je tam
pristupovd komunikécia, mesto si moze ur€it’ nejaka hranicu.....Mgr. Forga¢ — ano, mesto
simobze urCit aj 500 m hranicu od hranice lesa, aby sa tam ni¢ nestavalo, dava
za pravdu........ Ing. Micega — jedna vec je zékon o lesoch, ale ak si mesto urci svoj regulativ, ¢i
uz komplet, alebo v nejakej ¢asti, to je dogma....

e Ing. arch. Bed’at§ — chce sa eSte raz pytat’, ¢i sa bude hlasovat’ alebo ako.....

e Ing. Micega — on s tym nema problém, ale nerad by to daval do jedného balika... navrhol
pod’'me teraz dat’ ten balik, ten ¢o boli zo strany UHA, nema nikto ni¢ proti tomu, vyliéit ich
uplne, tam nema nikto ni¢..... Ing. Bahno — nerozumie teraz.......Ing. Mi¢ega — pod'me vylucit’
tie 4 zmeny, o ktorych sme sa bavili a navrhuje to hlavny architekt — vochterna v Kubrej,
zahradky nad Partizanskou, ihrisko, Sportové plochy na Juhu....Ing. arch. Bed’at§ — jeden
z nich je v nesulade, ked’Ze tam ide JVO.....

e Mgr. Medal — len sa pyta, ¢i je to takto mozné......Ing. arch. Mlyn¢ekova, PhD. — vysvetl'uje,
ze cely balik pojde do procesu, ale na zéklade stanoviska orgdnov moéze vela podnetov
vypadnut..... vSetci ti, ktori podavali podnety, dostali informaciu o tom, ze ich podnet bol
prijaty a zaevidovany....Ing. Bahno — nie je lepSie nechat’ v§etky podnety v baliku, a v procese
sa vylucia na zéklade stanovisk?.............. Ing. arch. Mlyncekova, PhD. — toto sa schval'uje
ako pokyn pre obstaranie procesu Zmien adoplnkov, knemu sa Zadanie nerobi ani
neschvaluje.............. Ing. arch. Bed’at§ — ked’ uz budu vsetky podnety v procese, na konci
saneda vylucit, ktory podnet ano a ktory nie...... Ing. Micega — ale v Stadiu spracovania sa
moze niektory podnet vylicit'... dnes ked’ zadeklarujeme, Ze sme nechceli nikoho vylucit', ked’
zadeklarujeme rovnost’ prav...... Ing. arch. Bed’at§ — eSte raz uviedol navrhované 4 podnety,
ktoré st diskutabilné......

e Ing. Bahno — chce sa spytat’ eSte raz na ti zelen na Juhu, ten podnet na rozSirenie
Sportovisk.......... Ing. Micega — toto by nemuselo znamenat’ likvidaciu zelene, Sportovisko
moze ist’ aj do zelene, bez d’alSich pozemnych stavieb....Mgr. Forga¢ — plocha na Sportovisko
je Vv jeho vlastnictve, mesto mu v roku 2014 predalo za tymto t¢elom pozemok, a chce sa
za nejakym ucelom Sportoviska sa rozSirit’ na kor mestského pozemku — zelene... mozno sa
chce rozsirit’ Sportoviskom ...Ing. arch. Mlynéekova, PhD. — ak deklarujeme, Ze chceme
chranit’ zelené¢ plochy vo vlastnictve mesta, mali by sme to ponechat s regulativom
Uz.......... Ing. arch. Bed’at§ — moZno ponechat’ tito plochu s nulovym regulativom a zmenou
na Sportovisko... bude vhodné vlastne zistit, z akého dovodu chce tento zdber a zmenit
funkciu........ Mgr. Forga¢ — ak mdze za Juh, mozno by bolo dobré zistit, aky je jeho
Zamer........... Ing. arch. Bed’at§ — mézeme to preverit, moznosti je niekolko... mozno zmenit
aj na Sportovisko s nulovym regulativom, alebo ponechat’ nad’alej ako park.... preverime
priamo s vlastnikom......

Ing. Micega — neuvedomil si, medzitym prisiel ¢len komisie Harcek a prisiel aj poslanec Urbanek.
Tymto ich vita na zasadnuti komisie. (poslanec Urbanek zostal na mieste pre hosti, do rokovania
sa nezapojil a aj predc¢asne opustil rokovanie).

e Ing. Micega Kk podnetu ohl'adom zaberu zelene na Juhu — mysli si, Ze je to také posledné
uzemie zelene V tejto Casti sidliska........ Uviedol, ze zaciatkom 90-tych rokov tam ako majster
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na stavbe staval bytovky a to tizemie pozna.......... Mgr. Forgaé — ak v tomto momente, nevie,
¢o tam ten investor chce, hovori nie, ale treba to preverit'.....Ing. Mifega — tym padom plati,
¢osme sa bavili, ze vSetky podnety ostant......Ing. arch. Bed’at§ — tym padom nemate
namietky, vSetky podnety tam ostanu a pdjdu do procesu......Ing. Mi¢ega — on by tam vsetko
nechal, a bude to vylucené v procese.....

Ing. arch. Bed’at§ — moZno pri tej Vychodnej.... tam by sme my ako UHA mali nesuhlasit’...
pri tych zahradkach s organov nebude mat’ nikto ni€... toto mu je cudné, Ze ta pani chce menit’
zéhrady za RD, ktoré nie su jej vlastnictvom.... tam by sme mali byt my ti, ktori toto
zamietnu....

Ing. Mifega — mame tu tieto 3 veci.... za seba chcel k tomu UHA ¢&. 2...... regulativy pri
vSetkych uzemia s 0 NP....tam on osobne vidi priestor, nechape, aky to ma vyznam, ked’
sa pozrie napriklad na Soblahovskej, tam chceme zmenit vySkovy regulativ, rovnako
ak namesticko na Sihoti, osobne si mysli, Ze napriek tomu, Ze suhlasi aj s ndzorom, ze do
parku patria aj nejaké stanky, tam v tom namesti na Sihoti... nevie si to predstavit'......Ing.
arch. Bed’at§ - je to pomerne vel'a ploch, nevie, ¢i teda ideme rad za radom.....Ing. Micega -
hovori do debaty, nedavajme tam teda nejaky regulativ, ale skor len uviest’ stavby..... 10%
zastavanost’ moze byt’ v skuto¢nosti pri 1000 m pozemku vela...

Ing. Bahno — mame tu rbézne skvosty popri nemocnici, Laugariciu, su to pozostatky
podnikatel'skych aktivit.....

Ing. arch. Bed’at§ — navrhuje potom doplnit’ textovy regulativ, ze pre plochy parkov s 0 NP
mdzu byt cyklopristresky, altanky a pod.... ale aj toto je ddleZité povedat’, ak méa park 1000 m?,
nemdze tam byt restauracia 100 m?2......... Ing. Micega — nie nemoze... ako priklad uvedie
Holubyho namestie... no nevie si predstavit’, ze by tam nieco nové vzniklo, postavilo sa..... Ing.
arch. Bed’at§ — navrhuje to riesit’ tak, Ze tam mozu byt drobné pristresky..... treba to posudit’
individudlne... zmenit’ tak, ze kde je 0 NP, mozu byt pristresky, altanky....

Ing. Micega — chce sa spytat’, ¢i sa bude riesit’ nejaka stabilizaciu izemia, ¢i chceme touto
zmenou riesit’ aj nieco také...... ako priklad znova Sihot’, Soblahovska... z hl'adiska dopravy,
akym spdsobom sa bude riesit’ koncepcia pesich tras?.......... Ing. arch. Bed’at§ — v UPN méme
pesie trasy rieSené....

Ing. Micega — prejde na Zamostie..... su tam 2 vel'ké plochy, ako tam budeme regulovat’ pesie
trasy, alebo aj automobilovu dopravu.... to by teda oc¢akéaval, jemu osobne, je to jeho pohlad,
jemu tam chyba ako sa bude rieSit koncepcia dopravy, dnes nariekame, ¢i tam mame
navrhnutt nosnt komunikéciu, ktora by tam tvorila nejaké...... Ing. arch. Bed’at§ — v UPN tam
mame predsa navrhovany vonkajsi dopravny okruh, ktory musia reSpektovat’ aj vlastnici, ktori
podavali tieto podnety..........

Ing. Bahno - mame to sice navrhnuté v izemnom plane, v sucasnej situacii sa vSak Ziadne
kroky nerobia, Zamostie je jedno z najdynamickejSie sa rozvijajucich lokalit na byvanie,
rieSenia vyplyvaju aj asi z toho, Ze developeri nevedia inak vysporiadat’ pozemky, priliepaju sa
ulicky jedna k druhej... mesto si zvolilo néstroj, ze nebude od developerov poplatok
zarozvoj.... to izemie sa mohlo d’aleko koncep¢nejSie rozvijat, chybaju ndm mechanizmy,
koncepcia, mesto nie je vyznamnym motorom pre rozvoj toho tzemia, ten akcent na rieSenie
tohto problému v Casti rozvoja mesta je taky, aky je.....

Ing. Micega — poslanci za Zapad st Styria, on je piaty a isto sa ndjdu aj ini poslanci....
on osobne, sa prizna, ak to bude takto nerieSené v uzemnom plane, tak potom ako mesto
nerieSime ni¢ iné, ako rozsirit' cestu za peniaze mesta, ako tam mesto spravi chodnik, my
nemame zabezpecené toto obsluznou komunikéciou.... aby tam bola komunikécia, ktord by
bola obsluzna....
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e Ing. Bahno — je to zlozita otazka, prebicha tam MZT, v stiéasnosti tieto obyvané ¢asti bolo
zatazené, podl'a neho si mesto mohlo takuto okruznt komunikaciu vydobyt’, malo to urobit’
eSte vedenie mesta... nevie, do akej miery je zavdzna tato trasa, ¢i uz dnes to nie je niekde
porusené...registroval, Ze je tam snaha menit nejaké casti v tejto lokalite..... Ing. arch.
Mlynéekova, PhD. — poruseny tento okruh uréite nie je, okruhy v UPN S komunikécie
definované vicsSinou ako cesty II. alll. Triedy, o vyplynulo z prerokovani, to si cesty
navrhované v sprave VUC, a ktoré ziadali mat’ ich len vo vyhl'ade... napriek tomu tieto trasy
a okruhy drzime, a repektujeme.... vietko ukaze proces spracovania, predsa UPN ma aj Gast’
dopravu. Zamery s oznaCenim 1 a2, ukaZze aZz spracovanie a prerokovanie, nedelitelnou
sucastou je predsa doprava, uvidime, aké budu stanoviska... treba si uvedomit’ aj mierku
spracovania. Zakladna kostra uzemia je dana....Ing. Bahno — developer nie je ochotny
prezradit’ svoje plany, aby si neskomplikoval situdciu, malo by mesto ukazat’, ze takto bude
zastavana jedna druhd ulica, takto bude uzemie vyzerat'.....on sa obanmi stretava....

e Ing. Micega — on nemusi byt ani architekt ani urbanista, uz nikdy sa nepodari postavit’ takt
Sihot’, alebo aj Soblahovsku, vSetko to ma nejakl linku... ked” pozrie Zamostie, chyba
tu akakol'vek koncepcia, nemame tam navrhnuty ani jeden koridor pre komunikaciu triedy B
alebo C.... je to v uzemi pri UHA 15.... to izemie my nechame dnes zastavat, a on nam nebude
rieSit’ cestu......Ing. arch. Bed’at§ — presne o tom hovori, Ze je tam rezerva na koridor C, a aj
tito developeri to respektuju.....

e Ing. Bahno — neboli k tomu ale Ziadne kroky nachystané k tomu, aby sme sa posunuli d’alej,
toto nie je zasa az takd prioritnd dopravna stavba v rdmci Trencina, ale v ramci Zlatoviec ano...
to zastavanie sa bude zvicSovat, je to vyznamna Cast’ dopravy... kazdy hl'ada najjednoduchsie
sposoby, vjazd na dialnicu, na §tatnu cestu, mozno skludneny raz tychto byvalych obci...
bohuzial’ Zamarovce sa odtrhli, o nie je dobré.... mysli si, Ze sme zaspali dobu vsetci....Ing.
arch. Bed’at§ — teraz hovorime o uzemnom plane, a pan Bahno hovori o ekonomickych
veciach...

e Ing. Micega — konkrétne tu ma podnet I'udi, ktory zatial’ nedaval, mozno je na meste, asi 24
ich podpisali. Ked sa dozvedeli, Ze sa toto ide prerokovavat, tak ich ukl'udnil, Ze nie... si tam
2 bytovky napojené na ul. Na Kamenci... tito ulica ma parametre, a pustila sa tam d’alSia
zastavba.. my to dnes pustame okolo tej novej jednej bytovky, pustilo sa tam nové
uzemie....mozno keby to l'udia vedeli, tak tG cestu ani mestu neodovzdaju.... dnes to ani
parametre nespifia..... Ing. arch. Bed’at§ — toto mame rie$ené vonkaj$im dopravnym okruhom,
na ul. Na Kamenci, ktora ma ist’ do rekonstrukcie.....vratane cyklotrasy....Ing. Mic¢ega — nejde
teraz v tomto Stadiu, len upozorfiuje ak tam dnes nedostaneme regulativy....bude sledovat’ aké
regulativy sa tam dajl, garantuje, ak sa tam nedostanu regulativy, presne to sa nam stane,
na konci minulého tisicrocia... ak sa tam nedostane, Ze podmienkou realizacie budu najskor
chodniky.... povie to otvorene, kde sa na Zamosti vybudovala komunikacia ako ukazkova, ze
takto to budeme robit’, toto je prietahova komunikacia, teraz je eSte zaslepena, ale takto bude
vyzerat'.......Ing. arch. Bed’at§ — bavime sa o izemnom plane, a nie o financovani.....Ing.
Micega — my natime toho ¢loveka prist’ autom, ved’ inak sa odtial’ nedostane, nie je tam siet’
MHD, ti I'udia, maju peniaze na to, aby postavili rodinny dom, a natime ich réno ist’ autom
a odviezt’ deti do Skoly..... Ing. arch. Bed’at§ — snazime sa vysvetlovat l'ud’om, ktori maja
tendenciu, Ze oni si dom postavili, a vedl'a uz nechct dovolit, tak vysvetl'uje, Ze ak ti l'udia tam
zit’ nebudq, tak nebude tam chodit MHD, nebude ta obchod, sluzby, ked’ tam bude zit’ viac
ludi, bude aj MHD.....Ing. Bahno — kde tam buda chodit’ po tych tzkych ulickach....
nechceme vyberat’ poplatky za rozvoj.... momentalne je to tak, Ze vedl'a Bosca tam bude tizka
ulicka, kde bude napojena d’alsia vystavba.....
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e Ing. arch. Bed’at§ — 0cCom sa to bavime, ak v minulosti na Golianovej niekto byval
v bytovke, tak sa mal vzburit, Ze nikto d’alsi tam byvat nebude, ziadna vystavba napriklad
na Svermovej uz nebude, ved ani na Sihoti nechodi vsade MHD po tych prie¢nych
komunikaciach..... developer ma v tom uzemi vynechat’ okruh, a to urobil, ako mame povedat’
a predpisat’ usporiadanie uzemia... my mame dat’ kostru Gzemia, ktora treba respektovat’, ¢o
sato bavime, autobus nema chodit uplne vsade... ako mame predpisat developerovi
komunikacie, ked’ nevieme, ako to tam bude vyzerat, my mame spravit’ kostru...

e Ing. Mifega—my ideme teraz davat’ regulativy, navrhujeme tam prietahové komunikacie, TSK
to neurobi, my si musime vybudovat komunikacie B alebo C, s charakterom mestskej
komunikacie...

e Ing. arch. Bed’at§ — ale ved hlavné komunikécia je dand, ako mame uréit podruznu
komunikaciu, ked’ to neviem, o ¢om sa tu stale bavime.....

e Ing. Micega — zoberme si normu o projektovani komunikacii, a garantuje, ze ten developer
to dodrzi, mozno to nepovie tak, ako si to mysli, dajme mu parametre na presné komunikécie,
2,75 m jeden pruh, chodniky atd’...dajme podmienku s obojstrannymi chodnikmi, normu oni
dodrzia......ale nemusi to byt vysledok teraz... eSte sa pyta na peSie trasy, ¢i su
vyznacené....nech povedia urbanisti, ¢i je problém tam vynechat’ 1,5m chodnik?

e Ing. arch. Bed’at§ — ale toto nevieme teraz povedat’, kde vynechat’ chodnik, ked’ nevieme, kde
bude....kde méme ten koridor nakreslit, nevieme, aky je tam ten zdmer, ved toto sa riesi
mozno v izemnom plane zény, ako to mame urobit’ v mierke 1.10000?

e Ing. Bahno — to nezastavané Uzemie medzi Zlatovcami a Istebnikom, ti majitelia su viac
menej znami, nebolo mozné Gizemny plén zény, kde by sa spravilo ako to izemie zastavat’, ako
to Uzemie rozvijat....

e Ing. Micega — ak sa dnes rozhodneme, Ze nejaké uzemie mame riesit’ zonou, to musime dat’
do zavidznej Casti.....alebo aj opa¢ne, ak tam bude dnes chciet’ stavat’ a nebude tam zdna, tak
tam stavat’ nebude..... Ing. arch. Mlyn&ekova, PhD. — ale najprv to musi byt vo vel’kom UPN,
potom sa moZu riesit’ zony....

e Ing. Bahno — on tomu rozumie......v podstate bolo by tam nieco, ¢o by dalo regulativ,
na zaklade ktorého by sa dalo riadit'.......chodim teraz okolo Laugaricia, si tam tie prizemné
budy, kazdy len odvrati hlavu, aby sa tam nemusel pozerat’, to je tiez priklad takej regulacie.....

e Ing. Micega — mame tam nejako rieSené, kde tam budeme mat’ obc¢iansku vybavenost’, nieo
ako Uspech, nemé sa tam vymedzit’ nieo také? Ak tam teraz nieCo také nevymedzime, tak
sa to neurobi.....my tam nemame zadefinované, Ze tuto je taka plocha......Ing. arch. Bed’at§ —

e Ing. Micega — eSte 2 konkrétne veci... chce sa spytat’ I'udi, ktori st tu, ¢i maji konkrétne
VECI.......pytal sa, ¢i maju konkrétne veci?

e Ing. Krutek (zastupca verejnosti) — chce sa spytat’ na ochranny pas zelene na Zahumenske;j,
ide aj 0jeho pozemok, ako je to mozné Ze tam voObec nejaky pas zelene je.....Ing. arch.
Bed’at§ — vysvetluje, Ze je tam Specidly regulativ, ktory pozadovala hygiena ako ochranu
pred hlukom, teraz chceme ti ochranni zelen odtial uplne dostat’ pre¢, s podmienkou
Specidlneho regulativu...budu sa k tomu vyjadrovat’ organy, naSim navrhom je, aby sa tieto
podmienky ,,zmak¢ili“......... Ing. Krutek—z toho privadzac¢u mame pekny hluk.......... Obc¢an —
nikto nas o tom neinformoval, to je ako za socializmu, skoncila vystavba privadzaca, a skoncil
tam zivot na Zahumenskej, nevie, ¢i sa tam bol niekto pozriet..... obratil sa na mesto, ma
dokazy, Ze to zniCili tie auta, preSlo tam 120 kamiodnov denne, po tej, ¢o je slepa ulica
pri zrkadle, to nebola ulica urcena pre nakladné autd.... je tam znacka, ale nakladné auta si to
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vysvetlili tak, ze oni su dopravné obsluha, tam skoncil Zivot....volal 20x denne mestskych
policajtov, je to rozbité..... Ing. Krutek — mame tam zeleny pas, a nevieme, kde sa ten pas
nabral, na suikromnom pozemku, teraz si tam niekto chce postavit altdnok, a nemozeme....
pri obchvate nikto nikdy nebol prizvany, ¢o to je za nezmysel, na sikromnom pozemku.....
Ing. arch. Bed’at§ — bolo to stanovisko hygieny, mohli ste dat’ pripomienku, tzemny plan
nevyzyva l'udi...Ing. Krutek — vidite...Ing. arch. Bed’at§ — a ¢o ma vidiet? Toto je izemny
plan.....Ing. Krutek — mali ste to dat’ smerom k letisku.....Ing. arch. Bed’at§ — on ako hlavny
architekt inicioval zmens$enie toho zeleného pasu, preco ste to nepripomienkovali, odhadnite,
kol'ko je vlastnikov v meste..... Ing. Krutek — ako sa mali o tom dozvediet'.... chct vediet,
o toto zaradenie obsahuje.......Ing. arch. Bed’at§s — je to podmienka hygieny, pozrite sa na to
aj inak... tzemny plan nehovori, ¢i tam ta zelen je alebo nie......hovori o ochrannom
pasme.....Ing. Krutek — vy nam chcete povedat’, Ze¢ nam do zahrady stromy? .............. Mgr.
Forga¢ — ale pochopte aj vy, Ze to bola podmienka hygieny, to nie je vymysel mesta.... nevie,
¢o bolo vrozhodnuti pri povolovani mostu, bol umiestneny v 2008, apovoleny
v2011..kolega vysvetluje, ze vramci procesu UPN da nejaky organ Statnej spravy
pripomienku, musi ju respektovat’. Novy UPN bol schvéileny v decembri 2012, novy most sa
uz staval... toto st veci, ktoré ked’ si rozlozime, do seba zapadaju... ked’ sa povoloval novy
most, ochranné pasmo bolo nariadené....Ing. Krutek — ako je vobec mozné, Ze tato zelen
zasahuje do sukromnych pozemkov.....Mgr. Forga¢ - vysvetluje, Ze pre¢o to tam bolo
navrhnuté... uz v 1998 roku, vtedy platnom, pri umiestneni stavby to bolo takto, s vi¢Sim
ochrannym pasmom.... konStatuje, ze takto to je, ochranni zelefi tam bola nariadena
hygienou.....toto, ¢o kolega hovori, zmieriiuje to, o ndm nariadila hygiena, tymto navrhom je
to posunuté, ak sa preukdze z pohladu hygieny, Ze ten zeleny pas sa da odstranit, tak
to urobime......Ing. Mi¢ega — ja vam poviem celkom presne, uz v 1997.....Ing. Bahno — je tam

teraz protihlukova bariéra?.......... Obcan — je tam bariéra vySe 2m.....preco my by sme si mali
robit’ protihlukové opatrenia, mali to robit’ ti, ¢o iSli ten obchvat stavat’...od letiska spravili
stenu vysSiu ako od dediny........... Mgr. Forga¢ — my ideme tymto regulativom smerom

k vam, a vy nas kritizujete.... obchvat bol v izemnom plane uz v roku 1998....ten obchvat je
v predéasnom uzivani, eSte sa nasledne preskimava z pohl'adu ochrany zdravia..... Ob¢an —
vie, ze to tam bolo, ale pre¢o maji oni skimat teraz nejaké prachové Castice.....jeho dom tam
uz bol pred vystavbou..... to mali robit’ ti, ¢o i8li stavat’ ten obchvat...... Mgr. Forga¢ — kedy sa
staval jeho dom, musel predsa vediet, vakom tuzemi ten dom je....nerozumie,
¢o kritizuje......Ob¢éan — dom staval v 2010 roku......... Mgr. Forgac—tak predsa uz 12 rokov
tam bol pldnovany ten obchvat..... nechape kritiku.... ale toto, ¢o sa tam navrhuje teraz,
to umozni......Ing. arch. Bed’at§ — je to tam zaradené, bude tam ale Specialny regulativ U29
z pohl'adu hygieny....... Ing. Krutek — ni¢ nechcu, len aby to islo do prerokovania......Ing.
Micega — moZeme ist’ teda d’alej? ................ ano....

e Micega —Chcel este 2 veci —to len povie, pyta sa na $kolské objekty......¢i mame prehodnotené
jestvujuce regulativy..... ¢i ndm svojou zastavbou nezatienia nejaké jestvujuce objekty, povie
konkrétny priklad, aby sme sa vyhli, je tu dnes peticia, vymenicka Pred Pol'om.... vedla st 3
panelaky, ktoré nepredpokladaji ni¢ nové, a zrazu sa tam objavi novy objekt..... z hl'adiska
dopravnej obsluznosti, je rozdiel ked’ tam niekto postavi budovu....Ing. arch. Mlyncekova,
PhD. — vysvetl'uje, Ze ide o stabilizované uzemie, kde je mozné stavat’ len na jestvujicom
podoryse do vysky stanovenej uzemnym pldnom.......... Ing. Micega — ide mu to stabilizaciu
Z hl'adiska dopravnej obsluZnosti........ Ing. arch. Bed’at§ — ale to uz ideme do takej
podrobnosti.....Ing. Micega — povie, 0 ¢o mu ide , je tam skolka na Legionarske;j....Mgr.
Medal — ul. 28. oktdbra, skolka, asi to ma na mysli........ Ing. Micega — eSte povie druhu vec,
tam kde je delo..... ide hovorit’ o tom, ze 7.NP, ide tam 7-poschodova budova, vychadza z toho,
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ze tam je sever, ide to toCit’” dokola, tak Skdlka je zabita, to je k Comu smeroval, ¢i rieSime
takéto zatienenie, Ci toto rieSime... my tvrdime, ze mame problém s dopravou, aideme
umoznit’ toto postavit'... uzemie, kde je delo, pod €. 62.... je tam $kola, skolka....... Ing. arch.
Bed’at§ — to je areal Formule....Ing. Mi¢ega — v pravom rohu mame Sever, za¢nime to tocit,
ma na mysli areal $kolky, ten areal ostane komplet cely v tieni tej pripadnej novej
budovy.......Ing. arch. Bed’at§ — ale ved’ predsa nikto nevie, aka ta budova tam bude........ Ing.
Micega — ak je vykres tak, Ze hore je sever, tak cely ten areal bude zatieneny.... celé to
uzemie... ak sa bavime o stabilizdcii Uzemia......toto je konkrétna vec, na ktord chcel
upozornit... eSte sa vrati Pred pole,

e Ing. Micega — spytal sa, ¢i sa Pred polom pocita sregulativom ochranného pasma
komunikacie, celé to uzemie je navrhnuté na regulaciu, ¢i ideme menit’ aj toto, regulativy ...
eviduje momentalne, ze volaji l'udia, Ze z tej Zeleznice ide odraz hluku..... Mgr. Forga¢ — ale
toto sme riesili, odrazanie zvuku od protihlukovej steny Zeleznice.....Ing. arch. Bed’ats — ale
toto su vsetko veci, ktoré¢ ukaze proces, vyjadrenia organov, tato lokalita ani nemé byt

e Ing. Micega — vytypoval nejaké 4 veci....Ing. arch. Mlynéekova, PhD. — toto vSetko ukaze
naozaj az proces, viac ako 70 dotknutych organov nie je malo na vyjadrenia v procese...

e 1Ing. Micega — rieSime dopojenie zo zadu v lokalite Laugaricia?........ Ing. arch. Bed’ats —
mame planovanu subezni komunikéciu, z kruhaca v aredli Lauga smerom k OBI........ Ing.
arch. Mlyncekova, PhD. — uvadza , Zze celé tato lokalita medzi Laugom a OBI je len
vyhl'adova, pozemkari nesthlasia s vynatim, tdto komunikécia uz je vyprojektovana, ale nebol
udeleny suhlas.... Ing. Micega — V tejto lokalite ale neboli dorieSené Sirkové parametre tej
hlavnej komunikécie.....Mgr. Forga¢ — ale je deklarované, Ze tato komunikacia II/507 ma
parametre na rozsirenie, mame to aj v izemnom pléane....Ing. arch. Mlynéekova, PhD. — tento
koridor je rezervovany v UPN VUC aj v nasom UPN......nie je tam ale nakresleny tvorpruh,
ale je rezervovany koridor.....Ing. Bahno — chce to vidiet, kde je nakresleny tento
koridor........ Ing. arch. Bed’at§ — nakresleny nie je, ale je definovana kategoria cesty, ata
hovori jasne, Ze ide o Stviorpruh.....

e Ing. Micega — je tam definovana aj cyklotrasa?......Ing. arch. Bed’at§ — je tam uz teraz, a je to
aj verejnoprospe$na stavba.....je aj v cyklogenereli....Ing. Micega — nerad sa pyta ked’ si
povieme, ze zajtra ideme na izemné konanie, a zistime, Ze to nie je v zavdznej Casti, to len
nato upozorfiyje........ Ing. arch. Bed’at§ — ale ved jasne hovori, Ze cyklotrasy st
verejnoprospesné, a tato trasa tam je.....cyklodoprava v UPN bola prevzata z cyklogenerelu,
a aktualizované podklady sa zapracovali pri zmenach a doplnkoch v roku 2016.......

e Ing. Micega — chce sa spytat’ na funkcné triedy, klasifikéacie ciest vo vnutroblokoch, napriklad
na Sihoti.....alebo pri Smazienke, aky je to typ komunikacie?........ Ing. arch. Bed’at§ —
V izemnom plane ale predsa nie su komunikdcie vyznacené az do tychto detailov..... Mgr.
Forgac¢ — poziadal predsedu, aby precital odpoved’, ktorda mu bola zaslana, kedze tu ide
0 stanovisko k poziadavke, ktoré napisal odborne Utvar dopravy na MsU.......predpoklada, Ze
to, ze to tu vidi, je zasa o mierke izemného planu.....Ing. Mifega — precital odpoved’, ktort

obdrzal, cit. ,vzmysle cestného zdkona sa jednd o miestnu komunikdciu -  verejné
priestranstvo, sucast’ ulice DIhé Hony, na mesto tuto komunikéciu delimitoval $tat....Na vSetky
vnutrobloky je rovnakd odpoved.......... Ing. arch. Bed’at§ — vsetky komunikéicie sa

V izemnom plane nezobrazuju, len hlavna kostra......Ing. Mifega — preco niekde st rieSené
a niekde nie, teraz na to upozoriiuje, aby nikto nepovedal, Ze na to neupozornil.... ma este
Z roku 2013 upozornenie, Ze to ma byt’ v izemnom plane, ak to tam nie je, tak to nie je verejna
komunikacia, tak upozornuje na to, chce sa spytat’, ¢i sa v izemnom plane umiestiiuja vSetky
cesty C1,C2,C3.... upozoriiuje na to.....Ing. arch. Mlync¢ekova, PhD. — nie je dopravak,
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ale v izemnom plane sa vSetky komunikacie nezobrazuju, mame tam cesty B aj C kategorie,
jediny kratky tusek typu D........ Ing. Micega — vroku 2013 som uz ako neposlanec
na to upozornil, nepotrebuje na to odpoved’ teraz...... upozornil na niektoré veci, nevie, ¢i sa
tam prehodnotili tie garaze na Sihoti IV....... pozera, Ze to nie je prehodnotené, dal to pisomne,
ked sa ide teraz robit spoplatiiovanie sidliska, tak to ste neprehodnotili...to st tie veci... to dal
pisomne, tu sa predpoklada, tu je stav, tu je 300, tu je 400, to su asi analyzy, len na tychto
dvoch usekoch je rozdiel vyse 400..... tu z hradze je okolo 120 garaze....

Mgr. Forgaé — kde pri parkovacich miestach rata pocet gardzi, aky to ma suvis
S parkovanim....... Ing. Micega — dava to vo vztahu k tomu, Zze ved’ su tu aj kolegovia z Juhu,
ak si niekto vezme tu legendu, tu je niekol’ko stoviek parkovacich miest.....Mgr. Forgac¢ — este
raz sa pyta, nech sa to neddva do suvztaznosti S parkovacimi miestami, nehovori o tom,
ze nema pravdu, len to nema suvis s parkovanim na verejnom priestranstve, lebo s gardzami sa
pri tomto nemodze ratat, je to také nepochopitelné?........ Ing. Micega — opakuje.... paméta si
tvrdenia vedenia mesta ....upozoriiuje na tieto chyby druhykrat... ved’ sa hovorilo o tom,
Ze autd po zavedeni regulovaného parkovania z miestnych komunikacii zmiznt, lebo p6jdu do
gardzi, pamita si to z minulého roku... ked’ nebudu garaze, tak tam nepdjdu.......Mgr. Forgac —
je to zavadzanie, nech pan predseda nezvadza.....Ing. arch. Bed’at§ — ale to je ndvrh na to, Ze
to je miesto, kde mdze byt hromadna garaz.....Ing. arch. Mlyn¢ekova, PhD. — to je ale
urbanistickd  vizia 0tom, ze budicnost parkovania je o hromadnom parkovani....... Ing.
Micega — ak tuto budete mat’ HG 400, na jestvujucom pddoryse je to nerealne.....zastupuje
ludi.... Mgr. Forga¢ — rozpravame pol hodinu o nezmysloch... pan predseda sam povedal, ze
ak by kolega povedal tuto vetu na zaliatku, tak nedebatuje.......Ing. Mifega — ak je to
vyhl'adovo, tak je to blbost'.....

Mgr. Forgaé—povedal kolegyni, ze sa da ist’ aj pod zem, nech nestrasi 5-timi podlaziami,
atym, ze sa ide nieCo vyvlastiiovat'.....nech sa tu nevtahuju nezmysly o tom, ¢o sme ako
pocitali..... Ing. Mi€ega — ale on rieSi izemny plan, toto nesuvisi s izemnym planom?.... Ing.
arch. Mlyncéekova, PhD. — izemny plén treba Citat’ aj so zavdznou Castou......Ing. Mifega —
za seba da pripomienky aj pisomne, poklada ich za relevantné, netvrdi, Ze kazdd musi byt....
ktej CMZ ....? asi to bude tak, ako sme sa dohodli na zaciatku, Ze budeme drzat’ vsetky tie
pripomienky......pod'me k tej ZaD €. 4.....

ZMENY A DOPLNKY C.4-CMZ :

Ing. arch. Bed’at$ — nevie, ¢i ma prejst’ celu ta prezentaciu, emailom poslal link.....

Ing. Micega — chce vediet’, ¢i sa pri ZaD €. 4, to je vdzba na vySkovy regulativ, aky ma dopad
na Zamostie, na IBV, ¢i dochadza k tomu, ze sa tienia niektoré uzemia.... vizualne ma na
mysli.......... Ing. arch. Bed’at§ — toto vsetko bolo rieSené s pamiatkarmi, S nimi sa riesili
dial’kové pohlady........ Ing. Micega — toto si nikto neuvedomuje, aky to ma dopad... zastavba
V centre ma mat’ nejaky vyskovy regulativ, st tam tizemia ako Istebnik, aky to bude mat’ dopad
na IBV, l'udia pridu o vyhlad.....Ing. arch. Bed’at§ — samozrejme, Ze to bude mat’ dopad,
niektoré Casti stratia vyhl'ad......

Ing. Micega — on na prezentacii bol v Kkine Hviezda......spytal sa, aké ma byt uznesenie
k tymto materidlom ?....... Ing. arch. Mlynéekova, PhD. — objasiiuje, ze malo by to byt
odporucacie uznesenia, pri ZaD ¢. 4 musi byt’ postup ten, ze najskor musi byt’ zmena vel’kého
UPN, potom sa az mdZe riesit’ zona....

Ing. Bahno — aky je ¢asovy horizont....Ing. arch. Mlyn¢ekova, PhD. — cca 1,5 roka.....

Ing. Micega — chce sa spytat, z hl'adiska procesu, ¢i sa daji doplnit’ do materidlu teraz nejaké
d’al$ie podnety....Ing. arch. Bed’at§ — do d’alSich zmien.... v okamihu, ked’ toto MsZ schvali,
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ideme obstaravat’ spracovatela na tento rozsah...... Ing. Micega — nerieSme toto..... VACSi
rozsah sa da rieSit’ zmluvne.... dnes napriklad pribudne d’al$i podnet externy alebo interny....

e Mgr. Forga¢ — aby sme z toho nevyrabali nekoneény pribeh, po % roku procesu do toho
niekto vstlpi, a my to budeme celé natahovat’, opakovat'.....malo by platit’ to isté... ked’ o pol
roka sa udeje nieo, ¢o bude mat’ verejnoprospesny charakter, tak si to vie predstavit, ale
vstupovat” do toho kedykol'vek a ktokol'vek.... to urcite nie....

e Ing. Micega — on to chcel kvoli verejnosti, ze aby to vedeli, ze vstupovat’ do tohto procesu
za tohto stavu uz nie je mozné.... €i tu bude vobec vola sadnut’ si k Sihoti... napriklad, ma
na mysli lokalitu Pred Pol'om, nikto nie je rak zdatny, aby vedel citat’ regulativy....

e Ing. arch. Mlynéekova, PhD. — vysvetl'uje, Ze tieto uzemia su stabilizované, ale nie su
zakonzervované predsa.....

e Ing. Mi¢ega — ma na mysli jeden vnutroblok na Sihoti, kde je sikromny pozemok (Hurbanova
— Golianova — Jiraskova — Viestova) a regulativ tam nezakazuje stavat'.....Ing. Bahno — mal by
UHA poukazat’ na nebezpeéenstvo tych vniitroblokov, Ze tam uZ nie je nie¢o mozné stavat'.....
Ing. Micega — ani z hl'adiska dopravnej obsluznosti........ Ing. arch. Bed’at§ — intenzifikacia
vystavby je jedind cesta, nie rozrastanie sa mesta do Sirky.....Ing. Mifega — vtomto sa
nezhodneme, zahust'ovanie nie je vzdy spravna cesta.

Na zaver diskusie komisia prijala nasledovné uznesenie:

Uznesenie &21/2017 : Komisia ZPDIaUP odporiica zahdjenie procesu obstardvania Zmien
a doplnkov ¢. 3

Hlasovanie:

Za: 6 proti: 0 Zdrzal sa: 0

Uznesenie bolo schvalené.

Uznesenie &22/2017: Komisia ZPDIaUP  odporiica zahdjenie procesu obstardvania Zmien a
doplnkov ¢. 4.

Hlasovanie:

Za: 5 proti: 0 Zdrzal sa: 1 (Medal)
Uznesenie bolo schvalené.

5. ROZNE:

Ing. Micega oznamil, ze sumarne vyhodnotenie Zziadosti o poskytnutie dotacie na aktivity v oblasti
zivotného prostredia bolo ¢lenom komisie elektronicky zaslané v tabulkovej forme. Z tabulky
hodnotenia projektov vyplyva pridelenie dotacie piatim ziadatelom Vv celkovej sume 3025,10 €.

Uznesenie ¢ 23/2017: Komisia ZPDIaUP navrhuje schvdlit dotdcie V oblasti ZP tak, ako boli
vyhodnotené a predlozit ich na rozhodnutie primatorovi.

Hlasovanie:

Za: 4 proti: 0 Zdrzal sa: 0
Uznesenie bolo schvdlené.

Zapisala:

Ing. arch. Adriana Mlyncekova, PhD.

V Trencine dia 25. aprila 2017
Ing. Milo§ MICEGA
predseda komisie
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