KOMISIA KULTURY A CESTOVNEHO RUCHU
PRI MESTSKOM ZASTUPITELSTVE TRENCIN

ZAPISNICA

zasadnutie 20.9.2016 o 16.00 hod.

Pritomni:

1. Bc. Kamil Bystricky (predseda)
2. Mgr. Martin Petrik (Clen)
3. Lukas Ronec (¢len)

4. Bc. Anton Septak (Elen)

5. Branislav Mach (¢len)

. MgA. Tomas Planka (Clen)
Nepritomni:

7. Bc. Tomas Vario (Clen)
Garant:

8. Ing. Jana Sedlackova

9. Ing. Lucia KutiSova
Hostia:

10. PhDr. Katarina Martinkova

G’ -

Program:

1. Otvorenie

2. Informativna sprava o systéme podavani poZiadaviek na Utvar kulturno-informagnych sluZieb

3. Informativna sprava o realizacii kulturneho podujatia Nahradny hudobno-divadelny festival 2016
4. Navrh VZN o obmedzeni pouzivania pyrotechnickych vyrobkov na uzemi mesta Trencin

5. Navrh novelizacie VZN €. 7/2012 o poskytovani dotacii z rozpo¢tu Mesta Trencin

6. Robzne

Bod 1) Otvorenie

K. Bystricky — privital pritomnych, uviedol, Ze je pritomna nadpoloviéna vacsina &lenov, takze komisia
je uznaSaniaschopna. OspravedInil kolegu T. Vana z neucasti a otvoril diskusiu k programu.

M. Petrik — navrhol body programu 4 a 5 vymenit za body 2 a 3

K. Bystricky — dal hlasovat o navrhu M. Petrika, (body 4 a 5 dat ako 2 a 3) a zaroven o takto
upravenom programe

Hlasovanie: ZA jednohlasne (6x)

Bod 2) Navrh VZN o obmedzeni pouzivania pyrotechnickych vyrobkov na tzemi mesta Trencin

K. Bystricky — poziadal J. Sedlackovu o struénu informaciu.

J. Sedlackova — zistovala, z akého doévodu je toto obmedzenie len polas 24. a 25. decembra. Nejako
ploSne sa pyrotechnika obmedzovat’ asi pravne neda, je to z dévodu, aby boli aspon pokojné Vianoce.

Uznesenie 1:

Komisia kultiry a CR odporuca prijat navrh VZN o obmedzeni pouzivania pyrotechnickych vyrobkov
na Uzemi mesta TrenCin v zmysle predloZzeného navrhu.

Hlasovanie: ZA: jednohlasne (6x)



Bod 3) Navrh novelizacie VZN €. 7/2012 o poskytovani dotacii z rozpoc¢tu Mesta Tren€in

K. Bystricky — tento material ma osobne pre neho dve zakladné veci, jednou je znizit administrativnu
naro¢nost pre Ziadatelov a druhou, aby aj komisia kultury mala svoje kritéria hodnotenia danych
projektov. Pripomienky boli robené v kooperacii s Gtvarom pravnym. Poziadal J. Sedlackovu, aby

k tomu povedala nie¢o zo strany uradu.

J. Sedlackova — z pravnej stranky vSetky pripomienky vyhovuju, niektoré su na rozhodnuti
prislusnych komisii, ¢i sa zmenia navrhované formulacie alebo pripadne kritéria. Postupne preditala
a objasnila navrhované pripomienky. V ramci Prilohy &. 1 Kritéria pre poskytovanie dotacii z rozpoctu
mesta Trencin na aktivity v oblasti kultiry a zaujmovej umeleckej ¢innosti vypadava na navrh
predkladatefa zaujmova umelecka Cinnost. PoZiadala K. Bystrického o vysvetlenie, ako to bolo
myslené, pripadne Ci je zaujmova umelecka Cinnost v niektorom z bodov zahrnuta.

K. Bystricky — zaujmova umelecka ¢innost spada pod oblast kultury, nie je to Specificka ¢innost,
ktora by mala byt vy€lenena nejakym normativom alebo finanénymi prostriedkami. Tie projekty,
predpoklada, Ze sa budu podavat, ale budu sa podavat uz v jednotlivych kategoériach, ktoré su
navrhnuté a pokial bude takéto VZN schvalené, dava to volnejSie ruky komisii pri posudzovani
Ziadosti.

J. Sedlackova — novela vSak hovori len o projektoch a nie o ¢innosti (Priloha €. 1, €l. 2, bod 1). Nové
znenie je Mesto na navrh prislusnej komisie mestského zastupitelstva méze poskytnut dotacie
pravnickym a fyzickym osobam podnikatelom na podporu projektov, podielajucich sa na
zabezpedovani aktivit v nasledovnych oblastiach: ... a nasledne Priloha &. 9a Ziadost o dotéciu pre
oblast’ kulturne podujatia a projekty. Projekty su $pecifické, ¢innost napr. folklérneho suboru sa sklada
z podstatne inych veci, preto jej chyba deklarativne vyjadrenie, Ze tu zaujmovo-umelecka Cinnost ako
taka je zahrnuta. Nemusi to byt len projekt, ktory je jednorazovy, preto by mala mat’ svoje miesto

a mala by byt odliSena od projektov.

K. Bystricky — nikto neneguje zaujmova umelecku ¢innost, ona je predmetom tych kulturnych
podujati, resp. projektov. Ked si niekto napiSe kulturny projekt na ¢innost napr. folklérneho suboru, tak
je to to isté. Zbavime sa 5 papierov, budeme mat jednoliaty formular, odfah&i to administrativu.

J. Sedlackova — pozera sa na to z pohladu Ziadatela (pri zaujmovej umeleckej Cinnosti), aby nemusel
rozmyslat, ako bude vypliat jednotlivé policka Ziadosti o dotaciu na projekt ako napr. Personélne
a nefinanéné vklady do projektu, Kalendar projektu a pod., ale aby mal jednoduch8i formular.

M. Petrik — uvital by, keby je to rozdelené tak ako doteraz, aby zaujmova umelecka ¢innost mala
svoje miesto vo VZN

A. Septak — spytal sa J. Sedlagkovej, ako to vyhovuje UKIS-u v ramci administrativnej prace, &i takéto
prehladnejSie rozdelenie

J. Sedlaékova — UKIS sa vysporiada s hocigim, pozera sa na to z pohladu Ziadatela, tzn. ak ide

o0 ziadatela z hladiska €innosti, aby mal jednoduchSi formular a nemusel rozmyslat nad vecami, ktoré
sa netykaju priamo zaujmovej umeleckej ¢innosti. Z toho dévodu by uvitala, keby je to rozdelené na
dva formulare ako doteraz. MoZno to pom&Ze nakoniec aj zmapovaniu, &i sa viac podporuje €innost
alebo projekty.

K. Bystricky — netreba zabudat na ziadatelov, ktori si podavali ziadost su¢asne na projekt aj na
¢innost' a nebolo ich malo. Je skor zdstancom to zjednodusit, ale je to vec nazoru a kolektivheho
rozhodnutia.

J. Sedlackova — dalej su v Prilohe €. 1, €l. 2, bod 3 navrhované kritéria, na zaklade ktorych by sa
Ziadosti mali posudzovat a hodnotit, pri¢om kazdy ¢len komisie uréenej pre hodnotenie ziadosti prideli
body kazdej ziadosti v stanovenom bodovom rozpati. Kritéria st rozdelené od a) po e)

K. Bystricky — spytal sa J. Sedlackovej, aky je jej osobny nazor, &i kritéria ano alebo nie

J. Sedlaékova — osobne zaZila projekty aj z jednej aj z druhej strany, aj ako predkladatel aj ako
hodnoatitel. V pripade kultiry sa nestretla s nejakym bodovanim, ktoré by bolo exaktné, ale vie si
predstavit ist mieru bodového hodnotenia. Vie si predstavit hodnotit’ nejaky zaklad, ako bol napisany
projekt, kedy mdze ako hodnotitel usudit, aky predpokladany prinos bude mat pre kulturu, ale vo
finale je taZké porovnavat mensinové podujatie pre mensinového divadka s velkym podujatim, ktoré
prilaka turistov napr. z okolia, pripadne celého Slovenska a postavit’ ich na rovnaku vahu, ked obidva



Ziadaju po 2 000 € a povedat si, ktoré je cennejSie a obodovat to. Toto je velmi subjektivna zalezitost.
Vie si predstavit bodovy zaklad, ale v zavere uZz ide o subjektivnu vec.

K. Bystricky — osobne si mysli, Ze nejaké kritéria by si mohla komisia stanovit, otazka je, do ake;j
miery zvazuju a nezvazuju jednotlivych ¢lenov. Osobne si mysli, ze bodovanie by mohlo byt dobré aj
pre obhajitelnost rozhodnutia pre toho Ziadatela, ktory nebol Uspesny. Spytal sa ostatnych ¢lenov, ¢o
si myslia o tychto kritériach, zaroven, ¢i by ponechali povodny model a teda zachovali kapitolu
zaujmovej umeleckej ¢innosti.

A. Septak — zachoval by pévodny model, teda aby &innost bola oddelena a v ramci kritérii by
ponechal pbvodny spdsob, s tym, Zze by sa na bodovom systéme este v priebehu roka popracovalo
a zjednodusil sa

M. Petrik — sthlasi s A. Septakom

L. Ronec — podla jeho nazoru je to vytrhnuté z kontextu z Fondu pre podporu umenia a nie je to
dostatoéné. Kritéria, ktoré su vo Fonde su podstatne rozsiahlejSie, preto by sa zatial priklonil
k pévodnym Kkritériam.

K. Bystricky — podpora umenia bola jedna z inSpiracii tohto materialu, ale vychadzalo sa aj z kritérii
pre iné oblasti, teda Cerpalo sa z viacerych inSpirativnych zdrojov

J. Sedlackova — podfa nej to nie je dotiahnuté do konca z praktického hladiska. Su tam viacerée
bodovania a niektoré odrazky su nezrozumitelné. Napr. hodnotit ,relevantnost stratégie realizacie
projektu“. Osobne by za to v pozicii ¢lena komisie nevedela hlasovat a potrebovala by tuto vetu
preformulovat do zrozumitelnejSej podoby.

K. Bystricky — dal navrh na uznesenie
Uznesenie 2:

Komisia kultiry a CR odporuc¢a navrh novelizacie VZN €. 7/2012 o poskytovani dotacii z rozpoctu
Mesta Trencin s nasledovnymi pripomienkami:

- c¢lanok 3 — zatvorku vypustit — na web stranke mesta uvadzat vSetky dotacie nad 3 500 €
(vratane) menovite v rozpocéte mesta z dévodu transparentnosti (tzn. ponechat povodné
znenie podla aktualne platného VZN)

- clanok 4, ods. 10 — vySku dotacie mesta ponechat maximalne do vysky 70%

- Clanok 5, ods. 4 — upravit nasledovne:
Ziadost musi byt mestu predloZzena ako original, doklady tvoriace prilohu k Ziadosti musia byt
mestu predlozené ako originaly alebo Uradne overené fotokdpie. Mesto vSak uzna aj
predlozenie neoverenych kopii za predpokladu, Zze v den dorucenia ziadosti bude garantovi
dotacie predlozeny k nahliadnutiu original alebo overena fotokopia tohto dokladu. Garant
dotacie na kopiu vyznaci poznamku, ze predloZzena kopia je zhodna s originalom alebo
overenou fotokdpiou, ktora mu bola predloZzena k nahliadnutiu a tuto skuto¢nost’ podpise
svojim podpisom.
Pri podani Ziadosti je potrebné priloZit' k Ziadosti minimalne tieto prilohy: Popis projektu (ak nie
je su€ast'ou priamo tla€iva Ziadosti), vypis z prisluSného registra, do ktorého sa Ziadatel
zapisuje, alebo iny doklad preukazujuci pravnu subjektivitu Ziadatela. Ostatné prilohy je
postacujuce predloZit az po rozhodnuti komisie a primatora o prideleni dotacie, avSak este
pred uzavretim zmluvy o poskytnuti dotacie.
Ak ziadatel nepredlozi pozadované doklady v pozadovanej forme, pripadne vébec, najneskor
v lehote do 30 dni od doru€enia pisomnej alebo mailovej vyzvy mesta (po rozhodnuti komisie
a primatora o prideleni dotacie), zmluva o poskytnuti dotacie s nim nebude uzatvorena. O
prerozdeleni takto uvolnenych finanénych prostriedkoch rozhodne prisluSna komisia.

- clanok 10, ods. 3, pism. k) — ponechat’ podla aktualne platného VZN (Priloha €. 9b)
- Priloha ¢é. 1, nadpis — ponechat pévodny podla aktualne platného VZN

- Priloha ¢. 1, ¢l. 2, ods. 2 — ponechat’ povodné znenie v skratenej verzii nasledovne:
Dotacia mézZe byt poZzadovana na €innost’ zdruZzeni s umeleckym alebo zaujmovym
zameranim, alebo na jednotlivé podujatia a realizacné projekty uzSieho lokalneho alebo
zaujmového rozsahu.

- Priloha ¢. 1, ¢l. 2, ods. 3 — ponechat pévodné znenie



- Priloha ¢é. 1, ¢l. 2, ods. 4 — vypustit
- Priloha ¢. 9b — ponechat v platnosti podla aktualne platného VZN

Hlasovanie: ZA: 4 (L. Ronec, M. Petrik, A. Septak, B. Mach)
ZDRZALI SA: 2 (K. Bystricky, T. Planka)

Bod 4) Informativna sprava o systéme podavani poziadaviek na Utvar kultirno-informaénych
sluzieb

K. Bystricky — po dohode s J. Sedlackovou informoval ¢lenov komisie, Ze by sa vyhotovovali
zapisnice s prilohou, ktora by bola tvorena excelovskou tabulkou, kde by boli zaznamenané jednotlivé
poziadavky, &i poslancov alebo odbornikov komisie. Bola to aj poziadavka zo 4. 11. 2015 v ramci e-
mailu p. prednostu. TakZze od dnedného diia by si komisia stanovila takyto systém tvorenia zapisnic.

Uznesenie 3:

Komisia kultiry a CR berie na vedomie informativnu spravu o systéme podavania poziadaviek
jednotlivych ¢lenov komisie.

Hlasovanie: ZA jednohlasne (6x)

Bod 5) Informativna sprava o realizacii kulturneho podujatia Nahradny hudobno-divadelny
festival 2016

K. Bystricky — informoval ¢lenov komisie, Ze toto podujatie v povodnom termine 21.8.2016 v Lodenici
v Trencine zruSila nepriazen pocasia. Boli vynalozené finanéné prostriedky na stavbu pddia,
zabezpecenie techniky, resp. propagaciu a pod. Organizatori poziadali o suhlas s nahradnym
terminom 19. — 20.11.2016, &im by bol Ciasto&ne spojeny s Nocou divadiel. Vzhladom na to, Ze 20.11.
by si museli priestory Kina Hviezda prenajat, predseda KKaCR poziadal o podporu, aby komisia
odporucila Finan€nej a majetkovej komisii nulovy, resp. symbolicky eurovy najom, aby im boli aspori
CiastoCne kompenzované finan&né prostriedky, ktoré investovali do techniky a propagacie v pévodnom
termine podujatia.

A. Septak — pri podujatiach v exteriéri v lete je po&asie vzdy rizikovy faktor a organizator by mal na to
mysliet a mal by mat nachystany variant B v danom termine. Ale nema problém tejto Ziadosti
vyhoviet.

Uznesenie 4:

Komisia kultiry a CR berie na vedomie informativnu spravu o zruSeni Nahradného hudobno-
divadelného festivalu 2016 a odporuca Finanénej a majetkovej komisii odpustenie ngjmu pre nahradny
termin konania tohto festivalu 20.11.2016.

Hlasovanie: ZA: 5 (K. Bystricky, L. Ronec, M. Petrik, A. Septak, T. Planka)
ZDRZAL SA: 1 (B. Mach)

Bod 6) Roézne

K. Bystricky — pod'akoval MHSL za opravu kanalizécie a instalaciu spatnej klapky v Kine Hviezda. Co
sa tyka poziadavky vybudovania spfch pre U€inkujucich, mozno sa to podari v roku 2017. Informoval
sa na podujatia, ktoré sa konali v ramci letného kultirneho programu na Mierovom namesti, kolko tych
podujati bolo, aka bola u€ast, pripadne &i sa vyskytli nejaké problémy, ktoré by bolo treba do buducna
doladit. Osobne ma od ludi aj od ucinkujucich velmi dobré referencie.

J. Sedlackova — podujatia sa konali piatky, soboty a nedele. Oproti minulému roku teda pribudla
novinka v podobe dychovkovych sob6t. Buduci rok bude uplne iny, pokial sa bude rekonStruovat
namestie, budu sa musiet vymysliet ndhradné miesta konania.

K. Bystricky — vyslovil poziadavku na uUtvar pravny — ¢i je moznost zrychleného konania v pripade
Ziadosti o prenajom Kina Hviezda v takom pripade, ak je tesne pred alebo v def podujatia nepriaznivé
pocasie, takZze podujatie nie je mozné zorganizovat vonku a organizator ma zaujem o jeho presun do
kultarneho strediska. Ci je to mozné bud zmenou VZN alebo roz$irenim kompetencii $tatutara Mesta.



K. Bystricky — na zaklade U&asti podujatia Pri tren€ianskej brane zhodnotil program ako velmi
kultivovany a na vysokej urovni, nepostrehol zZiadny problém a mysli si, Ze bolo velmi dobre
zorganizované

Zapisala: L. KutiSova

V Trencine dna

predseda komisie garant komisie

garant komisie



